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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze znzanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gidku przeprowadzita kontrolw Urzedzie Miejskim
w Miastku (,Urzad”). Przedmiotem kontroli byly,Inwestycje jednostek samayau
terytorialnego z uwzgtinieniem projektow wspoffinansowanych z detd  Unii
Europejskiej”.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 5 palziernika 2010 r., Najwasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziataddidUrzedu w kontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych uchyhbie

Powyzsza ocena wynika z z@j opisanych ustate

1. W latach 2004 — 2007 Gmina zrealizowata 4 projektyestycyjne wspoffinansowane
Z budzetu Unii Europejskiej, z ktorych kontepkostaty obgte 2 najweksze, tj.:,Budowa
kanalizacji sanitarnej osiedla Zatorza w Miastkw imiejscowsgci Pasieka”i ,Budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowa +todzierz”. Obydwa projekty uzyskaty

dofinansowanie zesrodkéw Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju

Regionalnego. Koszt tych projektow wyniést odpowied 1.975 tys. zt i 407 tys. zi,



Z tego dofinansowanie z bigtu Unii Europejskiej wynosito odpowiednio: 950 .tyd
1 252 tys. zt. Ponadto projekty dofinansowane b§igdkami pochodacymi z budetu
panstwa w wysokeéci 126 tys. zt i 33 tys. zt. Ogjnicte w wyniku realizacji projektow
efekty byly zgodne z zaktadanymi.

2. Projekt budowlany,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscosw todzierz” zostat
prawidtowo przygotowany do realizacji, natomiastojpkt budowlany ,Budowa
kanalizacji sanitarnej osiedla Zatorza w Miastkuwvimiejscowsci Pasieka” nie zostat
sprawdzony przez oselposiadajca odpowiednie uprawnienia, co naruszyto wymogi
art. 20 ust. 2 Prawa budowlaneo
Realizacja obydwu inwestycji poprzedzona zostalezertiem dwiadczé o prawie
do dysponowania nieruchoswa na cele budowlane oraz uzyskaniem decyzji

0 pozwoleniu na budoyy

3. Firmy petnace nadzér inwestorski nad realizagjobot zwiazanych z wykonaniem
obydwu inwestycji oraz wykonawcy rob6t budowlanmentaowych zostaty wytonione
w wyniku pos¢powar 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie pargh
nieograniczonego.
Postpowania o wytonienie wykonawcow robot (2) prowadzdmyty z zachowaniem
zasad uczciwej konkurenciji, zgodnie z procedikreslong w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwiepublicznych.

4. Realizacja ww. inwestycji przebiegata prawidiowopboty zostaly zakiczone
w terminach okrdonych w umowach zawartych z wykonawcami robot iumowach
o dofinansowanie z&odkdw unijnych. W trakcie realizacji umowBudowa kanalizacji
sanitarnej osiedla Zatorza w Miastku i w miejscegidPasieka” nasapity opd&znienia
w realizacji harmonogramu rzeczowo - finansowegaszppegolnych etapow robot,
spowodowane truddoiami wynikapcymi z zimowych warunkoéw, co nie miato wptywu
na ostateczny termin zaktzenia zadania. Zmiany te nie zostaly jednak fonmeal

wprowadzone do téei umowy.

5. Po zakaczeniu robét budowlanych dokonano odbiorowndmwvych ww. inwestyciji.
Wykazane w protokotach odbioru s$lb wykonanych elementéw byty zgodne zsd@mmi

umownymi. Do dokumentacji odbioru wykonanych prada@zono wyniki pomiarow

1Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
2Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759



geodezyjnych powykonawczych, protokoty bada sprawdzé oraz projekty
powykonawcze z naniesionymi zmianami.
Przeghdy gwarancyjne odbyty siw wymaganych terminach i nie wykazaly wad

zwiazanych z realizagjinwestycji.

6. Zarzmdca obu inwestycji, po przeprowadzeniu czydcioich odbioru zostat zakiad
budzetowy gminy, tj. Zaktad Wodogijéw i Kanalizacji w Miastku (dalej: ,ZWIK").
W okresie od przefia obiektow (odpowiednio:29.11.2006 r. i 22.12200.)
do 30.06.2010 r. ZWIK nie przeprowadzit kontrokresowych rocznych wymaganych
art. 62 ust. 1 Prawa budowlanegBonadto ZWIK nie zalt dla przygtych obiektow
ksiazek obiektéw budowlanych, pomimo obazku wynikapcego z art. 64 Prawa
budowlanegoUrzad Miasta nie kontrolowat ww. jednostki w po#gzym zakresie.

7. Srodki na realizagj Projektéw zostaly wydatkowane zgodnie z przeznaere,
wytacznie na pokrycie wydatkow kwalifikowalnych realzanych zada i prawidtowo
rozliczone. W petni oggnigto zaktadane cele, oldlene w umowach o dofinansowanie.
Wydatki poniesione na realizacjprojektow byly zgodne z ustalonymi w planach
finansowych i umowami o dofinansowanie g@dkoéw Unii Europejskiej. Rozliczenia
z wykonawcami robdét i inspektorami nadzoru inwest@go prowadzono rzetelnie
i terminowo. Jednale kontrola wszystkich 12 faktur wykonawcy robét adaoru
inwestorskiego wystawionych w zawku z obydwoma inwestycjami wykazatae ww.
dowody ksggowe nie zawieraty informacji o sposobiecaip dowodu w ksigach

rachunkowych (dekretacji) co wymagane jest art@11ipkt 6 ustawy o rachunkowa’.
Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) opracowanie procedur zapewn@jch realizagg wymogéw okrélonych w rozdziale 6
Prawa budowlanego przez ZWIK tj.:

- zalawenie i prowadzenie kgiek obiektow budowlanych dla obiektow,
wybudowanych w ramach inwestycji wspoHfinansowanyzhbudetu Unii
Europejskiej,

— okresowe sprawdzanie stanu technicznego  obiektow dowekanych

zrealizowanych w wyniku ww. inwestyciji.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gdksku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o0 NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego

3 Ustawa z dnia 29 wr#gia 1994 r. o rachunkowoi (tj. Dz.U.z 2009, Nr152 poz.1223 ze zm.)



wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzayia uwag i wykonania
wniosku, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zglosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzsh w sprawie ocen, uwag

I wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



