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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. owWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o0 NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gdku przeprowadzita kontrolw Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego w @sleu (dalej: ,Urad”). Przedmiotem
kontroli byla realizacja przez Zamd Wojewodztwa Pomorskiego zadalnstytucii
Zarzadzapcej Regionalnym Programem Operacyjnym dla Wojewddztwadpskiego na lata
2007-2013(dalej: ,RPO") w czsci dotyczcej osi priorytetowej 5§rodowisko i energetyka
przyjazna srodowisku) i dziatania 2 w osi priorytetowe] 8 (ladka infrastruktura
podstawowa) w okresie od 01.01.2007 r. do 31.12200

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 9 czerwca 2010 r., Najpgya Izba Kontroli, na podstawaet. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami oceskatecznéé i wydajna¢

zarzadzania RPO w skontrolowanym zakresie przez gth¥¥ojewodztwa Pomorskiego.
Powyzsza ocena wynika z #@j opisanych ustate

1. Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego wfawie, tj. zgodnie z postanowieniamit. 26 ust.1
pkt 4 i 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasédpoowadzenia polityki rozwaju

1Dz.U. 2 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.



wykonywat swoje zadania polegag na wyborze projektow, ktéreds dofinansowane

w ramach RPO oraz na zawieraniu z beneficjentandvuim dofinansowanie projektu.

W ramach osi priorytetowej 5 (dalej ,,OP 5”) i daata 2 w osi priorytetowej 8 (dalej ,,OP
8.2.") Zarad Wojewodztwa Pomorskiego dokonat wyboru 81 prajekt do
dofinansowania oatznej wartéci 707,7 min zt. Przyznane dofinansowanieseedkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalEffRR”) wyniosto hcznie
360,2 min zi, natomiast do 31.12.2009 r. dokonadatnpici na rzecz zaledwie
széciu beneficjentow w kwocie 3,1 min zi, tj. 0,9%ctnej kwoty przyznanego

dofinansowania.

Gtowng przyczyr niskiego wykorzystanidrodkdw EFRR przez beneficjentéw, ktérych
projekty zostaly oljte badaniem (16 z 81 projektow) byt wydhjacy sk czas
oczekiwania na podpisanie umowy o dofinansowangegtu. Spowodowane to byto,
przede wszystkim, konieczfma uzyskania przez 11 beneficjentbw nowych decyzji
o0 srodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzenia eprznich ponownych
postpowar w sprawie oceny oddziatywania przeggziccia nasrodowisko. Wynikato to

z faktu, ze ww. postpowania, przeprowadzone na podstawie przepigétawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochronfrodowiskd, zawieraty uchybienia i niezgodém

wynikajace z niedostosowania przepisow polskich do przeplsbii Europejskie;.

Do wydhuzenia oczekiwania na podpisanie umowy przyczyritréivniez brak wymogu

dostarczenia przez beneficjentow peinej dokumeintaagj etapie skladania wniosku
o dofinansowanie — w efekcie alszas¢ beneficjentow przygspowata do przygotowania
dokumentacji technicznej dopiero po otrzymaniu dgay dofinansowaniu projektu, co
znacaco op&niato réwniez pdézniejsze ptatnéci. Procedura ta dotyczyta 11 z 16
badanych beneficjentéw. Zad Wojewodztwa Pomorskiego zweryfikowat posya

procedu¢ i wprowadzit, w lutym 2009 r., wymaog dostarczapiaez beneficjentow petnej

dokumentacji juz na etapie sktadania wniosku ordofsowanie.

Ponadto istotm przyczyry wydtuzenia czasu oczekiwania na podpisanie umowy by} fakt
ze ocena wykonalrfgi srodowiskowej projektow zimnych w ramach konkurséw dla
OP 8.2. do marca 2009 r. dokonywana byta tylko pjednego eksperta (dotyczy 11 z 16
badanych beneficjentéw). Zwdane to bylo m.in. z ograniczeniami scentralizovgane

systemu naboru ekspertow (Krajowa Lista Ekspert@yorzonego przez Ministra

2Dz.U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.



Rozwoju Regionalnego. Wadznie umowy zawierane z ekspertami wpisanymi na
ww. liste zwolnione byly z rygoru stosowania zapis@atawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwig publicznych. Lista ta nie zawierata jednak wskazania co dolifiwacii
ekspertow w kwestiach oceny procedéirodowiskowych. Zaméwienia publiczne na
swiadczenie ustugi polegajej na dokonaniu oceny wykonaktd $rodowiskowej
projektow, przeprowadzone przez Wbizw 2008 r., doprowadzity do wyboru tylko
jednego eksperta.

W rezultacie zaden z beneficjentow aftych badaniem, ktérzy zhyli wnioski

o dofinansowanie projektu w 2008 r. (11 z 16 bejefitow), nie podpisat umowy
o dofinansowanie projektu przed uptywem 10 myegi Najdiuzej na podpisanie umowy
oczekiwata Gmina Stara Kiszewa (19 miegi i 28 dni od zileenia wniosku
o dofinansowanie). Ponadto jeden z ww. beneficjgntdie podpisat umowy
o dofinansowanie projektu do 31.12.2009 r. pomingopd momentu zk@nia przez niego

whniosku o dofinansowanie uptgio ponad 20 miescy (Gmina Starogard Gdski).

2. We wszystkich wnioskach o dofinansowanie projekajetych badaniem szczegétowym
uwzgkdniono, zgodnie z zapisami RPO oraz wymogami &&ngmi w rozporz;dzeniu
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. naw@ajcym przepisy ogoélne
dotyczice Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoppejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spégnaichylajcym rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999
polityki horyzontalne Unii Europejskiej, tj. politg zrbwnowaonego rozwoju, rOWriei
szans nazczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji. Zgoddoww. projektow z politykami

horyzontalnymi zostata zweryfikowana przez 4tz

W przypadku czterech projektow stwierdzono jednaghybienie polegage na
dokonaniu, przez grup ekspertow przeprowadzajh ocere strategicza projektow,
btednej interpretacji wyniku punktowego oceny dotye® rozwhzan w zakresie polityki
rownych szans i niedyskryminacji. W kartach ocertyategicznej ww. projektow
zapisanoze projektyproponuj; rozwigzania w sferze rowrioi szans i niedyskryminacji,
w tym take dosgpnasci dla oséb niepetnosprawnych, wymagane przepigaawa dla
danego rodzaju przedsiziecia, podczas gdy ocena punktowa projektéw wskazywata n

ich neutralné¢ wobec polityki rownych szans i niedyskryminacji.

®Dz.U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
4 Dz.Urz WE L 210 z 31.07.2006 r., str. 25-78



Powyzsze spowodowane bytodolem technicznym przy tworzeniu arkusza karty oceny

i nie miato wptywu na wybor projektéw do dofinansama.

3. Urzad opracowat wskazéwki dla wnioskodawcow w postadpawiednich zapisow
Przewodnika beneficjenta oraz szczegoétowo analizowaioski o dofinansowanie
projektow skiadane przez beneficjentéw, m.in.:

— kwestionujc wielokrotnie prawidtow&t postpowair w sprawie oceny oddziatywania
przeds¢wziccia nasrodowisko,
— weryfikujac czy projekty 8 mazliwe do zrealizowania w zalonym czasie,

— dokonujc oceny realni budzetdéw projektow.

Oceny formalne, wykonalgoi i strategiczne poszczegoélnych wnioskow ¢bjajh
badaniem przeprowadzane byly zgodnie z terminanwaggmi w Przewodniku
beneficjenta.

Wszystkie decyzje o dofinansowaniu projektéw ptalj zostaly przez Zasd
Wojewoddztwa Pomorskiego zgodnie z terminami zawairty Przewodniku beneficjenta

oraz w oparciu o otrzymane rekomendacje.

NIK nie wnosi uwag do poprawlia przekazywania beneficjentomsrodkéw
finansowych.

4. Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego, decygiujo terminach ogtoszenia poszczegolnych
konkurséw o dofinansowanie projektow w ramach RB@ake o wydhzeniu terminu
naboru, paiczeniu konkurséw lub rezygnacji z ich przeprowadaarkierowat st
wynikami konsultacji z potencjalnymi wnioskodawcamiaz dokonanym przeglem
projektéw zgtoszonych do Pomorskiej Bazy ProjektiMalezry to uzn& za dobg
praktyke.

5. Beneficjenci byli pisemnie informowani o decyzji rZadu Wojewddztwa Pomorskiego
w sprawie wyboru projektow do dofinansowania w tewach przewidzianych
w Przewodniku beneficjenta. Ponadto, w przypadkiewgbrania projektu do
dofinansowania, beneficjent byt szczegotowo infowany o przyczynach nieuzyskania
dofinansowania.

6. Zarsad Wojewodztwa Pomorskiego terminowo przestat do gjimEuropejskiej
sprawozdanie roczne z realizacji RPO za 2008 rawmdanie to zawierato m.in.,
zgodnie zart. 67 ust.ZrozporzdzeniaRady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.,

informacje na temat pagiu osiagnietego w realizacji RPO i poszczegdlnych osiach



priorytetowych w odniesieniu do ich konkretnych,ryfg&kowalnych celdéw, z podaniem
danych ilgciowych i z wykorzystaniem wskaikdéw okrelonych dla poszczegoéinych osi
priorytetowych.

7. W trakcie kontroli na miejscu realizacji projektakmczonego przez GminPrzodkowo
(jedyny projekt zakfczony spérod 81 uprawnionych do dofinansowania) &tz
zweryfikowat czy beneficjent zrealizowat projekt admie z zawast umowg
o dofinansowanie w zakresie rzeczowym,agapCc zaktadane wskaiki produktu

i rezultatu.

Przed rozpocxiem kontroli na miejscu realizacji ww. projektu apownicy
Departamentu Programow Regionalnych dde sporzdzili ,Liste sprawdzajca do
przeledzeniasciezki ksiggowo — finansowej”, w ktorej zaznaczona beneficjent nie
otrzymat zaliczki na realizagjprojektu. W rzeczywiskei zaliczka w kwocie 426.000 zi
zostata wyptacona w pdzierniku 2009 r. Powssze uchybienie wynikato z faktuge
pocatkowo kontrola projektu odbywata esi z wykorzystaniem dokumentéw
dostarczonych przez beneficjenta. Podczas komalmiejscu realizacji ww. projektu
sporadzona zostata prawidtowa lista sprawdeaj w ktorej uwzgidniono przekazanie

zaliczki.

Powyzsze uchybienie nie miato jednak wptywu na wysok& srodkéw finansowych
przekazanych beneficjentowi.

8. Zarzmd Wojewddztwa Pomorskiego, zgodnieart. 26 ust.l pkt l6ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia politykzwoju, zapewnit widciwa
informacg 1 promocg RPO. Dziatania promocyjne i informacyjne zgodnetyby
z wczéniej opracowanym Planem Komunikacji dla Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskiego na lat@72Z013i obejmowaty m.in.
media (pras, radio, telewiz, internet), szkolenia i indywidualne konsultacy¥. celu
zmaksymalizowania wykorzystania funduszy europefski Urad  uruchomit
w wojewoOdztwie pomorskim SéeInformacyjrma Funduszy Europejskich ,Pomorskie

w Unii”.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) zapewnienie prawidtowego spadzania kart oceny strategicznej projektéw,
2) wyeliminowanie przypadkéw nieprawidtowegsporadzania list sprawdzagych

realizacg projektow.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zglosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJ]Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa ¥y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



