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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,, ustawq o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzita kontrole w Urzedzie Gminy Stezyca
(dalej: ,,Urzad”). Przedmiotem kontroli byly efekty wdrazania przedsiewzie¢ z zakresu
e-administracji w okresie od 1 stycznia 2010r. do dnia 20 lipca 2011 r., tj. do dnia

zakonczenia czynnosci kontrolnych.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli
podpisanym dnia 5 sierpnia 2011 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
ocenia dzialania Urzedu w skontrolowanym zakresie. Choé w okresie objetym kontrola Urzad
tylko w spos6b ograniczony $wiadczyt ustugi publiczne w formie elektronicznej, to jednak
z uwagi na uchylenie w 2010 r. stosownych aktéw wykonawczych!, pelna realizacja tego

obowigzku byta znacznie utrudniona.

' rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Planu Informatyzacji Panstwa

na lata 2007-2010 (Dz.U. Nr 61, poz. 415);

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie warunkéw
organizacyjno-technicznych dorgczania dokumentéw elektronicznych podmiotom publicznym (Dz.U. Nr 200,
poz. 1651).
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Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen.

1. W Urzedzie, przy wykonywaniu zadan publicznych nie zapewniono ich realizacji
z wykorzystaniem drogi elektronicznej, pomimo ze w Planie Informatyzacji Panstwa na
lata 2007-2010, stanowigcym zatacznik do rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
28 marca 2007 r. w sprawie Planu Informatyzacji Parstwa na lata 2007-2010°, ktére
obowiazywalo do dnia 16 czerwca 2010 r.°, do zadaf publicznych realizowanych m.in.
przez gminy z wykorzystaniem drogi elektronicznej, zaliczono takie zadania jak: proces
zmiany zameldowania, obstugi dowoddw osobistych, rejestracji dziatalnosci gospodarcze;j
0s6b fizycznych, uzyskiwania pozwolen wydawanych na podstawie przepisow prawa
budowlanego, uzyskiwania informacji z urzedu stanu cywilnego, uzyskiwania pozwolen
lub zezwolen i realizacji platnosci za korzystanie ze $rodowiska, obstugi swiadczen
rodzinnych i alimentacyjnych.

Ponadto na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji

dzialalnosci podmiotéw  realizujqcych zadania publiczne’

. Gmina byla obowigzana
zapewni¢ mozliwos¢ przekazywania danych réwniez w postaci elektronicznej przez
wymiane dokumentéw elektronicznych zwigzanych z zalatwianiem spraw nalezacych do
zakresu jej dziatania, wykorzystujac informatyczne mnosniki danych Iub $rodki
komunikacji elektronicznej. Pomimo, ze Gmina nie w pelni realizowata ww. obowiazki,
zauwazy¢ jednak nalezy, iz ich realizacja byla utrudniona z powodu uchylenia z dniem
18 grudnia 2010 r. °, wydanego na podstawie art. 16 ust. 3 ww. ustawy, rozporzqdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie warunkdw organizacyjno-

technicznych doreczania dokumentow elektronicznych podmiotom publicznym6.

2. W badanym okresie Urzad nie posiadal Elektronicznej Skrzynki Podawczej
(dalej: ,ESP”). Do dnia 17 grudnia 2010 r. stanowilo to naruszenie ¢35
ww. rozporzqdzenia w sprawie warunkow organizacyjno-technicznych doreczania
dokumentéw elektronicznych podmiotom publicznym, ktore utracilo moc z dniem
18 grudnia 2010 .”.

W dniu 17 listopada 2010 r. na elektronicznej Platformie Ustug Administracji Publiczne;j
(dalej: ,,e-PUAP”) utworzono konto dla Urzedu, jednak uruchomienie ESP planuje sie

2Dz.U. Nr 61, poz. 415.

? Do dnia zakonczenia kontroli nie wydano nowego rozporzadzenia wykonawczego w tym zakresie.
* Dz. U. Nr 64, poz. 565 ze zm.

> Do dnia zakoriczenia kontroli nie wydano nowego rozporzadzenia wykonawczego w tym zakresie.
® Dz.U. Nr 200, poz. 1651.

" Do dnia zakoriczenia kontroli nie wydano nowego rozporzadzenia wykonawczego w tym zakresie.
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dopiero na dzien 31 grudnia 2011 r. Przyczyna tak p6znego uruchomienia ESP jest Pana
zdaniem, konieczno$¢ zapoznawania si¢ z dokumentacja dotyczaca tworzenia,

modyfikacji i zarzadzania kontem na e-PUAP.

3. Zauwazy¢ nalezy, iz w dniu 9 marca 2011 r. Urzad opublikowat ustuge o nazwie ,,Skargi,
wnioski, zapytania do urzedu”, jednak nie dokonal stosownej konfiguracji w sposéb
umozliwiajacy generowanie Urzedowego Poswiadczania Odbioru (dalej: ,,UPO?).
W zwiazku z powyzszym na dzien zakonczenia kontroli nie byto mozliwosci realizacji
opublikowanej ustugi przez Internet. Pana zdaniem przyczyna powyzszego stanu jest fakt,
iz obecnie prowadzone sa rozmowy z potencjalnymi dostawcami sytemu elektronicznego
obiegu dokumentéw w celu uzyskania optymalnego rozwiazania m.in. zapewniajacego
wystawianie UPO wraz z jego integracja z systemem elektronicznego obiegu

dokumentow.

4. W Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu nie udostepniono nastepujacych informacji
wymaganych przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej 8, 0:

|

projektach uchwat dotyczacych lat 2007-2011 (wymdg art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b

wWw. ustawy),

— mozliwosci zalatwiania spraw w Urzedzie drogg elektroniczng (wymdg art. 6 ust. |
phkt 1 lit. ¢ ww. ustawy),

— statusie prawnym lub formie prawnej Urzedu (wymodg art. 6 ust. I pkt 2lit. a
WW. ustawy),

— sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw (wymog art. 6 ust. I pkt 3 lit. d
wWw. ustawy),

— zarzadzeniach Woéjta wydanych w 2010 i 2011 r. (ktére zostaly udostepnione tylko
w czgscl) — wymog art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ww. ustawy,

~ dokumentach urzgdowych oraz dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli, wnioskach
1 opiniach podmiotéw je przeprowadzajacych dotyczacych lat 2010 i 2011 (wymog
art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ww. ustawy),

— majatku Gminy (wymog art. 6 ust. I pkt 5 lit. ¢ ww. ustawy),

— optatach i formie ich poboru (wymbg art. 6 ust. I pkt 5 [lit. h

WW. ustawy).

$Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.



Przyczyna niezamieszczenia w BIP wszystkich wymaganych informacji byt fakt, iz do
dnia zakonczenia kontroli strona BIP byla na etapie reorganizacji i uzupetniania danych.
Natomiast w przypadku informacji o posiadanym majatku Gminy dane te, zamiast
udostepnienia w BIP jako odrebnej pozycji, byly umieszczane w budzecie Gminy oraz
sprawozdaniach z wykonania budzetu.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz w Urzedzie nie opracowano procedur publikowania informacji
w BIP.

5. Wedlug stanu na dzien 31 maja 2011 r. zamieszczone na stronie gléwnej BIP Urzedu
informacje dotyczace osoby redagujacej te strong byly nieaktualne, czym naruszono
przepisy § 8 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 styczmia
2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej’. Osoba odpowiedzialng m.in. za
nadzér nad aktualizacja strony gtéwnej BIP Urzedu byt zastepca Wéita.

Informacje powyzsze zostaly zaktualizowane w trakcie kontroli.

6. Wojt do dnia 9 czerwca 2011 r. nie wyznaczyt os6b odpowiedzialnych za:

— przekazywanie ministrowi wilasciwemu do spraw informatyzacji informacji
niezbednych do zamieszczenia na stronie giéwnej BIP oraz powiadamiania tego
ministra o zmianach tresci tych informacii,

— dokonywanie zmian tre$ci informacji publicznych udostepnianych na stronach
podmiotowych BIP.

Niewyznaczenie ww. os6b stanowito naruszenie § 15 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzqdzenia
w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej. Dopiero w trakcie kontroli (w dniu

29 czerwca 2011r.) przypisat Pan odpowiedzialno$¢é wyznaczonym pracownikom,

dokonujac odpowiednich zapiséw w zakresach czynnosci.

7. Wedlug stanu na dzien 31 maja 2011 r. informacje zamieszczone na stronie BIP Urzedu,
nie zawieraly metadanych'’, co bylo niezgodnie z § 2 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnia 30 pazdziernika 2006r. w sprawie
niezbednych elementéw struktury dokumentéw elektronicznych’’. Dodaé nalezy ponadto,

3 12

iz informacje na stronie BIP nie byty ,,otagowane” "*. NIK jako niewystarczajace uznaje

® Dz.U. Nr 10, poz. 68.

1 Metadanymi w rozumieniu wymienionego rozporzadzenia jest zestaw logicznie powiazanych z dokumentem
elektronicznym usystematyzowanych informacji opisujacych ten dokument, utatwiajacych jego wyszukiwanie,
kontrolg, zrozumienie i dlugotrwate przechowanie oraz zarzadzanie.

"' Dz.U. Nr 206 poz.1517.

2 Otagowanie -czynno$¢ polegajaca na przypisaniu obiektowi cyfrowemu np. dokumentowi zamieszczonemu na
stronie podmiotowej BIP, etykiet w postaci stéw kluczowych.



10.

11

Pana wyjasnienia, ze przyczyna nieopatrzenia publikowanych dokumentéw wskazanymi
informacjami dodatkowymi jest brak jakichkolwiek regulacji, dokumentacji lub
informacji technicznych na temat sposobu dodawania tego typu danych do dokumentu
elektronicznego publikowanego na stronie biuletynu w formacie PDF, poniewaz regulacje

takie zawiera § 4 tego rozporzadzenia.

Na stronie podmiotowej BIP Urzedu nie zamieszczano aktualnych formularzy
elektronicznych do wypelnienia i wydrukowania, co bylo niezgodne z § 6 ust. 2
obowigzujacego do 16 czerwca 2010 r. rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie warunkéw udostepniania formularzy
i wzoréw dokumentéw w postaci elektronicznej”. Czesé formularzy zamieszczona byla
na stronie internetowej Urzedu, lecz z ustalen kontroli wynika, iz byly one nieaktualne.
Wyjasnit Pan, iz przyczyna niezamieszczania formularzy elektronicznych jest fakt,
iz obecnie Urzad jest na etapie aktualizacji udostepnionych danych. Zdaniem NIK
powyzsza przyczyna nie moze stanowi¢ wystarczajacego usprawiedliwienia

ww. nieprawidtowosci.

Wojt nie zawart na 2010 r. umowy na $wiadczenie ushugi w zakresie utrzymania serwisu
BIP. Ustugi we wskazanym zakresie wykonywala firma MADKOM Sp. z o.0., z ktéra
Wojt zawart umowy na lata 2009 i 2011. Ustugi $wiadczone przez firme na rzecz Urzedu
w 2010r. byly wykonywane nieodptatnie. Wyjasnil Pan, iz przyczyna niezawarcia
umowy bylo niedopatrzenie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz w Urzedzie obowiazywaty procedury dokonywania

zakupow, ktorych przedmiotem sa ushugi, dostawy (w tym dotyczace e-Ustug) lub roboty

budowlane'*.

. Zarzadzeniem Nr 12/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r. Wojt Gminy Stezyca wskazat

wlascicieli ryzyk zobowiazanych do opracowania zestawien ryzyk dla wyznaczonych
celow i zadan w poszczeg6lnych wydziatach, jednak termin skiadania tych zestawien,
pomimo jego dwukrotnego przedtuzenia, wedhug stanu na dzien 11 lipca 2011 r. — nie
zostat dotrzymany. Wprawdzie wyjasnit Pan, iz przyczyna niedotrzymania wyznaczonego
na dzien 30 czerwca 2011 r. terminu byta konieczno$¢ zaangazowania pracownikéw do

innych, prowadzonych przez Gming zada, a osoby odpowiedzialne zostaly ustnie

P Dz.U. Nr 151, poz. 1078 ze zm.

' wprowadzone zarzadzeniem Wéjta Gminy Stezyca Nr 76/2010 z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie regulaminu
udzielania zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci 14.000
euro.



zobowigzane do wykonywania zadan wynikajacych z powyzszego zarzadzenia do dnia
31.08.2011r., to jednak zdaniem NIK nie moglo to stanowi¢ wystarczajacego

usprawiedliwienia do niewykonywania powierzonych zadan.

12. Zauwazy¢ nalezy, iz Urzad nie korzystal z aplikacji o nazwie ,,Zintegrowany Modut
Koficowy Uzytkownika” (dalej: ,ZMKU”) dostarczanej przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji (dalej: ,,MSWiA™)". Przyczyna niewykorzystywania
ww. systemu bylo niedostarczenie przez podmiot odpowiedzialny za jego wdrozenie —
Centrum Projektéw Informatycznych MSWIiA w Warszawie — stosownego
oprogramowania. W nastepstwie tego do dnia zakonczenia kontroli otrzymany przez
Urzad w dniu 8 grudnia 2010 r. sprzet komputerowy nie byt wykorzystywany do biezacej
pracy.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) kontynuowanie dzialan w celu utworzenia i obstugiwania elektronicznej skrzynki

podawczej,

2) uzupetnienie BIP Urzedu o brakujace informacje i dane publiczne wymagane przepisami

ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz ich terminowe aktualizowanie,

3) wprowadzenie mechanizméw kontrolnych ograniczajacych ryzyko niezamieszczenia
wszystkich informacji wymaganych przepisami ustawy o dostepie do informaciji

publicznych oraz ich nieterminowego aktualizowania,
4) opatrzenie metadanymi publikowanych informacji w BIP,

5) wprowadzenie mechanizméw kontrolnych zapewniajacych monitorowanie publikowanych
na stronie BIP dokumentéw pod katem ich tagowania, w celu ulatwienia ich

wyszukiwania,

6) wzmocnienie nadzoru nad wykonaniem zarzadzenia Nr 12/2011 z dnia 24 stycznia 2011 1.
Wojta Gminy Stezyca, a w szczegblnoscei dokumentowanie czynnosci wykonywanych w

tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdanisku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania

' Aplikacja ta sklada sie z trzech modutéw odpowiedzialnych za obstuge obszaréw z zakresu ewidencji
ludnosci, dowodéw osobistych oraz aktéw stanu cywilnego



wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na piémie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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