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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojvNaszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr231, poz.1701 ze )zmxwanej dalej ystawy o NIK’,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gakku przeprowadzita w Uedzie Morskim
w Gdyni (dalej: ,UM”) kontrot warunkéw rozwoju portow morskich w latach 2009-201

(I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 sierpnia 2011 r., Najgza Izba Kontroli, na podstawiart. 60

ustawy o NIK przekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziataddoUM w skontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidi@aio polegajcych na: niezapewnieniu
wiasciwych parametrow torow podejowych do portédw i przystani morskich oraz
niewykonywaniu w ustawowych terminach przggiw okresowych niektorych obiektow

budowlanych.
Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate

1. NIK pozytywnie ocenia stworzenie warunkéw poprawykerzystania infrastruktury
zaradzanych przez UM portéw i przystani skutkeych wzrostem wielkei odpraw
pasaerskich z 572,3 tys. os6éb w 2009 r. do 614,8 tggbowv 2010 r. (0 42,5 tys.) oraz



zwickszeniem przetadunkéw w porcie Eflz 3,5 tys. ton do 64,6 tys. ton (o0 61,1 tys.
ton).

2. UM podejmowat dziatania zmierzgie do pozyskaniasrodkow finansowych na
utrzymanie dosgpu do portdw i przystani morskich oraz na rozwajrzymania bigace
portéw i przystani morskicheblacych w zarzdzie UM, jak rownie co roku informowat
Ministra Infrastruktury o potrzebach finansowychww. zakresie. Pozyskane z lnetu
panstwa na powjysze cel&rodki wyniosty: w 2009 r. 43,8 min. zt, w 2010 #,8 min zt
aw | potroczu 20011 r. 9,4 min zt. Zwg nalezy, ze ww. kwoty jedynie agciowo
pokrywaty zidentyfikowane przez UM roste z roku na rok potrzeby, ktére wynosity:
w 2009 r. 71,3 min zt, w 2010 r. 93,0 min zt ora838 min zt w 2011 r. W toku kontroli
stwierdzono starania zmierzeg¢ do uzyskania dodatkowego wsparcia finansowego
Z budetu Wspdlnoty Europejskiej, ktére w badanym okresigniosto 44,0 min zi

i pozwolito na realizagjszeregu inwestycji i prac ligcych.

3. Pozytywnie ocenia siwspoétpra¢g UM z Wojewod, Pomorskim, StarogtPuckim oraz
Gming Puck w zakresie komunalizacji portu w Pucku, kigaagpita w lipcu 2010 r.

4. Nie stwierdzono nieprawidiowoi przy realizacji jednego skontrolowanego zadania:
.Modernizacja wejcia do portu wewgtrznego — etap | przebudowa falochronu
wschodniego” w porcie Gdak. Kontrola terminow&i realizacji zadania wykazata
wprawdzie,ze zaawansowanie prac na koniec maja 2011 r. bylejsae nk pierwotnie
zakladano (wynosito 21,76 % wobec planowanego 28)2(Qednak nie stwierdzono

zagraen dla zaka@czenia inwestycji w terminie wynikgym z zawartej umowy.

5. UM nie w pehi realizowal obowrek utrzymywania obiektéw infrastruktury
zapewniajcej dostp do portdéw i przystani morskich wynikay z art.42 ust. 2 pkt 20
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskRaeczypospolitej Polskiej
i administracji morski€j Sptycenia toréw wodnych wysiity w 8 portach w Gdéasku,
Gdyni, Elbhgu, Helu, Jastarni, Kanicy, Tolkmicku, Fromborku. | tak:

a) gtebokasci torow do portow w Gdyni, péinocnego w Gdau oraz nabrza
przetadunkowego przy podeju przez Wist Smiala w Gdasku byly mniejsze
odpowiednio 0 0,4 m, 0,5 mi 3,4 m (2,8 %, 2,9 %640 ) nk wynika to z wymaga
okreslonych w8 1 i 2rozporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 grudnia 200

w sprawie okrélenia obiektéw, urzdze: i instalacji wchodzcych w skiad

1 Dz. U. 22003 r. Nr 153, poz.1502 ze zm.



infrastruktury zapewniacej dosgp do portu o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowgj

b) natomiast sptycenia torow wodnych do portow: &bl Hel, Jastarnia, Kamica,
Tolkmicko, Frombork wynosity od 0,3 m do 0,9 m @% - 62,5 %), wobec
wymaganych giokasci okrelonych w zarzdzeniu Nr 14 Dyrektora Uerlu
Morskiego w Gdyni z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawieeilenia obiektow, urzdzei
i instalacji wchodzcych w sklad infrastruktury zapewnjagj dosgp do portow
innych nt porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki e@an®j i przystani
morskicH (dalej: ,zarzdzenie Nr 12).

Podkrélenia wymaga faktze ograniczenia spowodowane sptyceniami torow woknyc

nie byly podstaw skarg sktadanych do UM przezytkownikéw portow.

Z wyjasnien z-cy dyrektora UM wynikaze prac pogibiarskich nie przeprowadzano

z powodu niedostatecznyckrodkow finansowych, a tak dtugotrwatej procedury

przygotowania i wykonania zaflav ww. zakresie.

6. Stwierdzonoze w8 12 ust. 1 pkt b zagdzenia Nr 1dbiednie okrglono szerokét w dnie
toru wodnego do przystani morskiej #uca (3 m) podczas gdy wieiwy zapis powinien

brzmie ,30 m”.

7. Stwierdzono naruszenia ustawowego olakil wykonywania przegtlow okresowych:

a) kontrola ksizek 30 obiektow budowlanych - budowli hydrotechnigzm
zlokalizowanych w portach: Frombork (8), TolkmicK@), Jastarnia (9), Krynica
Morska (5) oraz przystani Kamienica Ebka (1) wykazata niewykonanie
przeghdéw okresowych w 12 obiektach (Frombork 7, TolknoicB, Jastarnia 2),
polegajcych na sprawdzeniu stanu technicznego i przydeitndo uwytkowania
obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanergz gego otocznia, co najmniej
raz na 5 lat wymaganegart. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994rawo
budowlané. Ostatnie takie przegly nabrzey, umocni& brzegu oraz wyaegu do
lodzi w porcie Frombork wykonano w listopadzie 200% falochronéw w styczniu
2006 r., w porcie Tolkmicko przegl nabrzey i falochronéw wykonano w styczniu
2006 r., w porcie Jastarnia przegjinabrzey: zachodniego — pomost paeeski oraz

postojowo- wytadunkowego wykonano w maju i kwiet@i06 r.

2Dz. U. z 2003 r. Nr 4 poz. 41 ze zm.
®Dz. Urz. Woj. Pom. z 2005 r. Nr 79, poz. 1592.
“Dz. U. z 2010 r. Nr 243, p0z.1623 ze zm.



b) W latach 2009-2010 wPorcie Krynica Morska, a w Jastarni w 2009 r. kolqtr
okresow, polegajca na sprawdzaniu stanu technicznej sprai@nbudowli morskich
— przystani pag@rskich, wykonywano raz w roku, czym naruszo®68 ust. 1
rozporzidzenia Ministra Gospodarki Morskiej dnia 23 Zgaiernika 2006 r. w
sprawie warunkéw technicznychiytkowania oraz szczegotowego zakresu kontroli
morskich budowli hydrotechnicznychakazujcy przeprowadzanie tych kontroli co
poét roku.

Wskazany w wyjgnieniach z-cy dyrektora UM m.in. brakodkow finansowych oraz
w czesci przypadkow brak czasu nie #® uzasadnia zaniechania wykonania

obowigzkéw ustawowych w ww. zakresie.

8. UM prowadzit ksazki dla 30 skontrolowanych obiektéw budowlanych —dbwli
hydrotechnicznych. We wszystkich skontrolowanych#sach stwierdzono uchybienia
formalne polegace na:

a) braku wypetnienia rubryk dotyaezych zapiséw o: funkcji obiektu, roku zalazenia

budowy, protokole odbioru obiektu, pozwoleniu naitkowanie obiektu, zasdcy
obiektu (Krynica Morska, Frombork, Tolkmicko), coymagane jest 8 5 pkt 1
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w sprawie ksizKi
obiektu budowlanedo (dalej: ,rozporadzenie w sprawie kstki obiektu?).
Z wyjasnien z-cy dyrektora UM wynikaze przyczym braku czsci wpisow byty
niepetne informacje dotygze obiektu, a tate niedostosowanie exi rubryk
obowiazujacego wzoru ksizki do danych okrdajacych lokalizacg obiektow na
wodach,

b) dokonywaniu wpisow do kstek obiektow budowlanych w Jastarni, po
przeprowadzonych kontrolach oraz badaniach ingtaddektrycznych, przez osoby
nieupowanione przez zagdce obiektu, czym naruszono 8 6 ust. 3 ww.
rozporadzenia w sprawie ksiki obiektu. Ze zigonych wyjd&nien z-cy dyrektora
UM wynika, ze wpiséw dokonywano w porozumieniu z ogeipowaniona,

C) usungciu zapisu poprzez zamazanie bialym korektorem (®iaz&e obiektu
budowlanego w Jastarni), tj. niezgodnie z 8 6 usizporadzenia w sprawie ksiki
obiektu, w myl ktérego sprostowanie ddu nastpuje przez przeksienie wyrazow

pojedynca linia oraz umieszczenie daty i podpisu osoby dokgrayj zmiany.

®Dz. U. z 2006 r. Nr 206, poz.1516.
®Dz. U.z 2003 r. Nr 120, poz..1134.



Z wyjasnien z-cy dyrektora UM wynikaze zamazania dokonata osoba upzwana
do dokonywania wpiséw do kgiki obiektu po omytkowym wpisie danych z innego
protokotu przegidu.

9. W 3 z 8 portdw i przystani zlokalizowanych w wojakmninsko-mazurskim stan
techniczny czsci obiektow hydrotechnicznych byt niedostatecznpeenie samego UM.
Dotyczyto to portow: Elklg, Nowa Pagka oraz przystani Suchacz. W trakcie kontroli
UM realizowat procedur wytonienia wykonawcy projektu budowlanego dotazgo

Portu Elbhg oraz przygotowuje projekt budowlany dla prac wdrRoNowa Pasgka.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) kontynuowanie dziata dla pozyskania srodkéw finansowych zapewnigjych
utrzymanie wiéciwych parametrow gbokasci torow wodnych do portéw i przystani
morskich,

2) opracowanie mechanizmu kontrolnego zapewnego terminowe wykonywanie
obowigzkowych przegldéw okresowych,

3) uzupetnienie zapiséw w kgikach obiektéw budowlanych,

4) sprostowanie lbinego zapisu o szerada toru wodnego warzydzeniu Nr 14.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow kadz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Dyrektorowi UM przystugujeapio zgtoszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Gileku, umotywowanych zastrzs w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



