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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej
dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzita kontrole
w Centrum Edukacji Nauczycieli w Gdansku (dalej: ,Centrum”), ktdrej przedmiotem byta organizacja
i finansowanie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 2009-2011.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym
9 stycznia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze
wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia
dziatalno$¢ Centrum w skontrolowanym zakresie. Nieprawidtowos$ci polegaty na:
— nierealizowaniu niektorych obowigzkowych zadan publicznych Centrum,
— nierzetelnym opracowaniu sprawozdan z realizacji zadan,
— braku planowania i dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie przez Centrum czynnoSci

nadzoru pedagogicznego wobec nauczycieli - doradcow metodycznych.

1. Pozytywnie ocenia si¢ prowadzenie przez Centrum doksztatcania nauczycieli na kursach
kwalifikacyjnych.

1.1. W latach 2009-2011 Centrum zorganizowato za zgodg Pomorskiego Kuratora Oswiaty 13 kursow
kwalifikacyjnych, dochowujac przy ich realizacji wymagan organizacyjnych iprogramowych,
stosownie do przepisu § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada
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2009 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli? (dalej: ,rozporzadzenie MEN z 2009 r.”).

Zgodnie z wymogiem okre$lonym w § 18 ust. 5 ww. rozporzadzenia, w Centrum prowadzono

Rejestr kursow kwalifikacyjnych, a potwierdzeniem ukoriczenia kursu byty wydawane Swiadectwa,

wpisywane do Rejestru Swiadectw.

1.2. Wszystkie osoby zatrudnione w roku szkolnym 2010/2011 na stanowisku nauczyciela-konsultanta

(26 0s6b) posiadaty odpowiednie kwalifikacje, o ktérych mowa § 10 ust. 2 rozporzadzenia MEN
z2009r.

2. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci ocenia si¢ funkcjonowanie systemu wsparcia

nauczycieli w formach doskonalenia zawodowego i doradztwa metodycznego.

2.1. Nieprawidtowos$cig byto nierealizowanie przez Centrum dwoéch oraz niepetna realizacja trzech

z dziewieciu obowigzkowych zadan publicznych okreslonych w § 15 rozporzadzenia MEN z 2009 r.

Nie zrealizowano nastepujacych zadan obowigzkowych:

nie wspodtpracowano z Kuratorium O$wiaty w Gdarisku w zakresie przygotowania i realizacji
programow doskonalenia nauczycieli-doradcow metodycznych (§ 15 ust. 1 pkt 2),

nie przygotowywano i nie realizowano odrebnych programéw doskonalenia zawodowego
w zakresie zarzadzania o$wiatg dla pracownikdw urzedu organu prowadzacego szkoly oraz
pracownikéw organu sprawujacego nadzér pedagogiczny tj. dla 2 z 3 ww. grup zawodowych
(§ 15 ust. 1 pkt. 3).

Niektdre z zadan obowigzkowych zostaty zrealizowane cze$ciowo, {j.:

opracowywanie, we wspotpracy z organami sprawujacymi nadzér pedagogiczny, priorytetow
doskonalenia zawodowego nauczycieli w wojewddztwie (§ 15 ust. 1 pkt 1).

Okre$lano wprawdzie cele i zadania gtéwne Centrum w planie na rok 2011, przy czym nie
upubliczniano ich w ofercie doskonalenia i stronie internetowej. Nie odniesiono si¢ do
wykonania ww. zadan w sprawozdaniach z realizacji planu pracy, a takze nie udokumentowano
wspotpracy z Kuratorium Oswiaty przy opracowaniu ww. priorytetow;

organizowanie i prowadzenie, doradztwa metodycznego dla nauczycieli (§ 15 ust. 1 pkt 4).
Zapewniono wprawdzie doradztwo w zakresie jezyka kaszubskiego, nie okreslono jednak
potrzeb w zakresie doradztwa metodycznego dla nauczycieli w roku szkolnym 2009/2010,
wspodtpraca z organami prowadzacymi szkoty i placowki w zakresie doradztwa metodycznego
dla nauczycieli (§ 15 ust. 1 pkt 9).
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Jako niewystarczajace dla realizacji tego zadania ocenia sie nieudokumentowane nawigzanie
wspdtpracy z burmistrzami i wéjtami poszczegdinych gmin wojewodztwa pomorskiego w celu
objecia kompleksowym wsparciem szkdt i podjecia wspolnych dziatan zmierzajacych do
podniesienia efektow ksztatcenia oraz objecia nauczycieli doradztwem metodycznym
(wymienione w sprawozdaniu z realizacji planu za 2010r.), a takze opiniowanie jedynie

4 kandydatow na doradcow metodycznych.

2.2. Sprawozdanie z realizacji planu pracy za 2010 r. zostato opracowane w sposob, uniemozliwiajacy
ocene stopnia realizacji wykonania dziatan w ramach zadan obowigzkowych, okreSlonych w § 15
ust. 1 rozporzadzenia MEN z 2009 r. (przyktadowo brakowato informacji o opracowaniu we
wspodtpracy z Kuratorium Oswiaty priorytetow doskonalenia zawodowego).

NIK nie podziela stanowiska bytej Dyrektor Centrum, ktéra wyjasnita, ze nie byta zobligowana do
bardziej szczegdtowego przedstawiania dziatan Centrum w sprawozdaniach. Wprawdzie wyniki
prowadzonych badan byty prezentowane w innych dokumentach, to jednak zdaniem Izby to wtasnie
nadrzednym celem sprawozdawczosci jest informowanie o realizacji zadan obowigzkowych,
w sposéb umozliwiajacy ich ocene oraz ewentualne usprawnianie w przysztosci obszaru, dla

ktérego sporzadza sie sprawozdanie.

2.3. W 2010 r. w 415 formach doskonalenia zorganizowanych przez Centrum uczestniczyto tacznie
11.168 os6b, w tym z budzetu placowki zapewniono nieodptatny udziat 5.060 oséb (45%).
Na podstawie trzech, odptatnych dla uczestnikéw, form doskonalenia (kursy kwalifikacyjne
0 najwiekszym wymiarze godzinowym zajec), stwierdzono, ze Centrum przeprowadzito je za zgodg
Kuratora O$wiaty w Gdansku, skfadajac prawidtowo wypetniony wniosek (§ 18 ust. 1 i 2

rozporzadzenia MEN z 19 listopada 2009 r.).

24. W latach 2009 - 2011 Centrum zrealizowato tacznie 24 zadania edukacyjne zlecone przez
Pomorskiego Kuratora Oswiaty, finansowane ze $rodkdw publicznych okre$lonych w art. 70a ust. 3
Karty Nauczycielas., z tego 8 zadan edukacyjnych, ktérych koszt wynidst 56.215 zt - w 2009 r.,
9 zadan na kwote 88.453 zt - w 2010 r. oraz. 7 zadan na kwote 73.707,64 zt - w 2011 r.
PrawidtowoS¢ realizacji zadan zleconych przez Pomorskiego Kuratora O$wiaty oceniono na
podstawie dwdoch umoéw zawartych w wyniku postepowania o udzielenie zamdwien publicznych
przeprowadzonych w trybie przetargow ograniczonych. Stwierdzono, ze Centrum wywigzato si¢ ze
zobowigzan wynikajacych z tych umow.
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2.5. Centrum nie zatrudniato w latach 2009-2011 doradcéw metodycznych, a nadzér pedagogiczny,

wykonywany na podstawie § 23 ust.8 rozporzadzenia MEN z 19 listopada 2009 r., byt sprawowany
przez Dyrektora Centrum nad 5 doradcami metodycznymi powotanymi przez inne organy.
W badanym okresie w Centrum nie dokumentowano nadzoru pedagogicznego wykonywanego

wobec nauczycieli - doradcéw metodycznych.
Stwierdzono réwniez:

- nieuwzglednienie zagadnien zwigzanych z prowadzeniem nadzoru pedagogicznego nad
doradcami metodycznymi w opracowanych przez Centrum Planach nadzoru pedagogicznego
na lata szkolne 2008-2009, 2009-2010 oraz 2010-2011 oraz nie odniesienie sie do kwestii
wynikéw nadzoru pedagogicznego nad doradcami metodycznymi w sporzadzonym przez

Centrum sprawozdaniu z wykonania planu pracy za 2010 rok,

- sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad 2 doradcami powotanymi przez organ prowadzacy
bez uzyskania pozytywnej opinii Dyrektora Centrum, o ktorej mowa w § 23 ust 1
rozporzadzenia MEN z 19 listopada 2009 r.

Wyja$niajac powyzsze byta Dyrektor Centrum stwierdzita, ze trudnosci w zaplanowaniu i nadzorze
wykonania zadan przez doradcéw metodycznych wynikaty m.in. ze zmieniajacych sie przepisow.
W ocenie NIK dla wtasciwego sprawowania nadzoru nad doradcami metodycznymi niezbedne jest

uregulowanie zasad i dokumentowanie czynnosci zwigzanych z tym nadzorem.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

poinformowanie o przystapieniu do petnego wykonywania obowigzkowych zadan publicznych,
sporzadzanie sprawozdan w sposob pozwalajacej na ich wykorzystywanie jako informacji
zarzadczej dla potrzeb oceny i usprawniania dziatalnosci Centrum,

uregulowanie zasad zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego wobec nauczycieli-
doradcow metodycznych,

sporzadzanie opinii dla nadzorowanych doradcow metodycznych, zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK

oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,

informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu

realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.



Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgioszenia na piSmie, do dyrektora Delegatury NIK
w Gdansku, umotywowanych zastrzezern w sprawie ocen, uwag iwnioskéw zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania

informacii, o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej



