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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawiart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. gWNaszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231,

poz. 1701 ze zm2Jwanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gigsku

przeprowadzita kontrelw Urzedzie Miasta Malbork (Urad). Przedmiotem kontrobyta organizacja i

finansowanie ksztatcenia i doskonalenia zawodowegmzycieli w latach 2009-2011 (do 30 wézi@).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym 10 listopada

2011 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawaet. 60 ustawy o NIKprzekazuje niniejsze wysgtienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadddJrzedu w skontrolowanym zakresie, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowai, ktére polegaly na:

powotywaniu doradcéw metodycznych niezgodnie z adhpwacymi przepisami,
niewtasciwym klasyfikowaniu w ewidencji finansowo-kgjowej wydatkow bugetowych
Urzedu przeznaczonych na wynagrodzenie doradcéw metagygh,

nieprzestrzeganiu wymogu kwotowego ustalania corega dofinansowania

doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Pozytywnie z nieprawidtowsziami ocenia s funkcjonowanie systemu wsparcia
zawodowego nauczycieli w formach doskonalenia zawmedo 1 doradztwa

metodycznego.

1. W roku szkolnym 2010/2011 Usd prowadzit 15 szkdt i placéwekswiatowych

zatrudniagcych nauczycieli na 390,9 etatach, z ktérych 62%8&mowili nauczyciele
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dyplomowani, a 19,2% mianowani. W tym okresie 146%3) nauczycieli ukaczyto
ksztalcenie zawodowe, a 103 (23,3%) formy doskonale zawodowego

wspoffinansowane przez Uid.

2. Urzad wywiazywat st z obowhzku weryfikacji kompletnéci, poprawnéci
i zgodndci ze stanem faktycznym danych gromadzonych w bdaigych Systemu
Informacji Gswiatowej (SIO), do czego zoboazany byt na podstawiart.7 ust.1
ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie infojiogwiatowef. Kontrola bazy SIO
Urzedu wykazata, ze dyrektorzy 3 szkot ujmowali w przekazanych &diawi
szkolnych bazach danych SIO za lata szkolne 20Q9/202010/2011 rzetelnie

informacje o doksztatcaniu i doskonaleniu zawodowaunczycieli.

3. W latach szkolnych 2009/2010-2010/2011 4drz zapewnit nauczycielom
prowadzonych szkot i placéwek wsparcie czterech ceyaieli — doradcow
metodycznych. Jedna& stosowany przez Pana Burmistrza tryb powierzaacs
doradcom metodycznym naruszat niektore przemmgporz;dzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie cplaek doskonalenia

zawodowego(dalej ,rozporadzenie MEN z 2009 r."), poniewa

- doradcom metodycznym zadania powierzono bez zebid pensum nauczycielskiego, przyanaj
réwnoczénie dodatek funkcyjny, czym naruszo8@3 ust. 3 pkt Ww. rozporzdzeniastanowicego,
ze zadania doradcy metodycznego mbgé wykonywane przez nauczyciela w ramach stosunkaypra
w publicznej szkole lub placéwce, w ktérej nauceygest zatrudniony, z jednoczesnym cfamiem
wysokaci  obowhzkowego wymiaru godzin zg dydaktycznych. Ww. stan spowodowat
nieprawidtowe prowadzenie ewidencji &gowej, opisane w pkt 1) 4 wygbienia.

- zadania doradcy metodycznego powierzono ww. osobanok szkolny 2010/2011
bez zasignigcia wymaganych8 23 ust. 6 ww. rozpogdzenia opinii dyrektora
wojewddzkiej placowki doskonalenia i dyrektora dgkdub placéwki, w ktorej
nauczyciel jest zatrudniony, oraz nauczycieli kstagcych z pomocy nauczyciela-

doradcy metodycznego.

4. Stwierdzono,ze Urzad nie skorzystat z prawa utworzenia placowki doskenia
nauczycieli, o ktérej mowa \art. 77a ust.1 w zwiku z art. 5 ust 6a ustawy z dnia 7

wrzenia 1991 r. o systemieswiaty®> Nie zostaly zawarte réwnieporozumienia z

1 Dz. U. Nr 49, poz.463 ze zm.
2Dz. U. Nr 200,p0z.1537ze zm.
® Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.



innymi jednostkami samogdu terytorialnego prowadeymi takie placéwki, w celu
doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz powieszaada nauczyciela — doradcy
metodycznego w ramach umowy o prae takiej placéwce (mdiwosci w ww.
zakresie wynikaty 8 23 ust.3 pkt 2 rozpagdzenie MEN z 2009)rPrzyczyn takiego

stanu rzeczy byly, wg wy§aien Pana Burmistrza, ograniczone ihwosci finansowe.

II) Pozytywnie z nieprawidtiowdaziami ocenia s wykorzystanie srodkéw publicznych
przeznaczonych na doskonalenie nauczycieli.

1. Planowane w bugcie Urzdu na poszczegolne lat&odki przeznaczone na
ksztaticenie i doskonalenie nauczycieli byly zgodnewymaganym poziomem
wyodrebnieniasrodkéw na ten cel przez organ prowaalz okr&lonym w art. 70 a
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta MNgaield, w wysokdci 1%
planowanych rocznychérodkow. W Urzdzie prawidiowo przyjmowano kwet
bazowy planowanych rocznyckrodkéw na wynagrodzenie osobowe nauczycieli na
poszczegolne lata. W biekie Gminy na lata 2009, 2010 i 2011 zaplanowandeiky
na ksztatcenie idoskonalenie zawodowe nauczyacielikwotach odpowiednio:
154,0 tys. zt, 165,1 tys. zti 172,7 tys. zt. Wkoe roku budetowego nie dokonywano
zmian w planach finansowych powodcych zmniejszeniérodkow na doskonalenie

zawodowe nauczycieli.

2. W latach 2009 i 2010 planowane w badie Urzdu wydatki na ksztatcenie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli zostaty wykstage na wysokim poziomie,
odpowiednio 97,1% oraz 96,3%. Z powodu rezygnaejktdrych nauczycieli m.in. z
udziatlu w planowanych warsztatach, szkoleniach ykataz ze zmniejszonych optat

czesnego niewykorzystano odpowiednio kwoty 4,52¢62,9 %) i 6,3 tys. zt (3,7 %)

3. Urzad stosowat przepisgozporzidzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podzigthdkow na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli pamzy budety poszczegolnych wojewodow, form
doskonalenia zawodowego dofinansowywanych smelkow wyodgbnionych w

budtetach organéw prowadzych szkoty, wojewodow, ministra ddavego do spraw

* Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.



oswiaty iwychowania oraz szczegotowych kryteridwryibi przyznawania tych
srodkéw’ (dalej ,rozporadzenie MENIS z 2002 r."), w zakresie:

- egzekwowania od dyrektorow szkoét i jednostedwiatowych prowadzonych przez
Urzad kompletnych wnioskow o dofinansowanie form kszata i doskonalenia
zawodowego nauczycieli, opiniowanych przezaaki zawodowg8s 6 ust. },

- sporadzania corocznie planu dofinansowania form dosleamal zawodowego
nauczycieli uwzgidniajgcego ww. wnioski dyrektor6\g 6 ust. 2)

- podziatusrodkéw zgodnie z przeznaczeniem cgkvaym w8 2 ust. 1i 2

4. W kontrolowanym okresie w Uegdzie ksegowano w rozdziatach 8010&zkoty
podstawoweoraz 80110gimnazja wydatki na wynagrodzenia dla nauczycieli -
doradcow metodycznych, zamiast w rozdziatach 80av 85446doksztatcanie
i doskonalenie nauczycielProwadzona w taki sposéb ewidencjac@ewa byta
niezgodna zart.16 ust.l obowhzujacej do 31 grudnia 2009.,r ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publiczrifyaraz art. 39 ust.1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. r. o finansach publiczn{cktére to przepisy zobowzujs do
klasyfikowania wydatkdw wg dziatow i rozdziatow eklajacych rodzaj dziatalnii
i paragrafach odpowiadgaych rodzajowi wydatkdéw. Nieprawidtowo kgiowane
kwoty wyniosty w roku 2009 — 19 810 zi, w 2010 r26 780 zti 2011 r. - 22 662 zt.
Powyzsze ksigowanie bylo konsekwengjniezgodnego z przepisami powotywania

doradcow metodycznych.

5. Nieprawidiowdcia byto ustalanie procentowego maksymalnego proguatogh
ksztalcenie pobierane przez szkotyzaze i zaktady ksztatcenia nauczycieli, na ktore
dofinansowanie byto przyznawane i ustalane w paroeniu z dyrektorami szkoét i
placowek, zamiast ustalenia wysékomaksymalnej kwoty dofinansowania, do czego
zobowhizuje przepis 7 rozporzdzenia MENIS z 2002 Przyczym ww. sytuacji byt
brak aktualizacji,Regulaminu przyznawanigrodkdw na wspieranie doskonalenia

zawodowego nauczycielgo wprowadzonych zmianach organizacyjnych.

[1) Nauczycielom uzyskucym w latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 doolatk lub

wyzsze kwalifikacje w wyniku ukéaczenia dofinansowanych form ksztalcenia

®Dz. U. Nr 46, poz. 430
®Dz. U. Nr 249, poz.2104 ze zm.,
"Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.



| doksztatcania powierzano prowadzenie ¢gapdukacyjnych zgodnie z uzyskanymi
kwalifikacjami. Spdrod 34 nauczycieli obfych badaniem kontrolnym, z wagkiem
jednego nauczyciela, ktory zmienit miejsce pracyyzgstali prowadzili zaria

edukacyjne, zgodne z uzyskanymi kwalifikacjami.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) Opracowanie rozwzania organizacyjnego zapewni@go stosowanie, w przypadku
powotywania doradcow metodycznych, obaxvjacych przepisow.

2) Zaktualizowanie zasad w zakresie kwotowego ustalarorocznej, maksymalnej
optaty za ksztatcenie pobierane przez szkotyszg i zaktady ksztatcenia nauczycieli.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gdsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od détyymania niniejszego wysgtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystani@ag i wykonania wnioskow,adz o

dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgingz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrz w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty widgciwej komisji NIK.



