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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.

Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku

przeprowadzita kontrole w Starostwie Powiatowym w Kwidzynie (,Starostwo”). Przedmiotem kontroli byta

organizacja i finansowanie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 2009-2011

(do 30 wrzeénia).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 4 stycznia

2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Starostwa w skontrolowanym zakresie, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci, ktore polegaty na:

nierzetelno$ci prowadzonej bazy Systemu Informacji O$wiatowej (SI0),
powotywaniu doradcow metodycznych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami,
niepetnym wykorzystaniu srodkow wyodrebnionych na doskonalenie nauczycieli,

niewykorzystaniu kwalifikacji nauczycieli nabytych w wyniku doksztatcania i doskonalenia zawodowego.

1. Pozytywnie z nieprawidtowo$ciami ocenia sie funkcjonowanie systemu wsparcia zawodowego nauczycieli

w formach doskonalenia zawodowego i doradztwa metodycznego.

1.1. W roku szkolnym 2010/2011 Powiat KwidzyAski prowadzit 11 szkét i placéwek oswiatowych oraz jednostke

organizacyjng pomocy spotecznej — Dom Dziecka w Kwidzynie. W jednostkach tych zatrudniono ogétem 434
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nauczycieli, z ktorych 50,5% (219) stanowili nauczyciele dyplomowani, a 26,5% (115) nauczyciele
mianowani.

1.2. Starostwo terminowo przekazywato Radzie Powiatu Kwidzynskiego informacje o stanie realizacji zadan
oSwiatowych za poszczegdlne lata szkolne (2008/2009 r., 2009/2010 i2010/2011), co byto zgodne
zwymogiem art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty'. (,ustawa o Systemie
o$wiaty’).

1.3. Starostwo nie wywigzato si¢ z obowigzku sprawdzenia kompletnosci i poprawnosci danych zgromadzonych
w bazie danych SIO w zakresie ukonczonych przez nauczycieli form ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego, do czego zobowigzane sg podmioty prowadzace bazy danych zgodnie z art. 7 ust. 2 3 ww.

ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowej2.

W przekazywanych Starostwie bazach danych SIO za lata szkolne 2008/2009, 2009/2010 i2010/2011,
dyrektorzy podlegtych jednostek oswiatowych nie ujmowali wszystkich informacji o ukoriczonych przez
nauczycieli formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego, wymaganych art. 3 ust. 4 pkt 1 lit. h
ww. ustawy. Wykazane w bazie SIO na dzien 30 wrze$nia 2011 r. dane o ukoiczonych w poprzednim roku
szkolnym formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego dotyczyty 31 nauczycieli z 2 placowek
o$wiatowych, natomiast pozostate 10 szkdt nie wykazato informaciji dotyczacych doksztatcania zawodowego
15 nauczycieli w tabeli N10 - Ukoniczone formy ksztatcenia zawodowego w poprzednim roku szkolnym i 79

nauczycieli w tabeli N11 - Ukoriczone formy doskonalenia zawodowego w poprzednim roku szkolnym.

Z Pana wyja$nien wynika m.in., ze przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byt brak jasnych i jednoznacznych
wytycznych odnosnie danych jakie nalezy wprowadzié¢ do systemu, trudno$ci zwigzane z interpretacjg form
doskonalenia zawodowego, niedostarczanie przez nauczycieli dokumentow potwierdzajacych ukorczone
formy doksztatcania lub doskonalenia zawodowego badz dostarczaniem ich po terminie. NIK nie podziela
tego stanowiska, uwazajac, ze wynikato to gtéwnie z nieegzekwowania od dyrektoréw podlegtych placowek
oswiatowych, w ramach sprawowanego nadzoru, rzetelnych danych dotyczacych kompletnosci
i poprawnosci bazy SIO, za co w mys| art. 7 ust. 6 pkt 2 ww. ustawy odpowiada zaréwno dyrektor szkoty jak

i organ wykonawczy gminy.

1.4. W latach szkolnych 2010/2011 i 2010/2011 Starostwo zapewnito odpowiednio dwdm iczterem
nauczycielom prowadzonych szkét i placowek wsparcie doradcéw metodycznych, o ktérych mowa
w § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placowek
doskonalenia zawodowego? (,rozporzadzenie MEN z 19 listopada 2009 r.”). Powotani doradcy metodyczni
spetniali wymagania w zakresie posiadanych kwalifikacji, stopnia zawodowego i stazu pracy, okre$lone

w § 23 ust. 2 rozporzadzenia MEN z dnia 19 listopada 2009 r. Powierzenie obowigzkéw doradcow

1Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
2Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.
3 Dz. U. Nr200,p0z.1537ze zm.



1.5.

2.1.

2.2.

nastepowato na podstawie uchwat Zarzadu Powiatu z wyszczegolnieniem jednostki, w ktérej nauczyciel
bedzie wykonywat zadania doradcy metodycznego, nazwy przedmiotu oraz szczegdtowego zakresu zadan

metodykéw zgodnie z § 23 ust. 4 rozporzadzenia MEN z dnia 19 listopada 2009 r.

Nieprawidtowos$cig byto powierzenie zadan dwom doradcom metodycznym z przedmiotow jezyk polski
i matematyka (w okresie od 1.04 2008 r. oraz 1.09.2009 r. do 31.03 2010r.), bez obnizenia ich pensum
nauczycielskiego. Przyznajac réwnoczesnie dodatek funkcyjny (taczne wynagrodzenie wyniosto 21,00 tys.
zt), naruszono § 23 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzgdzenia MEN z 19 listopada 2009 r., poniewaz w $wietle tego
przepisu zadania doradcy metodycznego mogg by¢é wykonywane przez nauczyciela w ramach stosunku
pracy w publicznej szkole lub placdéwce, w ktdrej nauczyciel jest zatrudniony, z jednoczesnym obnizeniem

wysokos$ci obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych.

W ocenie NIK, wymienione w ztozonym przez Pana wyjasnieniu przyczyny przyjetego trybu zatrudnienia
doradcow metodycznych jak: zgoda zainteresowanych, uchwata Zarzadu Powiatu o zatrudnieniu oraz

potrzeby szkoty nie moga w wystarczajgcy sposob uzasadni¢ odstapienia od przestrzegania ww. przepisu.

Wprawdzie w kontrolowanym okresie Powiat nie skorzystat z prawa utworzenia placowki doskonalenia
nauczycieli, o ktbrej mowa w art. 77a ust.1 w zwigzku z art. 5 ust 6 a ustawy o systemie o$wiaty, niemniej
jednak nauczyciele, ktorym powierzono zadania doradcéw metodycznych na podstawie § 23 ust.3 pkt 2
rozporzadzenia MEN z 19 listopada 2009 r., byli zatrudnieni w Akademii Umiejetno$ci Pedagogicznych

prowadzonej przez Gmine Miejska Kwidzyn.

Pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci ocenia sie wykorzystanie $rodkéw publicznych

przeznaczonych na doskonalenie nauczycieli.

W budzecie Powiatu na lata 2009, 2010 i 2011 zaplanowano wydatki na ksztatcenie idoskonalenie
zawodowe nauczycieli w kwotach odpowiednio: 138,05 tys. zt, 136,40 tys. zt i 166,16 tys. zt. Wysoko$¢
zaplanowanych $érodkéw odpowiadata wymaganemu poziomowi wyodrebnienia Srodkéw na ten cel przez
organ prowadzacy, okreslonemu w art. 70 a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela*
W trakcie roku budzetowego nie dokonywano zmian w planach finansowych powodujacych zmniejszenie

$rodkdw na doskonalenie zawodowe nauczycieli.

W kontrolowanych latach 2009-2011 Starostwo przestrzegato przepiséw rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegéinych wojewodéw, form doskonalenia
zawodowego dofinansowywanych ze $rodkow wyodrebnionych w budzetach organéw prowadzacych szkoty,
wojewodéw, ministra wiasciwego do spraw oS$wiaty iwychowania oraz szczegbtowych kryteridow i trybu

przyznawania tych srodkéw® w zakresie:

4Dz.U.z2006r. Nr 97, poz. 674 ze zm.
5Dz. U. Nr 46, poz. 430



- podziatu srodkow finansowych w planach dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
(§2ust. 1i2)

- egzekwowania od dyrektoréw szkét i placowek oswiatowych prowadzonych przez Starostwo wnioskéw o
dofinansowanie form ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli, opiniowanych przez zwigzki

zawodowe, (§6 ust 1),

- opracowania na lata 2009, 2010 i 2011 planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego

nauczycieli (§6 ust. 2),

- egzekwowania od dyrektorow szkot sporzadzenia i ztozenia w terminie do 31 marca kazdego roku
sprawozdan ze sposobu wykorzystania $rodkéw finansowych przyznanych na ksztatcenie

i doskonalenie zawodowe nauczycieli w poprzednim roku budzetowym (§6 ust.3).

2.3. W 2009 r. planowane w budzecie Powiatu wydatki na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli
zostaty wykorzystane w kwocie 114,88 tys. zt, co stanowito 83,2 % planu. Nie wykonano wydatkéw m.in.
w kwocie 18,00 tys. zt ze Srodkéw bedacych w dyspozyciji Starostwa zaplanowanych na realizacje projektu
zwigzanego z doksztatcaniem i doskonaleniem nauczycieli, ktory nie doszedt do skutku oraz nie
wykorzystano $rodkéw w kwocie 4,78 tys. zt z powodu niepowotana planowanego doradcy metodycznego
z jezyka angielskiego W kolejnych latach (2010 i 2011) wydatki na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe

nauczycieli zostaty wykorzystane odpowiednio w 98,0% i 99,9 % .

3. Nieprawidtowo$cig byto niepeine wykorzystanie kwalifikacji oséb uzyskujacych dofinansowanie do form

ksztatcenia.

Sposrod 33 nauczycieli objetych badaniem, ktorzy ukonczyli rézne formy ksztatcenia, 10 nauczycieli
(2008/2009: -1 nauczyciel, a 2009/2010 - 9 nauczycieli), dofinansowanych przez Starostwo kwotq 8,2 tys. zt,

nie otrzymato przydziatu wymiaru godzin do zaje¢ edukacyjnych, do ktérych uzyskali kwalifikacje.

Z Pana wyjasnienia wynika, ze przyczyng byto m.in. uczestniczenie nauczycieli w formach doksztatcania na
podstawie wieloletnich planéw doskonalenia zawodowego, nie uwzgledniajacych wprowadzanych zmian
ramowych planéw nauczania w placéwkach o$wiatowych. Zdaniem NIK, formy doksztatcania nauczycieli
powinny wynika¢ z aktualnych potrzeb szkdt, a uzyskane przez nich kwalifikacje powinny by¢ w pefni

wykorzystywane.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1) zapewnienie kompletno$ci i poprawnosci prowadzonej bazy danych SIO,

2) wprowadzenie rozwigzania organizacyjnego zapewniajacego stosowanie, w przypadku powotywania
doradcow metodycznych, obowigzujacych przepisow,

3) przyjecie rozwigzan zapewniajacych wykorzystanie kwalifikacji zawodowych nauczycieli zdobytych
w procesie doskonalenia zawodowego.



Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje
przedstawienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku

lub przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie, do dyrektora Delegatury NIK

w Gdansku, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



