L
NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Gdansku

LGD-4101-024-07/2011 Gdansk, dnia 13 styczen 2012 .
P/11/073

_ Pan
Jerzy Zurawicz
Burmistrz Gminy Zukowa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdarsku
przeprowadzita kontrole w Urzedzie Gminy Zukowo (,Urzad’). Przedmiotem kontroli byta organizacja

i finansowanie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 2009-2011 (do 30 wrzesnia).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 10 stycznia
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajac wyjasnienia Pana Burmistrza ztozone w trybie art. 59 ust. 2

ustawy o NIK, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuije niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu w skontrolowanym zakresie, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, ktore polegaty na:

- nierzetelnoSci bazy Systemu Informacji Oswiatowej (,S10”),

- czeSciowym niewykorzystaniu  kwalifikacji nauczycieli nabytych w wyniku doksztatcania

i doskonalenia zawodowego.

1. Pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci ocenia sie funkcjonowania systemu wsparcia

zawodowego nauczycieli w formach doskonalenia zawodowego i doradztwa metodycznego.

1.1. W roku szkolnych 2010/2011 Urzad prowadzit 13 szkét zatrudniajgcych nauczycieli na 409 etatach,

z ktorych 50,1% stanowili nauczyciele dyplomowani, a 20,8% mianowani. W tym okresie 27 nauczycieli
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(6,6% ogotu) ukonczyto ksztatcenie zawodowe, a72(17,6%) formy doskonalenia zawodowego,

wspoffinansowane przez Urzad.

1.2. W latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011 Urzad terminowo przekazywat Radzie Miejskiej
informacje o stanie realizacji zadan os$wiatowych za poszczegolne lata szkolne, co bylo zgodne
zwymogiem art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty' (,ustawa o systemie
o$wiaty’).

NIK zwraca uwage, ze informacje te nie zawieraty analiz potrzeb w zakresie doskonalenia nauczycieli, co
w ocenie NIK przyczynito sie m.in. do finansowania doksztatcania nauczycieli, ktorych zdobyte kwalifikacje
nie byly pézniej wykorzystywane w procesie dydaktycznym (zagadnienie opisane w pkt. 3 wystapienia).
Ponadto sytuacja taka mogta ogranicza¢ weryfikacie sktadanych wnioskéw dyrektoréw placéwek

o$wiatowych dotyczacych finansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli.

1.3. Urzad nie wywigzat si¢ z obowigzku sprawdzenia kompletnosci i poprawnosci danych zgromadzonych
w bazie danych SIO w zakresie ukoniczonych przez nauczycieli form ksztalcenia i doskonalenia
zawodowego, do czego zobowigzane sg podmioty prowadzace bazy danych zgodnie zart. 7 ust. 2 3

ww. ustawy o Systemie informacji o$wiatowey.

Kontrola bazy SIO Urzedu wykazata, ze dyrektorzy 2 z 3 badanych szkét nie ujmowali w przekazanych
Urzedowi szkolnych bazach danych SIO za lata szkolne 2009/2010 i2010/2011 rzetelnych informacii
0 doksztatcaniu i doskonaleniu zawodowym nauczycieli, tj. nie wykazano facznie 12 nauczycieli, ktorzy
ukonczyli formy doksztatcania i doskonalenia zawodowego, co wynikato m.in. z btedu pracownika Zespotu

Publicznego Gimnazjum i Szkoty Podstawowej w Leznie.

Z Pana wyjasnienia wynika, ze Gmina nie prowadzi odrebnej ewidencji danych dotyczacych ukoriczonych
form ksztatcenia i doskonalenia zawodowego przez poszczegolnych nauczycieli szkot, poniewaz dane te

powinny by¢ zawarte w sprawozdaniach SIO sporzadzanych przez poszczegdlne szkoty.

NIK nie podziela tego stanowiska, poniewaz w my$| art. 7 ust. 6 pkt 2 ustawy o systemie informacji
o$wiatowej, za rzetelne ujmowanie danych w bazie SIO odpowiada zaréwno dyrektor szkoty jak i organ
wykonawczy gminy. W ocenie NIK rozbieznosci wykazane w bazie SIO wynikaty z nieegzekwowania od
dyrektorow podlegtych szkét, w ramach sprawowanego nadzoru, rzetelnych danych dotyczacych

kompletnosci i poprawnoéci bazy SIO.

1.4. W toku kontroli stwierdzono, ze w latach 2009-2011 Gmina nie powotata w podlegtych szkotach nauczycieli
- doradcow metodycznych do czego byta uprawniona przepisem § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycie?

(,rozporzadzenie MEN z 2009 r.”). Urzad nie skorzystat rowniez z prawa utworzenia placowki doskonalenia

1Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
2Dz. U. Nr 200, poz.1537ze zm.



nauczycieli, o ktérej mowa w art. 77a ust. 1 wzwigzku z art. 5 ust 6a ustawy o systemie o$wiaty.
Nie zawarto réwniez porozumienia z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego prowadzacymi takie
placowki, w celu doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz powierzania zadan nauczyciela — doradcy
metodycznego w ramach umowy o prace w takiej placéwce (mozliwosci w ww. zakresie wynikaty z § 23
ust.3 pkt 2 rozporzadzenia MEN z 2009 r.).

Wedtug Pana wyjasnien nie powotano doradcéw metodycznych, poniewaz Zaden z nauczycieli nie ubiegat
sie 0 to stanowisko, a placéwki doskonalenia nauczycieli nie utworzono w Gminie z powodu bliskiego
sasiedztwa z placowkami dziatajacymi na terenie Trojmiasta oraz mozliwo$ci korzystania z Powiatowego

Osrodka Doradztwa i Doskonalenia w Kartuzach.
2. Pozytywnie ocenia sie wykorzystanie $rodkdw publicznych przeznaczonych na doskonalenie nauczycieli.

2.1, Wysokos¢ srodkow planowanych na ksztatcenie i doskonalenie nauczycieli odpowiadata wymaganemu
poziomowi, okre$lonemu w art. 70 aust. 1 ustawy zdnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela®.
W Urzedzie prawidtowo przyjmowano kwote bazowg planowanych rocznych srodkéw na wynagrodzenie
osobowe nauczycieli na poszczegolne lata. W budzecie Gminy na lata 2009, 2010 i 2011 zaplanowano
wydatki na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli odpowiednio w kwotach: 133,7 tys. zt, 149,5
tys.zt i171,4tys. zt. W trakcie roku budzetowego nie dokonywano zmian w planach finansowych

powodujacych zmniejszenie Srodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli.

2.2. W latach 2009 i 2010 planowane w budzecie Urzedu wydatki na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli zostaly wykorzystane odpowiednio w wysoko$ci 129,0 tys. zt (96,5%) i 145,6 tys. zt (97,4%).
Przyczyng ww. sytuacji, wg Pana wyjasnien, bylty rezygnacja z powodéw osobistych wnioskujacych

nauczycieli, a takze problemy lezace po stronie organizatora szkolenia.

2.3. W kontrolowanym okresie w Urzedzie prawidtowo ksiegowano wydatki zwigzane z doksztatcaniem

i doskonaleniem nauczycieli rozdziatach 80146 i 85446 (,doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli”).

24. Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r.
w sprawie sposobu podziatu Srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomigdzy
budzety poszczegolnych wojewodéw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze $rodkdw
wyodrebnionych w budzetach organdw prowadzacych szkoty, wojewodéw, ministra wlasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania oraz szczegdtowych kryteriow i trybu przyznawania tych Srodkow4, w Urzedzie
corocznie opracowywano plany dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli. Ponadto
kazdorazowo Urzad zwracat sie do zwigzkéw zawodowych zrzeszajacych nauczycieli w sprawie wyrazenia
opinii w sprawie zaproponowanego podziatu $rodkéw na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe

nauczycieli zgodnie z art. 70 a ust 2a Karta Nauczyciela.

3Dz.U.z2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.
4Dz. U. Nr 46, poz. 430



3. Nieprawidtowo$cig byto niepetne wykorzystanie kwalifikacji nauczycielskich nabywanych w  wyniku

ksztatcenia i doskonalenia na studiach wyzszych, studiach podyplomowych i kursach kwalifikacyjnych.

Sposréd 37 nauczycieli, uzyskujacych w latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 dodatkowe lub wyzsze
kwalifikacje w wyniku ukohczenia dofinansowanych form ksztatcenia i doskonalenia, 11 nie powierzono
prowadzenia zaje¢ edukacyjnych zgodnie z uzyskanymi kwalifikacjami. Wysoko$¢ wydatkowanych na ich

doksztatcenie srodkow publicznych wyniosta 15.870 zt.

Z wyjasnien dyrektorow szkot wynika, ze powodem powyzszego byly gtéwnie przyczyny organizacyjne.
Zdaniem NIK, formy doksztatcania nauczycieli powinny wynikaé z aktualnego zapotrzebowania szkét na

nauczycieli 0 pozadanych kwalifikacjach a uzyskane przez nich wyksztatcenie nalezy w petni wykorzystywac.
Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) podjecie dziatan (opracowanie mechanizméw kontrolnych) zapewniajacych rzetelno$¢ danych w bazie

SIO w zakresie ich kompletno$ci i poprawnosci,

2) przyjecie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych wykorzystanie kwalifikacji zawodowych nauczycieli

zdobytych w procesie doskonalenia zawodowego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje
przedstawienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku
lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 67 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie, do dyrektora Delegatury NIK
w Gdansku, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



