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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmzwanej dalej ystawy o NIK’,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w  Gdsku  przeprowadzita  kontrol
w Placéwce Wielofunkcyjnej Nr 1 weborku (dalej: ,Placéwka”). Przedmiotem kontroli byt
funkcjonowanie placowki opiekiczo-wychowawczej oraz wspotdziatanie jej z innymi
instytucjami  na rzecz powrotu dzieci do wychowana rodzinie w latach
2008-2011 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 26 lipca 2011 r., Najagza Izba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIK
przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyakprawidtowdci ocenia
funkcjonowanie Placowki oraz jej dziatania na rzegwawrotu dzieci do wychowania
w rodzinie.

Powyzsza ocena wynika z z@j opisanych ustate

1. Placéwka, jako jednostka organizacyjna Powiatbdrskiego o zasgu ponadgminnym,
dziala na podstawie Statutu nadanego Uchwidk XLIV/328/06 Rady Powiatu
Leborskiego z dnia 25.08.2006 r. (ze zm.) oraz Regula Organizacyjnego prayego
uchwah nr 77/2000 Zaradu Powiatu kborskiego z dnia 09.08.2000 r. (ze zm.).
Stwierdzono, ze w kwietniu 2011r. liczba dzieci przebywaych w Placéwce
przekraczata ustalony decyajr 5/2011 Wojewody Pomorskiego z dnia 15 marcal201
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bylo przygciem maloletniego rodastwa, ktore wymagato natychmiastowego
zabezpieczenia opieki. W pozostatym okresie limijst w Placdéwce, ustalony decyzj
Wojewody Pomorskiego nr 32/08 z dnia 31 grudnia&@0- zmieniony decyzjnr
5/2011 z 15 marca 2011 r. — nie byt przekroczony.

2. Zasady i sposOb funkcjonowania Placowki ustalonestadtp w Regulaminie
organizacyjnym, ktéry okéat szczegdlow organizaci placowki, a take specyfik
i zakres sprawowanej opieki oraz sposob realizpgiw dziecka, o ktorych mowa
w art. 70 ust. 3 ustawy zdnia 12marca 2004 r. 0 @om spolecznéj
(dalej: ,ustawa o pomocy spotecznej”), zapewquajzieciom catodobowe wychowanie
| opieke, zaspokajaic niezlzdne potrzeby bytowe, rozwojowe, emocjonalne, spolec
i religijne. Ustalonoze organizacja dziataldoi Placéwki byta zgodna z Regulaminem.

3. Analiza dokumentacji 49 dzieci przyych do Placéwki w latach 2008-2010 wykazata,
ze tryb kierowania i przyjmowania dzieci odpowiadatymogom okrélonym
w 88 15-17 rozporgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z ddid padziernika
2007 r. wsprawie placéwek opielazo-wychowawczyéh (dalej: ,rozporadzenie
w sprawie placowek opiekiazo-wychowawczych”)Dzieci kierowane byty do Placowki
w zwiazku z pozbawieniem rodzicow praw rodzicielskich wmku ich niewydolnéci
wychowawczej, alkoholizmu czy patologii, a #ak wskutek rozwjzania rodzin

zastpczych.

4. NIK pozytywnie ocenia dziatania Placéwki podejmowamw celu powrotu dzieci
do wychowania w rodzinach biologicznych. Pracowmsicjalny oraz wychowawcy
kontaktowali st z rodzinami naturalnymi podopiecznych w z#gm przypadku,
gdy istniata taka mdiwos¢.

Zgodnie z wymogami 8 12 rozporgzdzenia w sprawie placéwek opiékao-
wychowawczychdla wychowankow przebywagych w Placéwce powg] 2 miesgcy
opracowywano indywidualne plany pracy.

Placéwka monitorowata losy wychowankéw, ktérzy uedmielnili sk oraz udzielata
im niezlednej pomocy.

W kontrolowanym okresie w Placowce wysito 6 przypadkéw agresji i przemocy
fizycznej lub psychicznej wobec innych wychowankow,czego w 2 przypadkach
konieczna byta interwencja Policji. Ponadto Poliggerweniowata w 5 innych sprawach,
zwigzanych z kradzieami (3) oraz upojeniem alkoholowym wychowankéw (2);

6 wychowankow zostatlo umieszczonych w miodaieych agrodkach wychowawczych

! Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.
2Dz.U. Nr 201, poz.1455



(wobec 4 z nich orzeczono zastosowanie t@gdka wychowawczego przed przgiem
do Placéwki), 1 w miodziemwym asrodku socjoterapii a 2 — w zaktadach poprawczych.
Przyczyn powyzszego, jak wyjgnita Dyrektor Placéwki, byty m.in.: kryzys w rodi
poczucie odrzucenia, nieakceptowanie pobytu w Rlaedraz umieszczanie w Placowce

nieletnich wobec ktorych toczytoegpbostpowanie o demoralizagi

. W ocenie NIK prawidiowo przebiegata dziatadthcstalego zespotu ds. okresowej oceny
sytuacji dziecka. Zesp6t analizowat stosowane mefodcy z dziémi oraz dokonywat
oceny zasadrioi dalszego pobytu dzieci w Placowce i podejmowedydje dotyczce
powrotu do rodziny biologicznej czy skierowaniarddziny zasipczej ladz adopcyjnej.

W kontrolowanym okresie 17 wychowankéw powrdcito dodziny biologicznej,
12 umieszczono w rodzinach zgstzych oraz 6 w adopcyjnych.

Jednoczénie NIK zauwaa, ze w tym samym czasie do Placowki powrdcito
5 wychowankéw umieszczonych w rodzinach gastych, w tym 4 na wniosek
opiekunéw o rozwizanie rodziny zagpczej i jedno na skutek rozawiania rodziny
zastpczej z urgdu. Stwierdzonoze w jednym przypadku (rodastwo w wieku 10 i 12
lat) dzieci wrécity po okoto dziewcioletnim pobycie w rodzinie, ktéra zrzektg sipieki

nad jednym z nich.

NIK pozytywnie ocenia wspotpradyrektora Placowki z @lem Rejonowym w borku
oraz w Stupsku. Przedstawicieled®w uczestniczyli w posiedzeniach statego zespotu

ds. okresowej oceny sytuacji dziecka.

. Stwierdzono uchybienia formalne w zakresie dokum&ahia procesu wychowawczego

dzieci. Analiza akt 49 dzieci wykazatee:

— w 3 przypadkach (6,12%) nie opracowano indywidugdnplanu pracy z dzieckiem,
z uwagi na ich krotki pobyt w Placéwce (do 2 mieyg), 3 plany (6,12%) opracowano
w terminie od 1 do dwoch miesy, 2 (4,08%) po uptywie 3 miesy i 12 dni
oraz 5 miesicy od daty przycia dziecka, pomimogze zgodnie z8 12 ust. 2
rozporzidzenia w sprawie placoéwek opigkazo-wychowawczyclplany naleato
opracowa niezwtocznie;

— indywidualny plan pracy z dzieckiem dotycy jednego wychowanka
zmodyfikowano dopiero po uptywie roku od daty jegpracowania, pomimo,
ze przepis 8§12 wust. 6 rozpormizenia w sprawie placowek opigkao-
wychowawczychvskazywat na modyfikagj planu w zalenosci od zmieniaicej sk

sytuacji dziecka, jednak nie rzadziet néz na po6t roku.



Ponadto 35 planow (71,42%) nie zawierato daty igracowania, a w przypadku

28 planow (60,86%) nie odnotowano dat ich modyfikac

Przyczynami opgnien w opracowaniu planéw pracy z dzieckiem, zgodnie
z wyjasnieniem Dyrektora Placowki, byly zmiana begmalniego opiekuna oraz okres
wakacyjno-urlopowy, natomiast zmodyfikowanie plapo uptywie roku wynikato

z zaniedbania.

7. W latach 2008 — 2010 w buzecie Powiatu kborskiego uwzgidniane byly potrzeby
finansowe zgtaszane przez Plac@wk
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie wblorku (PCPR), dzialag w imieniu
Starosty leborskiego, wydawato decyzje w sprawie zwolnienia istalenia odpfatrsoi
za pobyt dzieci w Placéwce.

NIK negatywnie ocenia brak ewidencjonowania wegach rachunkowych Placowki,
pomimo wymoguart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wémi@ 1994 r. o rachunkowsoi’,
naleznosci wynikajacych z 16 decyzji, dédacych w posiadaniu Placowki, ustaleych
odptatnd¢ za pobyt dzieci. Ponadto nie spgizano i nie przekazywano do PCPR
sprawozda z realizacji odpfatnizi za pobyt wychowankow w Placowce, co byto
niezgodne z pkt 20 zadznika do uchwaty nr XXIIl/156/04 Rady Powiatghlorskiego

z dnia 24 wrzénia 2004 r.w sprawie ustalenia zasad e&ziowego lub catkowitego
zwalniania rodzicow naturalnych z odptatico za pobyt ich dzieci w rodzinach
zastpczych a take rodzicéw naturalnych, opiekunéw prawnych lub koiéw dziecka
oraz usamodzielnianych petnoletnich os6b za pobytplacowkach opiekiczo-
wychowawczych weborku.

Brak ujmowania w ewidencji kggowej ww. nalenosci spowodowat niewykazanie
w sprawozdaniach buadtowych Placowki Rb-27ZZ za lata 2008-2010 zalemjo
ktorych stan (ustalony w trakcie kontroli na 012u08 r., 31.12.2009 r. i 31.12.2010 r.),
po uwzgtdnieniu rzeczywistego okresu przebywania dzieci \ac#wvce, wynosit
odpowiednio: 897,32 zt, 4 582,12 zt, 3 238,87 dbtyczyt hcznie 13 zobowazanych.
Stan nadptat w ww. zakresie na dzi81.12. (2008 r., 2009 r. i 2010 r.) wynosit
128,34 zt.

W powyzszej sprawie Gldwna Ksjowa wyjdnita, ze przypisy nalenosci za pobyt
w Placéwce ksigowano pod datwptywu optaty na konto Placowki.

W obowikzujacej Instrukcji dotyczcej stosowania, wypetniania, kontroli i obiegu

dokumentow ksigowych nie zostat uregulowany sposob ppstvania z decyzjami

¥Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



w sprawie opfaty za pobyt dziecka w Placowce, przym Dyrektor Placowki
zadeklarowata w trakcie kontrofie ww. najblzszym czasie zostamwniesione stosowne

zmiany w instrukcji obiegu dokumentéw.

Przedstawiona Stafcie Leborskiemu w badanych latach propozycja ustalémeniego
mieskcznego kosztu utrzymania dziecka w Placowce (2@30z28 na 2008r.,
2842,00 zt — na 2009 r., 3285,00 zt — na 2010 B6B8,00 zt — na 2011r.),
zaakceptowana przez Stakpsti opublikowana w Dziennikach Ugdowych
Wojewodztwa Pomorskiego, byta wyliczona niezgodnigefinicp okreslona w art. 6

pkt 15 ustawy o pomocy spoteczimwiem:

— kwote rocznych kosztow utrzymania z roku poprzedniegazpbdono przez 12
i sredni liczbe dzieci przebywaicych w Placowce w roku poprzednim zamiast przez
sune rzeczywistej liczby mieszkadéw w poszczegolnych miesiach roku

poprzedniego,

— do kosztéw utrzymania w 2009 i 2010 r. zaliczonodatki biezace na remonty
(odpowiednio: 6 187,86 zt i 4 353,07 zi), natomiast2008 r. nie uwzghkniono
kosztow w wysokéci 8 174,91 zt poniesionych na utrzymanie dzieckrbekow
dochodow wiasnych.

Przyczyrm ww. niezgodnéci byto zastosowanie przez GlowiKsiggowa niewtaciwej

metodologii liczenia tego kosztu.

W zwiazku z powyszym sredni miestczny koszt utrzymania wychowanka na lata

2008-2011 (dalej: ,stawka”) ustalony byt na poziemiyzszym odpowiednio o: 18,64 zi,

161,77 zt, 151,07 zt i 136,24 zi. Skutkowalo to tyin srodki na pokrycie kosztow

utrzymania wychowankow w poszczegolnych latach82P011 (do 30 czerwca) byty

kalkulowane wedtug zawpnej wartéci ww. stawki.

W wyniku analizy 15 list dotyerych wyptat wychowankom tzw. kieszonkowego

(w 3 wybranych miegcach kadego roku na aczm kwote 6 559,00 zi) ustalono,

ze na listach brakowato pokwitowania odbioru kwotgcznej wartéci 330,00 zt) przez

12 wychowankow, natomiast w 6 przypadkach odbiéskonkowego gcznie 125,00 zi)

za wychowankow pokwitowali w zagtstwie pracownicy Placowki, ktorzy jednoéme

pobrali pienadze z kasy do rozliczenia na wypt&ieszonkowego.

Gtowna Ksggowa, do ktorej obowikOéw nalgato m.in. prowadzenie kontroli

wewretrznej w zakresie spraw finansowych i gospodarczyditak podpisow

wychowankéw na listach wyptat, ttumaczyta przeodzen



W Placéwce nie byt ustanowiony wykaz os6b upavienych do dysponowania
srodkami piengznymi i zatwierdzania dowoddéw kasowych, dotyozch wyptaty

kieszonkowego, co byto niezgodne z Instrgkcasovs Placowki § 4 pkt 3, stanowaca

zalkcznik do Zarzdzenia nr 10/2006 Dyrektora Placowki z 24 viraa 2006 r.

Dyrektor Placowki wyjénita, ze wynikalo to z przeoczenia, zoboewiljac Sk

jednoczénie do uzupetnienia wykazu.
Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) zaewidencjonowanie w kgjach rachunkowych wszystkich natesci z tytutu optaty za
pobyt dzieci w Placéwce za lata 2008-2010,

2) sfinalizowanie prac nad wewtmznymi procedurami w zakresie obiegu dokumentoaz or
0s6b upowznionych do dysponowanigrcodkami piengznymi i zatwierdzania dowodow
kasowych,

3) wprowadzenie mechanizmow kontrolnych ogranigzggh ryzyko:
a) niesporzadzania i nieprzekazywania do PCPR sprawazleealizacji odptatnizi za
pobyt wychowankdéw w Placowce,
b) ustalania s$redniego miescznego kosztu utrzymania dziecka w Placéwce

W Sposob niezgodny z dyspozyejrt. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gikku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrz w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJKermin nadestania
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



