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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najazej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gasku przeprowadzita kontrol w Zespole
Placowek Opiekoczo-Wychowawczych w Cztuchowie (dalej: ,Zespotydikej przedmiotem
byto funkcjonowanie placowki opiekazo-wychowawczej oraz wspétdziatanie jej z innymi
instytucjami na rzecz powrotu dzieci do wychowamvarodzinie w latach 2008-2011
(I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 4 lipca 2011 r., Najagza lzba Kontroli, na podstawie art. 68tawy o NIK
przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycdieprawidtowdci,
ocenia dziatalng Zespotu w skontrolowanym zakresie.

Powyzsza ocena wynika z z@j opisanych ustate

1. Funkcjonowanie Zespotu w badanym okresie nie bylpeini zgodne z obowzujacymi
przepisami i uregulowaniami wewnznymi, stwierdzono bowiem przypadki
nieprzestrzegania przepisdbw w zakresie organizagcy Zespotu, brak wymaganych
kwalifikacji zawodowych pracownika, a tak niezapewnienie w latach 2008-2009
petnego standardu w zakresie w zakresie sprawovegnegi nad dziémi.
Zespot funkcjonowat na podstawie Statutu nadanegthwah Rady Powiatu
Cztuchowskiego nr XI11/70/2007 z dnia 30zkziernika 2007 r., zmienionego - w zw&ku
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Zz nowy struktup organizacyja i nowa siedzila Zespolu - uchwatl Rady
nr XXXVI1/182/2009 z dnia 27 sierpnia 2009 r. Orgeaci Zespotu okréat Regulamin
Organizacyjny z 2003 r., ktory zaptony zostat nowym Regulaminem dopiero w dniu
24 lutego 2011 r. (uchwata Zadu Powiatu Nr 21/7/2011) co spowodowate,w okresie
od 27 sierpnia 2009r. do 24 lutego 2011 r. Zespoikcjonowat na podstawie
nieaktualnego Regulaminu Organizacyjnego, (nie lydrgat nowej struktury w wyniku
zmiany siedziby z Wierzchowa na Cziuchow i nie zaali niektérych elementow
organizacyjnych). Byto to niezgodne8zL4 ust. 1 rozpotglzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 gdwiernika 2007 r. w sprawie placéwek opigkeo-
wychowawczych(dalej: ,rozporzidzenie”), z ktérego wynika obowizek ustalenia przez
dyrektora placowki regulaminu olétajacego szczegotogvorganizac, a take specyfik

I zakres sprawowanej opieki. Przyczyny ww. niepdowosci — w ocenie Pani Dyrektor
wynikaty m.in. z faktu, 24 zmiana Regulaminu nagita po uzyskaniu catkowitego
zezwolenia na prowadzenie Zespotu przez PowiatdBphski, oraze w okresie aigtych
zmian w strukturach Placowkiwiazanych z osiganiem wymaganych standardéow,
regulamin o wyszym stopniu ogolnei wydawat s¢ praktyczny. Zdaniem NIK, powgze
wyjasnienia nie mog uzasadni&@ nieprzestrzegania oboyzku okré&lonego
w ww. przepisie. Pozytywnie nalg ocené, ze opracowany w lutym 2011 r. Regulamin
Organizacyjny, zostat uzupetniony o braiag elementy.

Regulamin obowizujacy do 24 lutego 2011 r. zawierat zapisy dotyez realizacji praw
dziecka okrélone wart. 70 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o poyrspotecznéj
w tym m.in.: utrzymywania osobistych kontaktow zdzow, powrotu do rodziny
naturalnej oraz wytaania opinii w sprawach jego dotygzch. Byly to jednak zapisy
ogolne, nie zawierage sposobu realizacji ww. praw dziecka. Mglgednak zauway¢, ze
powyzsze braki zostaty uwzgdinione w aktualnym Regulaminie Organizacyjnym.
Poziom zatrudnienia pracownikow zapewniat, zgodnijgrzepiseng 31 rozporzdzenia,
bezpieczéstwo i indywidualm opielke nad dziémi. W latach szkolnych 2009/2010
i 2010/2011 zatrudnionych byto 37 wychowawcow, Zaelogow, pedagog, pracownik
socjalny a take piekgniarka, przy czymsrednio w 2009 r. miestznie w Zespole
przebywato 73 wychowankéw, a w 2010 r. — 88 dzieci.

Dyrektor Zespotu i pracownicy zatrudnieni na staistiach wychowawcy, pedagoga,

psychologa, pracownika socjalnego i pggliarki posiadali wymagane kwalifikacje,

! Dz. U. Nr 201, poz. 1455
2Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.



okreslone w88 37 i 38 rozporgdzenia,natomiast jedna z dwoéch osob zatrudnionych na
stanowisku opiekuna dziecego nie miata ukiczonej odpowiedniej szkoty medycznej
lub studiéw pedagogicznych o specjalticopiekuiczo-wychowawcze[§ 38 ust. 1 pkt 6
rozporzdzenig. Przyczyna tego stanu, wedtug Pani, wynikata z fakiuw okresie
rozszerzenia dziataldoi placoéwki, w ktorym to zatrudniono ponad 20 osilg zgtosita
si¢ zadna osoba z odpowiednim kwalifikacjami na stankwigpiekuna dzieecego.
W badanym okresie wychowawcy kiegay procesem wychowawczym dzieci realizowali
zadania zgodnie z wymoga®i8 ust. 1 pkt 3 rozpagdzenia tj. kazdy z nich obejmowat
procesem wychowawczym nie ¢gej niz 8 dzieci (z wyjtkiem przypadku przekroczenia
liczby dzieci w jednej grupie w roku szkolnym 202@09). Wedtug wyjgnien Dyrektora
Zespotu, ww. przekroczenie (0 1 dziecko w jednejpgg i 0 2 dzieci w innej grupie)
wynikatlo z faktu, ze w tym czasie nie byt jeszcze gpiicty standard dotyexy
odpowiedniej liczby dzieci w placéwce.
Ponadto nie w peini przestrzegany byt wymog datggzmaksymalnej liczby 10 dzieci
bedacych pod opiek jednego wychowawcy w czasie @ajopiekuiczych € 25 ust. 3
rozporzdzenig. Stwierdzono np.ze w miesacu maju 2010 r. przekroczenia (od 2 do 9
dzieci) wysapity w okresie 5 dni, przy czym - jak wygaita Pani - byly one spowodowane
czynnikami obiektywnymi, gtdwnie poprzez nieplanowabsencje wychowawcow.
Poza sporadycznymi przypadkami (w 2008 i 2009 rigegtrzegano, zarOwno
w placéwce interwencyjnej jak i w placowkach saegtyjnych, limitu wychowankow
okreslonego w Statucie Zespotu. Przekroczenia dotyczgbjedynczych dni, miaty
charakter formalny lub spowodowane byty przenidsiendzieci z cgsci interwencyjnej
do socjalizacyjnej po okresie 3-migsznego pobytu w placéwce interwencyjnej
(w pogotowiu opiekaiczym od 1 dziecko — luty 2008 r., w ¢zi socjalizacyjnej:
0 5 dzieci — sierpniu 2008 r., 0 4 dzieci — styc2809 r. i 0 1 dziecko w maju 2009 r.).
Ponadto w okresie od 2008 r. donka sierpnia 2009 r. w Zespole naruszono wymaog
wynikajacy z 8 30 ust 1 rozporgizeniaprzekraczajc obowhzujacy limit maksymalnej
liczby 30 wychowankéw (w 2008 r. w obiekcie w Wielbwie przebywatcsrednio
dziennie 73 wychowankéw, a w 2009 r. do sierpnia 72 wychowankow).
W wyniku realizacji programu naprawczego uzyskangmagany standard w tym
zakresie.
NIK pozytywnie ocenia prowadzan wobec przebywapych w Zespole dzieci
Z niepetnosprawricia umystows terapg psychologicza, logopedycza oraz
pedagogicza



2. W badanym okresie w naigty sposéb wydatkowanérodki publiczne na dziataldé
Zespotu, jednak stwierdzono nieprawididwio w ustalaniu sredniego miesicznego
kosztu utrzymania dziecka oraz w dokonywaniu gkfedzieci z listy Zespotu.

Wysoka¢ srodkow na funkcjonowanie Zespoilu byla wystargzaj pozwalac na
zapewnienie opieki wychowankom w zakresie edukaegjrzdrowotnym, higienicznym,
zywieniowym i rekreacyjno-wypoczynkowym. ki dodatkowymsrodkom z Powiatu
Czluchowskiego baza Zespotu byta wyremontowanakiogacona o wypogane tereny
rekreacyjne. Wydatki Zespotu zgkiszaty s¢ w kolejnych latach i wynosity: w 2008 r. —
1.735,3 tys. zt, w 2009 r. — 2.927 4 tys. zt, w@01- 3.066.6 tys. zt.

Dod& nalezy, iz sredniomiesiczne koszty utrzymania dziecka w Zespole ustalameg b
W SposOb niezgodny z #@a definicji zawary w art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy
spotecznejco spowodowatoze ich wysoké¢ wyniosta: w 2008 i 2009 r. — 2.169,38 zi,
w 2010r. — 2.772,20 zi, w 2011 r. — 2.847,59 xddqras gdy wedtug prawidtowych
wyliczen koszty te powinny wyni€ odpowiednio: 2.005,76 zi, 2.133,48 zi, 2.528,45 zt
oraz 2.991,50 zt.

Przyczym blednych wyliczé ww. kosztéw byto dokonywanie tych wyliazev oparciu

0 nieprawidiowe dane uzyskane z Powiatoweggo@ka Edukacji Kultury Sportu
I Turystyki w Cziuchowie, ktéry prowadzi obskidinansowo-ksigowa Zespotu oraz
pozostawienie kosztow utrzymania dziecka w 2009a. poziomie roku 2008, co
wynikato z btdnej informacji uzyskanej od Kierownika PowiatoweQentrum Pomocy
Rodzinie w Cziuchowie.

Stwierdzono ponadtoze w 6 przypadkach dokonano sie& z ewidencji Zespotu
wychowankéw skierowanych do mtodzavych grodkéw wychowawczych bez wydania
postanowié@ sadowych w tym zakresie, co byto niezgodn& 22 ust.1 rozpotgizenia.
Wynikato to z r@nych interpretacji ww. przepisu, przy czym pozyty@/malery ocené
fakt, ze Powiat Czluchowski wysgpit 0 wyjasnienie rozbienosci w tym zakresie do
Wojewody Pomorskiego, ktéry z kolei zwrdcikso interpretag do Ministerstwa Pracy

I Polityki Spotecznej.

3. Pozytywnie ocenia sisystem kierowania i pobytu dzieci w Zespole oz 2gtaszania
do przysposobienia. Stwierdzono jednak uchybieniyaiace przypadkoéw brakow
wywiadowsrodowiskowych oraz ich aktualizacji.

Na podstawie dokumentacji 50 wychowankow z placéimkerwencyjnej i z placowek
socjalizacyjnych ustalonae we wszystkich przypadkach przestrzegano postanaadu

0 umieszczeniu dziecka w Zespole.



W przypadku wychowankéw, wobec ktérych toczyte postpowanie dla nieletnich,
stosowano odpowiednie zapisy dotyoz pracy wychowawczej w indywidualnych
planach pracy.

W przypadku 33 dzieci do skierowanie zahczono wymaganych v@ 19 ust. 1 pkt 5
rozporzidzenia wywiadow srodowiskowych (tj. 66%) jednak ich sporgzenie

i dostarczenie wyegzekwowano po peoyl dzieci do Zespotu.

Ponadto ustalonae tylko w 6 przypadkach (spad 50) dokonywano, w ndiyart. 107
ust. 4 ustawy o pomocy spoteczredftualizacji wywiadow srodowiskowych, co
6 miesecy. Pani zdaniem brak aktualizacji wywiadémedowiskowych spowodowany byt
obiektywnymi przyczynami zwzanymi z utrudnionym dogbem do rodzicéw

wychowankow.

. Pozytywnie ocenia sidziatania na rzecz statego powrotu dzieci do mgzaturalnej
oraz umieszczenia ich w rodzinie zgwize] lub skierowania do adopcji. Wygsity
natomiast uchybienia dotygze sporzdzania indywidualnych planow pracy.

W badanej dokumentacji wychowankéw, znajdowatly sidywidualne plany pracy
(sporadzone w okresie od 24 do 31 dni po przybyciu dzaedk Zespotu), w ktorych
odnotowywano przypadki wygtowania zjawisk patologicznych. Plany te nie zaaher
jednak wskazania i podpisu osoby spdeapcej oraz potwierdzeniaze w ich
opracowaniu braly udziat osoby, o ktérych mowa 8v12 ust. 2 rozpotzlzenia,
tj. pedagog, psycholog oraz pracownik socjalny.

W  indywidualnych planach pracy, pomimo braku wysggdnia dziata
krétkoterminowych i dtugoterminowych, dziataniauezgkdniano zgodnie & 12 ust. 5
rozporz;dzenia Podata Panize w ramach udoskonalenia iqkszej czytelnéci planuje st

uszczegotowienie plandw pracy z jednoznacznymstdmeem ww. dziata.
Ponadto windywidualnych planach pracy zapisy dotyce ich modyfikacji, o ktdrej mowa

w § 12 ust. 6 rozporzizenia, byly sformutowane bardzo ogolnieréalizacja planu

zgodnie z zak®niami). W ocenie NIK taki sposéb zapisu nie stanowi wyknia

dyspozycji ww. przepisu. Zgodnie z Pani deklagadyuk indywidualnego planu pracy ma
zost& poszerzony o konkretne dziatania w zakresie jegdyfikacji.

W przypadku wysfpowania zjawisk patologicznych podejmowano szeregjatah

stuzacych ich zapobieganiu w przyszém, a w przypadku ucieczek wychowankdw,

przeprowadzano pagiowania wyjdniajace, zgodnie z § 2Bzporz;dzenia.



Wychowawcy Zespotu oraz pracownik socjalny podejmiowtal wspotprag z rodziry
naturalr dziecka, pomimo braku szczegotowych zapisow w pakresie w Regulaminie

Organizacyjnym.

5. Pozytywnie ocenia siwspoétdziatanie Zespotu z odpowiednimi instytucjamizakresie
umieszczenia dzieci w rodzinach biologicznych, mdeh zasfpczych oraz w procesie
adopcji. W badanym okresie 26 dzieci zostato untieszych w rodzinach biologicznych,
6 dzieci umieszczono w rodzinach zgstzych i 7 dzieci zostalo adoptowanych.
Stwierdzono jednak zwitakw 5 przypadkach zgtoszenia dzieci dooalka adopcyjnego,
bowiem nasipito to po uptywie od 65 do 360 dni po uregulowasytuacji prawnej
dziecka. Przyczyny zwloki w zgtaszaniu do adopcjynikaly z oporu dziecka
(1 przypadek) oraz wydhonego okresu oczekiwania na przeprowadzenie stogdwn
bada (4 przypadki).

Dziatajpjcy w Zespole staly zespdt ds. okresowej oceny sjitudziecka prawidtowo
realizowat zadania, byt zwotywany w odpowiednichiaach i w sktadzie odpowiednim
do potrzeb, dodatkowo uczestniczyli w jego pracRchewodniczca $du Rodzinnego

w Cztuchowie oraz przedstawiciele Wéavych powiatowych centréw pomocy rodzinie.
Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) podgcie niezlednych dziatd w celu zatrudnienia na stanowisku opiekuna dzoego
osoby posiadagej wymagane kwalifikacje,

2) podgcie dziat&a zmierzajcych do egzekwowania od powiatowych centréw pomocy
rodzinie zadczania aktualnych wywiadésvodowiskowych,

3) podgcie dziata mapcych na celu realizag) obowhzku aktualizacji wywiadu
srodowiskowego,

4) podgcie dziata w celu rzetelnego ustalania kosztow utrzymaniaacka w Zespole,

5) uzupetnienie druku indywidualnego planu pracy pepraszczego6towienie sposobu jego
modyfikacji oraz wskazywanie w tym druku oséb spdeapcych i podpisywanie go

przez t osoby.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrz w sprawie ocen, uwag

I wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



