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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawiart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. gWNaszej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gidku
przeprowadzita kontrelw Osrodku Adopcyjno-Opiekeczym w Gdasku (dalej: ,Brodek”).
Przedmiotem kontroli byto funkcjonowanie s0dka w latach 2008-2010 oraz jego
wspotdziatanie z innymi instytucjami na rzecz poturdzieci do wychowania w rodzinie.

W zwiagzku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 1 wrzeia 2011 r., Najwgsza Izba Kontroli, na podstawéet. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadddOsrodka w zakresie oblym
kontrok, pomimo stwierdzonych uchylie dotyczacych wystpienia przypadkow
nieterminowego przekazywania informacji do wojewkida bankéw danych oraz
niesporadzenia diagnozy psychologiczne] i pedagogicznej dizeci kwalifikowanych

do przysposobienia.
Powyzsza ocena wynika z z@j opisanych ustate

1. Organizacja funkcjonowania $tdka zapewnita realizagj zada wynikajacych
z przepiséwart. 82 83 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spo&fcpraz
rozporzdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 30 wrza 2005 r. w sprawie

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.
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osrodkéw adopcyjno-opiekiezyci, zwanego dalej;rozporzgdzeniem MPS”Zadania
te zostatyokreslone szczegdtowo w Regulaminie organizacyjnyrirodka (nadanym
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gdka z dnia 11 maja 2006 r.), przy czym
w wyodrbnionej strukturze organizacyjnej nie przewidziatanowiska prawnika oraz
pracownika socjalnego. Przy@ w Regulaminie organizacyjnym etatyzacja
spowodowataze Gsrodek nie miat maliwosci petnego wspierania rodzin na ich wniosek
w zakresie udzielania pomocy prawn®jq ust. 2 pkt 4 rozpogdzenia MP§ a ponadto
nie przeprowadzat rodzinnych wywiadésvodowiskowych, wynikajcych z przepisu
8 4 ust. 1 pkt. 2 rozpagdzenia MPS ktére - zgodnie zart. 107 ustawy o pomocy
spotecznej przeprowadza pracownik socjalny

Pomoc w zakresie spadzania wnioskow doaslu o przysposobienie oraz informacji
0 aspektach prawnych przysposobienia udzielana byt#z pedagogow, natomiast
w sprawach wymagagych specjalistycznych porad rodzinom wskazywarstytncje
zatrudniagce specjalistow z zakresu prawa.

Przeprowadzane przez pracownikow (pedagogoéw i mdyghw) wywiady nie odbywaty
Si¢ w oparciu o przepisyozporz;dzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 kwniget
2005 r. w sprawie rodzinnego wywiaditodowiskowegy a stosowany formularz
wywiadu byt wyhcznie dokumentem pomocniczym, w ktérym tylkogsezowo ugto
dane wynikagce ze wzoru kwestionariusza, stangeeigo zat. nr 2 do tego
rozporzdzenia. Nie obejmowat on m.in. pyfa o pokrewiéstwo kandydatow na
zastpcze srodowisko rodzinne, czy petioni funkcg takiej rodziny zaspczej lub
ubiegali st 0 to wczéniej, a take szczegotowych pybadotyczcych pozostatych
cztonkow rodziny, sytuacji materialnej, mieszkangw rodzinnej oraz gotowgi
do przygcia dziecka.

W ztozonych wyjgnieniach podata Panie wywiadysrodowiskowe na zlecenieadu,

o ktérych mowa wart. 107 ust. 1 i 3 ustawy 0 pomocy spoteczmeprowadzaj
pracownicy socjalni Miejskiego @odka Pomocy Spotecznej w Gokku, natomiast
wywiady przeprowadzane przez pracownikowsrddka stanowity ogé procesu
diagnostycznego kandydatow, ktory byt skierowanyepe wszystkim na badanie
predyspozycji opiekiczo-wychowawczych, motywacji, wzorcéw postaw rogsgkich

a talkze poznanie warunkéw materialnych padem zaspokojenia potrzeb rozwojowych
dziecka.

¥Dz. U. Nr 205, poz. 1701 ze zm.
“Dz. U. Nr 77, poz. 672 ze zm. — rozpgiizenie obowizywato do 2.02.2011 r.



Zatrudnieni w QGrodku pracownicy (psycholodzy, pedagodzy i lekaygholog),
posiadali wymagane kwalifikacje i stgracy, zgodnie & 3 rozporzdzeniaMinistra
Polityki Spotecznej z dnia 6 gdziernika 2004 rw sprawie podmiotow uprawnionych
do zaktadania i prowadzenia niepublicznyckroolkéw adopcyjno-opiekgzych oraz
stazu pracy i kwalifikacji wymaganych od o0sOb zatrudryich w publicznych
i niepublicznych ¢rodkach adopcyjno-opiekazych, a take warunkow lokalowych,
jakimi powinny dysponowae ofrodki..

Osrodek dysponowat odpowiednimi warunkami lokalowyam prowadzenia terapii
rodzinnej oraz spotkaz osobami zgtaszgymi gotowa¢ przysposobienia dziecka.
Pracownicy Grodka prowadzili dziatalnig diagnostyczno-konsultacyjn ktérej celem
bylo: pozyskiwanie, szkolenie i kwalifikowanie osohkgtaszajcych gotowesé
przysposobienia dziecka, petnienia funkcji rodzaastpczej i prowadzenia placowki
rodzinnej, a take szkolenie i wspieranie psychologiczno-pedagogiczaséb
prowadacych rodziny zagpcze, placowki rodzinne oraz rodzicéw dziecigtygh tymi
formami opieki. Qrodek gromadzit wymagane informacje w tym zakresie,
m.in. prowadzit wojewo6dzki bank danych o dzieciaazekujcych na przysposobienie,
kandydatach do petnienia funkcji rodziny z@stze] i o0 rodzinach zgtaszajch
gotowas¢ do przysposobienia. Prowadzit rowhigdznorodry dziatalngé informacyjm,
edukacyjm i upowszechniaga tworzenie rodzin przysposahiaych, zasfpczych oraz

placéwek rodzinnych.

2. Badanie dokumentacji dotygzej wytypowanych 60 dzieci kwalifikowanych przez

Osrodek w latach 2008-2010 do przysposobienia wykemain.,ze:

— Osrodek prawidtowo kwalifikowat dzieci do przysposebia, ale dla 6 z nich nie
opracowat diagnozy psychologicznej, a dla 3 - dagn pedagogicznej,
wymaganych 8 8 pkt 3 rozporgzenia MPS Nie spowodowato to jednak
negatywnych skutkow, gdypozyskano dla tych dzieci rodziny przysposaitej a w
8 przypadkach orzeczono przysposobienie. Przycmyeopracowania diagnoz byto
w jednym przypadku przeoczenie, a w pozostatychygadkach uznanogze
informacje, opinie i oceny psychologiczne i pedagnge zawarte w zgtoszeniach
dzieci byty wystarczage.

— dla dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia sr@dek poszukiwat

w obowkzujacym terminie rodzin zgtaszgjych gotowd&¢ przysposobienia, jednak

®Dz. U. Nr 226, poz. 2293 ze zm.



dane o 11 dzieciach, dla ktérych nie pozyskano impdzostaly przekazane
do wojewddzkich bankéw danych po terminie dlorym w § 10 ust. 2
rozporzidzenia MPS.Wprawdzie opénienie nie przekraczalo jednego migsa
jednak informacje te, zdaniem NIK, powinny¢bprzekazywane niezwtocznie do
banku danych, co unitiwia szybsze znalezienie odpowiedniej rodziny ditéecka.
Rodziny przysposabiage pozyskano dla 6 z 11 ww. dzieci (dla 5 zé&r@dnictwem
innych grodkéw adopcyjno-opiekiczych), z ktdrych 4 zostato przysposobionych.
Powodem braku zainteresowania przysposobieniemspatgoh 5 dzieci byt: stan
zdrowia dzieci, ich wiek lub liczby rodastwa zgtoszonego do wspdlnego
przysposobienia. Kwalifikagj1l dziecka wycofano z uwagi na silwiez z rodzira
biologiczm.

Przyczyr zwitoki w przekazaniu informacji do banku danychk jwynika z Pani
wyjasnien, byt m.in. zamiar potwierdzenia zasaécio realizacji procedury
adopcyjnej uwzgldniajac potrzeby dzieci ujawnione po formalnej kwalifikado
przysposobienia (gotowé na kontakt z now rodzim) i uzyskanie w tej sprawie
stanowiska placowki zgtasaapj. Zdaniem NIK, zwloka ta byla jednak
nieuzasadniona, poniewastatecznie przekazano dane bez uzyskania poteieial
zasadnéci procedury, z uwagi na brak zeja stanowiska przez placowki
zgtaszajce.

— w jednym z 4 przypadkdéw, w ktorych rodziny zglagze] gotoweé
do przysposobienia ztgty stosowne wnioski, €@odek umiécit w wojewodzkim
banku danych informacje dotyg® tej rodziny 7 dni po terminie oktenym w§ 14
ust. 1 rozporgdzenia MPSWedtug Pani wyjgnien, wynikato to z konieczrii
omoOwienia sytuacjizyciowej rodziny przez zesp6t pedagogéw i psychawgo
Osrodka

3. W latach 2008-2010 €@odek pozyskat, oprocgrodkow przyznanych z budtu Miasta
Gdaiska, dodatkowesrodki w formie darowizn.Srodki te gromadzit na rachunku
dochoddéw whasnych, przy czym ich wysekstanowita odpowiednio 1,1%, 1,3% i 2,7%
wydatkéw wykonanych ogotem. Powszesrodki zostaty przeznaczone na sfinansowanie
wkiadu wiasnego projektéw realizowanych w 2010organizaci corocznych festynow

oraz na pozostate wydatki bige, na ktére nie zapewniodmdkdéw w budecie Miasta.



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) wprowadzenie mechanizmu kontrolnego zapewoés)o:

a) terminowe przekazywanie do wojewddzkich bankéw @anpformaciji o dzieciach
zakwalifikowanych do przysposobienia i danych ozindch zgtaszagych gotowéé
przysposobienia,

b) sporadzanie kadorazowo wymaganej diagnozy psychologicznej i pedagnej

dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gigkku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatayia uwag i wykonania wniosku,
badZz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radjgcia takich

dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NJKv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

I wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJ|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji NIK.



