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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojvNaszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalejustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gidsku
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Miejskim w Ustce (dalej: ,Uedl”). Przedmiotem
kontroli byto wykorzystanie nieruchord@ gminnych na podstawie umow najmu, dzawy i
uzyczenia w latach 2009-2011 (do dnia 1@gmernika, tj. do dnia zakazenia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 pedziernika 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawet. 60
ustawy o NIK przekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawdésci, pozytywnie

ocenia dziataln@ Urzedu w skontrolowanym zakresie.

Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate
1. Urzad byt wi&kciwie przygotowany do realizacji zatlaz zakresu gospodarowania

nieruchomeéciami, w tym do oddawania nieruchofgow najem, dzietawe i uzyczenie.

1.1. Zadania w ww. zakresie zostaty na mo8y31 i 33 Regulaminu organizacyjnego

Urzedu, wprowadzonegaarzdzeniem Burmistrza z dnia 16.03.20Q9przypisane

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1.2.

1.3.

1.4.

Wydziatowi Gospodarki Nieruchomoami (dalej: ,Wydziat GN”) oraz Wydziatowi

Finansowemu (w zakresie zapewnienia obstugi finansksicgowej Urzdu).

W zakresach czynsoi dwoch, spérdéd agsmiu zatrudnionych w Wydziale GN os6b,
okreslono zadania i oboweki zwiagzane z oddawaniem nieruchosob gminnych
w najem, dzierawe badz uzyczenie, a przycie ich do wiadomgi i stosowania zostato
przez pracownikdédw pisemnie potwierdzone. Zadaniazakresie obstugi finansowo-
ksiegowej wptat nalenosci z tytulu dzietaw zostaty wprowadzone do zakresu
czynndci pracownika Wydzialu Finasowego i preig przez niego do wiadorsm

i przestrzegania.

Zasady najmu, dzieawy i wyczania nieruchonmggi gminnych zostaty uregulowane
Uchwal; Rady Miejskiej w Ustcalej: ,Rada”)z dnia 24 kwietnia 2003 rzmienione
Uchwal; Rady z dnia 24 lutego 2011 r.

W Urzedzie nie sporgdzono planu wykorzystania gminnego zasobu nieruckom
(dalej ,Plan”), o ktérym mowa wvart. 23 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 25 ust. 2 ustawinia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchcoiam? (dalej: ,ugr’). Wyjasnit Pan, ze
przyczyra jego braku byto znaczne rozdrobnienie terendw kwainych oraz przygie
zasady, ze udosgpnianie nieruchomii powinno nasfpowa zgodnie z funkcjami
zapisanymi w miejscowym planie zagospodarowania egirzennego przy
jednoczesnym braku takiego planu dla wszystkiclen@v maliwych do nowego
zagospodarowania. Zdaniem NIK pawye przyczyny nie mag stanowd

wystarczajcego uzasadnienia do naruszenia ww. przepisow.

2. W dniu 30 kwietnia 2011 r. w Uedzie obowizywato 5 umow @yczenia, 6 umdéw najmu

2.1.

i 190 umow dzierawy nieruchomgéci gminnych (planowanaaé¢zna warté¢ czynszu
dziezawnego za 2011 r. wynosita 1.740,0 tys. zl). Széwegym badaniem objo
5 umoéw uyczenia i 19 uméw dzieawy o wartéci czynszu w 2011 r. 1.181,2 tys.zt,
a ponadto sezonawumowe dzierawy z dnia 14 czerwca 2011 r., 0 wddioczynszu
22,5 tys. zt.

W probie 20 uméw dzieawy, 14 uméw zawarto na okres pawgy 3 lat, z czego
7 w trybie bezprzetargowym. W k@ym z 7 ww. przypadkéw Rada — zgodniarz 18

ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 rsamorzdzie gminnyrh (dalej:

2Dz.U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
®Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



2.2.

2.3.

,ustawa o samorzdzie gminnym) — wyrazalta w formie uchwaty zgad na
bezprzetargowe wydziemwianie przedmiotowych nieruchodmd. W pozostatych

7 przypadkach dzieawcy nieruchomgi zostali wybrani zgodnie z przepisami
rozporz;dzenia Rady Ministrow z dnia 14 wsfnea 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokoivza zbycie nieruchonioi®.

W badanej probie 6 uméw zostalo zawartych na okies3 lat, w tym 5 umow
z dotychczasowymi dzigawcami. Rada w 4 przypadkach, spédl ww. 5, wyrazita
w formie uchwat zgog¢l na zawarcie uméw na kolejny okremt( 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy o0 samotzizie gminnyry natomiast w 1 przypadku nie byta do tego

zobowhzana.

Zbadane umowy prawidiowo zabezpieczaly interes pyaw ekonomiczny Gminy.
Urzad zamieszczat w umowach postanowienia daiyezzasad ptatroi i aktualizacji
wysokaci czynszu, ograniczenia roszazeskutkow zwioki w zaptacie czynszu,
odpowiedzialnéci i obowiazkow dzierawcy lub uytkownika oraz skutkdéw ich
niewykonania, zasad wydania lub zwrotu przedmiotoowy, rozliczania naktadow
zwiazanych z przedmiotem umowy. Stwierdzono jednak, w przypadku umowy
dzierawy zawartej w dniu 11 kwietnia 2007 r. (nr GN-7381105/2006) kwota
czynszu dzierawnego za lata 2008-2009 nie zostatagkezona o wskanik wzrostu
cen towarow i ustug konsumpcyjnych, a tym samymhddcGminy w latach 2008-
2011 byt niszy od maliwego do uzyskania o 1.011,97 zi. Przycgybraku
ww. waloryzacji czynszu byto niedopatrzenie ze rsgrodpowiedzialnego pracownika

Urzedu.

2.4. W 3 wykazach nieruchondoi o ktérych mowa wart. 35 ust. 1 ugmie wprowadzono

wszystkich elementéw wymaganyalt. 35 ust. 2 ugntj:

- w wykazie z 13 marca 2007 r. w sposéb nieprecyzyjkgsslono wysokdé optat

z tytulu dziesawy (brak byto informacji, czy podany czynsz bylyogzem

mieskcznym czy rocznym);

- w wykazie z 30 stycznia 2002 r. brak byto informacprzeznaczeniu nieruchosu

i sposobie jej zagospodarowania oraz o zasadadhlegdc)i optat;

- w wykazie z 22 maja 2006 r. w sposob nieprecyzygRyeslono wysokd¢ optat

z tytulu dziecawy (podano wysoké stawki za m powierzchni, nie wskazag

jakiego okresu dotyczy).

“Dz.U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.



3. Realizacja uméw dzieawy i uzyczenia przebiegata prawidtowo, w szczegétm@mina,
zawierajc umowy na preferencyjnych warunkach, zapewniadizacg zada wtasnych,
okreslonych wart. 7 ust 1 ustawy 0 sama@dzie gminnym

4. W prébie uméw olgttej badaniem, wg stanu na dzig0 kwietnia 2011 r., 7 dzigawcow
posiadato zalegkwi na kwot ogotem 64,5 tys. zt. Uad podejmowat dziatania
windykacyjne, jednate najwtkszej pojedynczej zalegio w kwocie 42.269 zt do dnia
zakaczenia kontroli nie udato gsiwyegzekwowa.

4.1. Stwierdzonoze w wyniku braku mechanizméw kontroli nie zapewrain skuteczrigi

i efektywndgci przeptywu informacji pomedzy Wydziatem GN a Wydzialem
Finansowym. Efektem tego bylo poinformowanie WytiziaGN o0 zalegtéciach
dziezawcow jedynie w 3 spgodd 7 zbadanych przypadkéw. Ghwyjasnit Pan,ze
procedur takich nie wprowadzono z uwagi na brak egyah w tym zakresie
w obowhzujacych przepisach prawa, to jednak zdaniem NIK shkutec

i efektywna¢ przeptywu informacji jest jednym z celow kontradarzdczej, ktory
zostat okrélony w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 rfiransach
publicznycf. Doda nalezy, iz odpowiednie mechanizmy kontroli (np. procedury

wewrgtrzne) stanowi dokumenate systemu tej kontroli.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) sporadzenie planu wykorzystania gminnego zasobu niemacka, spetniagcego
wszystkie wymogi okrdone wart. 23 ugn

2) wprowadzenie mechanizmu kontrolnego zapewnego skuteczny i efektywny obieg
informacji pomegdzy Wydziatem Finansowym a Wydziatem  Gospodarki
Nieruchomdaciami,

3) wprowadzenie mechanizmu kontrolnego zapewn&jo sporgdzanie wykazow
o ktérych mowa wart. 35 ust. 1 ugnv sposob zgodny art. 35 ust. 2 ugn

4) podcie dziata w celu wyegzekwowania kwoty 42.269 zt stangej zalegtéc jednego

z dziezawcow.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NJKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zglogz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Gaaku, umotywowanych zastrzh w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.

®Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Gidsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

W razie zgtoszenia zastva®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



