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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

j.s.t.

kierownik ZOO

ustawa o finansach
publicznych z 2005

ustawa o finansach
publicznych z 2009

Prawo zamowien
publicznych

ustawa

o odpowiedzialnosci
Za naruszenie
dyscypliny finansow
publicznych

ustawa o ochronie
przyrody

Prawo budowlane

rozporzadzenie Ministra

Srodowiska

jednostka samorzadu terytorialnego

dyrektor ZOO w jednostce budzetowej lub zarzad sp. z o.o.
albo zarzad fundacji w ZOO funkcjonujacym w takiej formie prawnej

ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) — obowigzywata do 31 grudnia 2009.

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.) — obowigzuje od 1 stycznia 2010 r.

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.z2010r.Nr 113, poz. 759 ze zm.)

ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 ze zm.)

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z2009r.Nr 151, poz. 1220 ze zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r.
w sprawie warunkéw hodowli i utrzymywania poszczegélnych
grup gatunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym (Dz.U. z 2005 .
Nr 5, poz. 32)



WPROWADZENIE

Temat kontroli: Wykorzystanie srodkéw pu-
blicznych przez wybrane ogrody zoologiczne.

Numer kontroli: P/11/129.

Kontrole podjeto z inicjatywy wtasnej NIK.
Dotychczas NIK w sposéb kompleksowy nie
kontrolowata gospodarki finansowej ogro-
doéw zoologicznych. Ostatnio przeprowadzona
w 1999 r." kontrola dotyczyta zagadnien zwia-
zanych z ochrong zwierzat. Niniejsza kontro-
la planowa koordynowana, poprzedzona zo-
stata kontrola rozpoznawcza?, w wyniku ktérej
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie roz-
nych aspektéw funkcjonowania ZOO>,

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci wy-
korzystania srodkéw finansowych na realizacje
niektorych zadan wykonywanych przez wybra-
ne ogrody zoologiczne.

Gléwne zagadnienia objete tematyka kon-
troli dotyczyty:

1) realizacji wydatkéw, w szczegolnosci:

— prawidtowosci dokonywania wydatkéw
i ich ujecia w ksiegach rachunkowych
oraz — w przypadku jednostek budzeto-
wych — wykazania ich w sprawozdaniach
budzetowych,

— udzielania i realizacji zamoéwien publicz-
nych zwigzanych z powyzszymi wydat-
kami.

T Kontrola nr P/99/040 ,Ochrona zwierzat”.

2 Kontrola nr R/10/012 ,Gospodarowanie srodkami
publicznymi przez Miejski Ogréd Zoologiczny Wybrze-
za w Gdansku w latach 2008-2010", przeprowadzona
w okresie od 22 listopada 2010 r. do 18 lutego 2011 r.

3 Przykfady nieprawidtowosci przedstawiono w rozdzia-
le 3 niniejszej Informacji.

2) wykonywania wybranych zadan przez ZOO,
w szczegolnosci:
— przestrzegania warunkéw przestrzen-
nych hodowli i utrzymywania zwierzat,
— realizacji planéw (programoéw) dziatal-
nosci,
— spetniania przez pracownikéw wymo-
gow w zakresie niezbednych kwalifikacji.
3) funkcjonowania systemu kontroli zarzad-
czej.
Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Czynnosci kontrolne przeprowadzo-
no w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do
dnia 28 pazdziernika 2011 r., na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli* (dalej: ,ustawa
o NIK"), pod wzgledem legalnosci, gospodar-
nosci i rzetelnosci. Kontrolami planowa i roz-
poznawczg’ objeto dziesie¢ najwiekszych, za-
rowno pod wzgledem liczebnosci zwierzat, jak
i powierzchni zajmowanego terenu, polskich
ogrodow zoologicznych: w Chorzowie, Gdan-
sku, Krakowie, Lodzi, Opolu, Ptocku, Poznaniu,
Warszawie, Wroctawiu i Zamosciu, nalezacych
do Europejskiego Stowarzyszenia Ogrodow
Zoologicznych i Akwariéw®.

Na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, uzyskano dodatkowe informacje od
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
wiasciwych konserwatoréw zabytkéw i orga-
now wykonawczych j.s.t. oraz ZOO w Gdansku.

4 DzU.z2012r., poz. 82.

5 Poréwnaj przypis 2.

6 Do tego Stowarzyszenia nalezy takze Ogréd Zoobota-
niczny w Toruniu.
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m Ogolna ocena kontrolowanej
dziatalnosci

Ogrody zoologiczne, ktore podlegaty
kontroli i ocenie Najwyzszej Izby Kontro-
li, wykorzystywaty srodki finansowe wy-
lacznie na dziatalnos¢ statutowa, zwigzana
przede wszystkim z prowadzeniem hodowli
i utrzymaniem zwierzat, podejmujac takze
wysitki, pomimo ograniczen wynikajacych
z wielkosci posiadanych srodkow, stuzace
zapewnieniu zwierzetom odpowiednich
warunkoéw bytowych oraz propagowaniu
idei ochrony przyrody. Dziatania te przy-
niosty pozytywne skutki, m.in. w 2010 roku
skontrolowane ogrody odwiedzito ponad
trzy min osdb.

W wiekszosci kontrolowanych ZOO
stwierdzono istotne stabosci niektorych
elementow i mechanizmoéw kontroli zarzad-
czej’, ktorych skutkiem byty nieprawidto-
wosci przy dokonywaniu i rozliczaniu wy-
datkow, w tym przede wszystkim:

— udzielanie zaméwien publicznych z po-
minieciem przepisow Prawa zamowien
publicznych (trzy ZOO) lub w niewtasci-
wych trybach (dwa ZOO),

— realizacja zamoéwien publicznych, kto-
rych przedmiotem byty roboty budow-
lane, bez zachowania wymogow formal-
nych okreslonych w Prawie budowlanym
(siedem Z0OO),

— prowadzenie ksiag rachunkowych nie-
zgodnie z niektorymi przepisami o ra-
chunkowosci (szes¢ ZOO).

We wszystkich ZOO stwierdzono formal-
ne naruszenia przepisow rozporzadzenia
Ministra Srodowiska dotyczace zapewnie-
nia zwierzetom minimalnych warunkow

7 W niniejszej Informacji termin ten uzyty jest w rozu-
mieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych
z 2009 réwniez w stosunku do ogrodéw zoologicz-
nych prowadzonych w formie jednostek, ktdre nie sg
zaliczane do sektora finanséw publicznych (dotyczy
Z00 w Krakowie i we Wroctawiu).

przestrzennych ich hodowli i utrzymywa-
nia. Spowodowane to byto przede wszyst-
kim brakiem srodkéw pienieznych na prze-
prowadzenie niezbednych modernizagji
istniejacych obiektow oraz na budowe no-
wych pawilonéw i wybiegow. Do powstania
tych nieprawidlowosci przyczynity sie takze
trudnosci w interpretacji niektorych przepi-
sOw tego rozporzadzenia oraz nieuwzgled-
nienie w tym akcie prawnym wszystkich po-
trzeb biologicznych niektorych gatunkow
zwierzat.

EE] synteza wynikéw kontroli

2.2.1 Wydatkiiich ujecie w ksiegach
rachunkowych oraz sprawozdawczos¢

W badanym okresie objete kontrolg ZOO
zrealizowaty wydatki w tgcznej wysokosci
296 420,6 tys. zt. Najwieksze kwoty wydat-
kow biezacych dotyczyty: wynagrodzen pra-
cownikow i pochodnych od wynagrodzen
- 1251776 tys. zt (42%), zakupow materiato-
wych - 34 360,9 tys. zt (12%), dostaw energii
i wody — 27 729,4 tys. zt (9%), zakupdéw ustug
remontowych - 13 696,8 tys. zt (5%) oraz zaku-
pow ustug pozostatych — 26 526,0 tys. zt (9%).

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ nieznacznie
zwiekszyta sie tagczna kwota srodkow finan-
sowych, jakimi dysponowaty kontrolowane
Z0OO w badanych latach: ze 118 444,7 tys. zt*
w 2009 r. do 118 990,9 tys. zt* w 2011 r."°,
tj. 0 0,5%, to jednak nastapito istotne obnize-
nie srodkéw przeznaczonych na inwestycje:
z 19 183,6 tys. zt w 2009 r. do 12 897,1 tys. zt
w 2011 r., tj. 0 33% [str. 16].

2.2.1.1. Wydatki realizowane przez ogrody zoo-
logiczne dotyczyly ich dziatalnosci statutowe;j,
a w przypadku jednostek budzetowych mia-

8 Z tego srodki na: wydatki biezace 99 261,1 tys. zt
i wydatki inwestycyjne 19 183,6 tys. zt.

9 Z tego srodki na: wydatki biezace 106 093,8 tys. zt
i wydatki inwestycyjne 12 897,1 tys. zt.

10 Wedtug stanu na 30 czerwca 2011 r.



ty réwniez pokrycie w planach finansowych.
Nie stwierdzono wydatkéw niegospodarnych
[str. 16].

2.2.1.2. W badanym okresie jedynie cztery
Z0O0: w Opolu, Poznaniu, Warszawie i Zamo-
$ciu wykorzystywaty mozliwos$¢ wspoétfinanso-
wania realizacji zadan srodkami pochodzacy-
mi ze zrodet zagranicznych, w tym z budzetu
Unii Europejskiej [str. 17-18].

2.2.1.3. Ksiegi rachunkowe w szesciu ZOO:
w Chorzowie, Gdansku, Krakowie, Poznaniu,
Warszawie i Wroctawiu prowadzone byty nie-
zgodnie z przepisami o rachunkowosci, gdyz
dokonane w nich zapisy nie odzwierciedlaty
stanu rzeczywistego [str. 19-21].

2.2.1.4.W sprawozdaniach budzetowych z wy-
konania planu wydatkéw Rb-28S dwoch ZOO
prowadzonych w formie jednostki budzetowej
(w Chorzowie i w Gdansku) wykazano kwoty
niezgodne z danymi wynikajagcymi z ewiden-
¢ji ksiegowej [str. 21].

2.2.2 Udzielanie i realizacja zamoéwien
publicznych

W badanym okresie kontrolowane ogro-
dy zoologiczne udzielity w trybach okreslo-
nych w Prawie zamoéwien publicznych og6-
tem 344 zamowien publicznych o tgcznej
wartosci 69 521,0 tys. zt netto. Najwiecej za-
mowien udzielono w trybie przetargu nie-
ograniczonego - 285 (83%) o wartosci 0go-
tem 59 600,1 tys. zt (86 %), [str. 21-22].
2.2.2.1. W siedmiu ZOO: w Chorzowie, Gdan-
sku, todzi, Poznaniu, Warszawie, Wroctawiu
i Zamosciu stwierdzono nieprawidtowosci przy
udzielaniu zaméwien publicznych. Dotyczyty
one przede wszystkim udzielenia zamoéwien:
Z pominieciem przepiséw Prawa zaméwien
publicznych (trzy ZOO), w niewtasciwym try-
bie (dwa Z0O0), bez zamieszczenia ogtoszen
w Biuletynie Zamowien Publicznych (jedno
Z00), [str. 22-24].
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2.2.2.2. W siedmiu ZOO: w Chorzowie, Gdan-
sku, Krakowie, Opolu, Ptocku, Warszawie i Wro-
ctawiu zrealizowano zaméwienia publiczne,
dotyczace robét budowlanych, bez wyma-
ganego zgtoszenia organom architektonicz-
no-budowlanym zamiaru ich rozpoczecia,
a w dwodch ZOO: w Warszawie i we Wrocta-
wiu réwniez bez uzyskania pozwolenia kon-
serwatora zabytkéw na prowadzenie takich
prac w obiektach zabytkowych lub ich otocze-
niu [str. 24-25].

2.2.3 Warunki przestrzenne hodowli
i utrzymywania zwierzat

Liczba zwierzat w kontrolowanych ZOO
zmniejszyta sie w badanym okresie z 23,6 tys.
na poczatku 2009 r. do 22,4 tys. osobnikéw na
koniec | potrocza 2011 r., tj. 0 5%. Spadek liczby
osobnikéw odnotowano w gromadach: ssaki
-019% (z 5,3 tys. do 4,3 tys.) i ptaki — 0 13%
(z 5,6 tys. do 4,9 tys.), a jej wzrost w groma-
dach: ptazy - 021% (z 1,4 tys. do 1,7 tys.) i gady
-08% (z2,4tys. do 2,6 tys.). Wielkos¢ kolekgji
ryb pozostata na niezmienionym poziomie —
8,9 tys. osobnikow [str. 25-26].

2.2.3.1. W zadnym ZOO nie zapewniono nie-
ktorym gatunkom zwierzat, wymaganych
przepisami rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska, minimalnych warunkéw przestrzen-
nych ich hodowli i utrzymywania. Nieprawi-
dtowosci w tym zakresie, polegajace na braku
pomieszczen zewnetrznych" albo wewnetrz-
nych® oraz niespetnianiu przez istniejgce po-
mieszczenia minimalnych norm przestrzen-
nych, dotyczyty ZOO: w Chorzowie - 76 ga-
tunkéw (37% badanych gatunkéw), Gdansku

1 Zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska przez pomieszczenie zewnetrzne rozumie
sie klatke, woliere lub wybieg, w ktérym przetrzymy-
wane zwierze znajduje sie pod wptywem warunkéw
atmosferycznych.

12 Zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska przez pomieszczenie wewnetrzne rozu-
mie sie klatke lub woliere, w ktédrym przetrzymywane
zwierze zabezpieczone jest przed wptywem warun-
kéw atmosferycznych.
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- 20 gatunkow (10%), Krakowie — 22 gatunkéw
(22%), Lodzi - 31 gatunkdéw (32%), Opolu - 62
gatunkow (36%), Ptocku — 45 gatunkow (33%),
Poznaniu — dwoéch gatunkéw (3%)", Warsza-
wie — 167 gatunkow (69%), Wroctawiu — 119
gatunkow (28%) i Zamosciu - 78 gatunkow
(63%), [str. 27-28].

2.2.3.2. W pieciu ZOO: w Chorzowie, Gdansku,
Ptocku, Poznaniu i Zamosciu stwierdzono przy-
padki braku, wymaganego przepisami rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska, wyposazenia
pomieszczen, gtéwnie w urzadzenia umozli-
wiajace realizacje naturalnych zachowan zwie-
rzat [str. 31].

2.2.4 Realizacja planéw (programoéw)
dziatalnosci

Obowigzujace w badanym okresie przepisy
nie naktadaty obowigzku opracowywania pla-
néw (programow) dziatalnosci ogrodéw zoolo-
gicznych™. Pomimo tego, szes¢ z kontrolowa-
nych ZOO: w Gdansku, Krakowie, Opolu, Po-
znaniu, Warszawie i Wroctawiu opracowywato
takie dokumenty [str. 37].

Plany dziatalnosci ZOO, ktére uwzglednia-
ty realizacje statutowych zadan ogrodéw zoo-
logicznych, w tym w szczegdlnosci poprawe
warunkow przestrzennych hodowli i utrzymy-
wania zwierzat (poprzez budowe nowych oraz
modernizacje lub remont istniejagcych pomiesz-
czen ekspozycyjnych dla zwierzat), nie byty
w znacznym stopniu realizowane ze wzgledu
na niedobory srodkéw finansowych. Pomimo

13 Réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, w przeprowadzonej w grudniu 2010 r.
kontroli, ujawnit w przypadku 15 gatunkéw zwierzat
brak pomieszczen lub niespetnianie przez istniejace
pomieszczenia wymogow rozporzadzenia Ministra
Srodowiska.

4 Wymdg sporzadzania perspektywicznych i rocznych
programéw pracy ogrodéw zoologicznych wynikat
z§ 4 obowiazujacego do 30 wrzesnia 2001 r. rozporzg-
dzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 5 wrzesnia 1980 r. w spra-
wie zasad ochrony ogrodéw botanicznych i zoologicz-
nych (Dz.U. Nr 20, poz. 74).

tych ograniczen ZOO realizowaty takze inne
zadania, m.in. zwigzane z: edukacja w zakre-
sie ochrony gatunkowej zwierzat - jak orga-
nizowanie dla dzieci i mtodziezy szkolnej za-
je¢ edukacyjnych oraz uczestnictwem w bada-
niach naukowych - m.in. wspétpraca ze szko-
tami wyzszymi [str. 32-34].

2.2.5 Zatrudnienie i kwalifikacje
pracownikow

Liczba ogétem pracownikéw kontrolowa-
nych ZOO, w przeliczeniu na petne etaty, wy-
niosta na koniec | pétrocza 2011 r. 1 084. Licz-
ba zatrudnionych oséb w poszczegdlnych ZOO
(w przeliczeniu na petne etaty) byta zréznico-
wana: od 37,5 w Zamosciu i 69,61 w Ptocku do
148,6 w Warszawie i 142,03 w Chorzowie [str. 34].

2.2.5.1.W trzech ZOO: w todzi, Opolu i Warsza-
wie stwierdzono przypadki zatrudnienia osob,
ktdre nie posiadaty wymaganego wyksztatce-
nia lub stazu pracy na okreslonym stanowisku
[str. 34].

2.2.5.2. W dwéch ZOO: w Warszawie i w Za-
mosciu zatrudniono trzy osoby na stanowi-
ska urzednicze bez zachowania obowigzku
ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej
o wolnym stanowisku i o naborze kandydatéw
na to stanowisko [str. 34].

2.2.6 System kontroli zarzadczej

Systemy kontroli zarzadczej' istniejace
w ogrodach zoologicznych, pomimo iz byty
formalnie ustanowione i opisane w procedu-
rach, nie byty skuteczne. W czesci przypadkéw
nie byty one stosowane ze wzgledu na brak
witasciwego nadzoru nad realizowanymi zada-
niami, a w pozostatym zakresie nie ustanowio-
no niezbednych mechanizméw kontrolnych,
adekwatnych do istniejacych ryzyk. Stwier-
dzone nieprawidtowosci w obszarze wydat-

15 W jednostkach budzetowych do 31 grudnia 2009 r.
- system kontroli finansowej, a od 1 stycznia 2010 r.
(tj. od dnia wejscia w zycie ustawy o finansach publicz-
nych z 2009) - system kontroli zarzadczej.



kow, w tym zamowien publicznych, wskazu-
ja, ze systemy te nie zapewnity prowadzenia
w kontrolowanych ZOO prawidtowej gospo-
darki finansowej [str. 34-35].

2.2.7 Inne ustalenia kontroli

Nadzor nad dziatalnoscig ZOO, sprawowa-
ny przez organy wykonawcze j.s.t. - w zakre-
sie gospodarki finansowej oraz regionalnych
dyrektoréow ochrony srodowiska — w zakresie
dziatalnosci m.in. hodowlanej, nie zapobiegt
wystgpieniu nieprawidtowosci. Trzech regio-
nalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska, po-
mimo wynikajacego z przepiséw obowiazku,
nie przeprowadzito kontroli z urzedu (raz na
trzy lata) ZOO: w Krakowie, todzi i Wroctawiu,
a kontrole przeprowadzone w dwéch innych
Z00 (Opole i Chorzéw) nie wykazaty nieprawi-
dtowosci w zakresie warunkéw przestrzennych
hodowli i utrzymywania zwierzat, chociaz takie
nieprawidtowosci wystepowaty, co potwierdzi-
ta kontrola NIK [str. 35].

m Uwagi koncowe i wnioski

Rozwéj ogrodow zoologicznych determi-
nowany byt m.in. mozliwoscig udziatu w eu-
ropejskim programie ochrony zwierzat' oraz
miedzynarodowej wspotpracy z innymi ZOO,
gtéwnie w ramach Europejskiego Stowarzy-
szenia Ogrodoéw Zoologicznych i Akwariow".
Gtéwnym czynnikiem ograniczajacym rozwdj
ogrodow, bez wzgledu na ich forme organiza-
cyjno-prawna, byt brak wystarczajacych $rod-
koéw finansowych. Ich niedobér, we wszystkich
objetych kontrolg ZOO, powodowat ogranicze-
nia w zakresie uczestnictwa w badaniach na-
ukowych oraz w programach ochrony gatun-
kéw na wolnosci.

6 Program ochrony zwierzat zagrozonych wyginieciem,
ktéry polega na hodowli w ogrodach zoologicznych
wymierajacych gatunkéw (EEP, ang. European Endan-
gered Species Programme).

7. EAZA, ang. European Association of Zoos and Aquaria
(www.eaza.net).

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Nieprzestrzeganie w ogrodach zoologicz-
nych przepiséw rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska wynikato przede wszystkim z braku
srodkéw pienieznych na przeprowadzenie nie-
zbednych modernizacji istniejacych obiektéw
oraz na budowe nowych pawilonéw i wybie-
gow, a takze trudnosci w interpretacji przepi-
sOw tego rozporzadzenia oraz okre$lenia w nim
warunkow przestrzennych hodowli i utrzymy-
wania zwierzat w ZOO, nieuwzgledniajacych
— zdaniem kierownikéw ZOO - wszystkich po-
trzeb biologicznych niektérych gatunkéw.

Pomimo ograniczen finansowych ogro-
dy zoologiczne realizowaty zadania na rzecz
ochrony gatunkéw zagrozonych wyginieciem,
propagowaty idee ochrony przyrody oraz pro-
wadzity edukacje spoteczenistwa w zakresie
bioréznorodnosci biologicznej zwierzat.

W celu zapewnienia poprawy funkcjono-
wania ogrodow zoologicznych, NIK uwaza za
konieczne podjecie dziatan przez:

1. Ministra Srodowiska, dotyczacych:

— dokonania analizy przepiséw rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw
hodowli i utrzymywania poszczegdl-
nych grup gatunkéw zwierzat w ogro-
dzie zoologicznym (Dz.U. z 2005 r. Nr 5,
poz. 32) pod katem potrzeby jego zmia-
ny, w tym doprecyzowania przepisow,
w celu ograniczenia ryzyka ich btednej
interpretacji, a takze zapewnienia zwie-
rzetom w ZOO warunkow przestrzen-
nych, ktére w optymalnym stopniu beda
uwzgledniaty ich potrzeby biologiczne
[str. 28-29].

Na potrzebe zmiany przepiséw rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska wskazy-
wali réwniez uczestnicy zorganizowane-
go przez Najwyzszg Izbe Kontroli panelu
ekspertéw'. Zgodnie z opiniami eksper-

18 Przebieg dyskusji w trakcie panelu przedstawia zatacz-
nik nr 3 do Informacji o wynikach kontroli.
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tow NIK uwaza za konieczne uwzgled- 3. Organy wykonawcze jednostek samo-
nienie w przepisach rozporzadzenia Mi- rzadu terytorialnego, dotyczacych:
nistra Srodowiska: — wzmocnienia nadzoru nad prowadze-
a) potrzeb biologicznych starych i schoro- niem gospodarki finansowej przez ZOO,
wanych osobnikéw, a takze nowonaro- — rozwazenia mozliwosci zwiekszenia $rod-

dzonych oraz sprowadzonych do ZOO
zwierzat — w okresie ich kwarantanny,

b) w wiekszym stopniu, niz dotychczas, wa-
runkow hodowli i utrzymywania gatun-
kéw zwierzat, dotyczacych,meblowania”
przestrzeni, co przyczyni sie do wzrostu
aktywnosci zwierzat oraz petniejszej re-
alizacji naturalnych ich zachowan,

¢) nowoczesnych form ekspozycji zwie-
rzat w ogrodach zoologicznych, typu:
hale wolnych lotéw dla ptakéw, pawilo-
ny nocne dla ssakow (bez wolier i wybie-
gow zewnetrznych).

2. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska, dotyczacych:

— zapewnienia wywigzywania sie przez
podlegtych regionalnych dyrektorow
ochrony srodowiska z obowigzku prze-
prowadzania (raz na trzy lata) okreso-
wych kontroli ogrodéw zoologicznych.

kow finansowych na dziatalnos¢ ZOO
w celu zapewnienia wszystkim gatunkom
zwierzat minimalnych warunkéw prze-
strzennych i niezbednego wyposazenia
dla ich hodowli i utrzymywania.

. Kierownikow ZOO, dotyczacych:
— prowadzenia ksiag rachunkowych oraz

udzielania zamowien publicznych zgod-
nie z przepisami,

wyeliminowania przypadkéw prowa-
dzenia rob6t budowlanych w ZOO, bez
zachowania wymogoéw formalno-praw-
nych okreslonych w Prawie budowlanym,
kontynuowania dziatan w celu popra-
wy warunkow przestrzennych hodowli
i utrzymywania zwierzat w ZOO,
poprawy skutecznosci kontroli zarzadczej
w obszarach, w ktérych stwierdzono nie-
prawidtowosci.
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m Charakterystyka stanu prawnego
oraz uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

3.1.1 Charakterystyka stanu prawnego

Na podstawie ustawy z dnia 31 sierpnia
1995 r. o ratyfikacji Konwencji o réznorodno-
$ci biologicznej® Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 13 grudnia 1995 r. ratyfikowat
Konwencje o réznorodnosci biologicznej z Rio
de Janeiro z dnia 5 czerwca 1992 r?° Zgodnie
z postanowieniami Konwencji ochrona bio-
réznorodnosci jest wspdlng sprawg ludzkosci,
a panstwa sg odpowiedzialne za ochrone swo-
jej réznorodnosci biologicznej oraz za zréwno-
wazone uzytkowanie wtasnych zasobow biolo-
gicznych. Wedtug zapiséw Konwencji ochrona
ex situ, polegajaca na ochronie sktadnikow r6z-
norodnosci biologicznej poza ich naturalnymi
siedliskami, odgrywa znaczaca role w ochronie
réznorodnosci biologicznej. W polskim syste-
mie prawa definicja ochrony ex situ zostata za-
warta w art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody®. Wedtug tej de-
finicji ochrona ex situ oznacza ochrone gatun-
kow roslin, zwierzat i grzybdw poza miejscem
ich naturalnego wystepowania oraz ochrone
skat, skamieniatosci i mineratéw w miejscach
ich przechowywania. Zgodnie z art. 47 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, rosliny, zwierzeta
i grzyby gatunkéw zagrozonych wyginieciem
w $rodowisku przyrodniczym podlegaja ochro-
nie ex situ w ogrodach zoologicznych, ogro-
dach botanicznych lub bankach genéw.

Ustawa o ochronie przyrody

Jednym z najwazniejszych aktéw prawnych
zawierajacych przepisy dotyczace ogrodow
zoologicznych jest wspomniana wyzej usta-
wa o ochronie przyrody. W ustawie tej zostata

19 Dz.U.Nr 118, poz. 565.

20 Tekst Konwencji zostat opublikowany w Dz.U.z 2002 .
Nr 184, poz. 1532.

21 Dz.U.z2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

zawarta m.in. definicja ogrodu zoologicznego,
przepisy okreslajace warunki jego utworzenia
i prowadzenia, sposobu ochrony, w tym zwig-
zane z tym zakazy, a takze warunki przenie-
sienia z ogrodu zoologicznego do $rodowiska
przyrodniczego zwierzat gatunkéw zagrozo-
nych wyginieciem.

Definicja ogrodu zoologicznego zawarta
jest w art. 5 pkt 11 ustawy o ochronie przy-
rody. Zgodnie z tym przepisem ogréd zoolo-
giczny to urzadzony i zagospodarowany teren
wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami
funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, gdzie sg prze-
trzymywane oraz eksponowane publicznie
przez co najmniej 7 dni w roku, zywe zwierze-
ta gatunkow dziko wystepujacych, z wyjatkiem
cyrkow, sklepéw ze zwierzetami oraz miejsc,
w ktérych eksponowanych jest publicznie nie
wiecej niz 15 gatunkow tych zwierzat i tacz-
nie nie wiecej niz 50 okazéw gadéw, ptakow
i ssakow.

Utworzenie i prowadzenie ogrodu zoolo-
gicznego wymaga uzyskania zezwolenia Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (przed
zmiana art. 67 ust. 1 ustawy o ochronie przyro-
dy, tj. przed dniem 15 listopada 2008 r. — mini-
stra wtasciwego do spraw srodowiska).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody do obowiazkéw podmiotdw, ktore
uzyskaty zezwolenie na prowadzenie ogrodu
zoologicznego, nalezy:

— uczestnictwo w badaniach naukowych,
ktére maja na celu ochrone gatunkéw za-
grozonych wyginieciem w stanie wolnym,

— edukacja w zakresie ochrony gatunkowej
zwierzat, z uwzglednieniem ochrony réz-
norodnosci biologicznej,

— prowadzenie hodowli zwierzat gatunkéw
zagrozonych wyginieciem, w celu ich ochro-
ny ex situ, a nastepnie wprowadzenie do
srodowiska przyrodniczego w ramach pro-
gramow ochrony tych gatunkéw,
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— przetrzymywanie zwierzat w warunkach
odpowiadajacych ich potrzebom biolo-
gicznym,

— prowadzenie dokumentacji hodowlane;j.
Kierujac sie potrzebg zapewnienia zwierze-

tom hodowanym i utrzymywanym w ogrodach

zoologicznych warunkéw odpowiadajacych
potrzebom biologicznym poszczegélnych ga-
tunkéw lub grup gatunkéw, na podstawie dele-
gadji zawartej w art. 70 ustawy o ochronie przy-
rody, Minister Srodowiska w rozporzadzeniu

z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw

hodowli i utrzymywania poszczegolnych grup

gatunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym?
okreslit warunki hodowli i utrzymywania po-
szczegolnych grup gatunkéw zwierzat, w tym:

— niezbedne pomieszczenia i wyposazenie
w urzadzenia techniczne miejsc przebywa-
nia zwierzat poszczegdlnych gatunkéw lub
grup gatunkow,

— minimalne warunki przestrzenne dla ho-
dowli i utrzymywania zwierzat poszczegdl-
nych gatunkéw lub grup gatunkéw,

— niezbedne warunki do prowadzenia repro-
dukgdji zwierzat poszczegdlnych gatunkow
lub grup gatunkéw.

Zgodnie z art. 71 ustawy o ochronie przy-
rody w ogrodach zoologicznych nalezy hodo-
wac i utrzymywac zwierzeta urodzone i wy-
chowane poza Srodowiskiem przyrodniczym
oraz takie, ktére poza ogrodem nie maja szansy
przezycia, a takze jezeli wymaga tego ochro-
na populacji lub gatunku albo realizacja celéw
naukowych.

Ustawa o ochronie przyrody nie reguluje
wszystkich zagadnien zwigzanych z funkcjo-
nowaniem ogrodow zoologicznych. W zakresie
spraw nieuregulowanych tg ustawa ZOO sto-
suja réwniez inne, powszechnie obowigzujace
przepisy, w tym m.in. przepisy dotyczace funk-
cjonowania ogrodu zoologicznego jako pod-
miotu o okreslonym statusie prawnym (jed-

22 Dz.U.z 2005 r.Nr 5, poz. 32.

nostka budzetowa, spoétka, jednostka organi-
zacyjna prowadzona przez fundacje).

Przepisy o finansach publicznych

Do ogrodow zoologicznych bedacych
jednostkami budzetowymi maja zastosowa-
nie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych®. Zgodnie z zawarta
w art. 11 ust. 1T ww. ustawy definicja, jednost-
kami budzetowymi sg jednostki organizacyjne
sektora finanséw publicznych nieposiadajace
osobowosci prawnej, ktore pokrywaja swo-
je wydatki bezposrednio z budzetu, a pobra-
ne dochody odprowadzaja na rachunek od-
powiednio dochoddéw budzetu panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednostka budzetowa dziata na podstawie
statutu okreslajgcego w szczegdlnosci jej na-
zwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci (art. 11
ust. 2), a podstawg gospodarki finansowej jed-
nostki budzetowej jest plan dochodéw i wy-
datkéw (art. 11 ust. 3). Ustawa o finansach
publicznych z 2009 okresla m.in. zasady go-
spodarowania srodkami publicznymi, w tym
dotyczace planowania, uchwalania oraz wy-
korzystywania $rodkéw publicznych. Zgodnie
z przepisami art. 44 ust. 3 ustawy wydatki pu-
bliczne powinny by¢ dokonywane m.in. w spo-
s6b celowy i oszczedny, z zachowaniem za-
sad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw oraz optymalnego doboru metod
i Srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych ce-
[6w, w sposéb umozliwiajacy terminowa reali-
zacje zadan oraz w wysokosciach i terminach
wynikajacych z wczedniej zaciggnietych zobo-
wigzan. W ustawie tej okres$lono rowniez za-
sady kontroli zarzadczej i audytu wewnetrz-
nego (odpowiednio: Dziat | Rozdziat 6 i Dziat
VI ustawy). Na podstawie delegacji zawartych
w ustawie o finansach publicznych z 2009 wy-
dane zostaty przepisy wykonawcze, dotyczace
m.in. sposobu prowadzenia gospodarki finan-

23 Dz.U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.



sowej jednostek budzetowych (rozporzadze-
nie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 .
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorza-
dowych zaktadéw budzetowych?) oraz spra-
wozdawczosci budzetowej (rozporzadzenie Mi-
nistra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w spra-
wie sprawozdawczosci budzetowej®).

Ze wzgledu na okres objety kontrolg
(od 1 stycznia 2009 r.), dokonujac ustalen,
uwzgledniono réwniez przepisy obowigzujacej
do 31 grudnia 2009 r. ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. o finansach publicznych?, a takze
przepisy wykonawcze obowigzujace w bada-
nym okresie.

Pozostate przepisy

Wymienione w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych® pod-
mioty, w tym zaliczane do sektora finanséw
publicznych jednostki budzetowe, dokonuja
zakupéw dostaw, robét i ustug budowlanych
na zasadach okreslonych w tej ustawie. W mys|
art. 3 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych
ustawe stosuje sie réwniez do udzielania za-
mowien publicznych przez inne osoby praw-
ne (a wiec rowniez spotki i fundacje), utworzo-
ne w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnym niemajacych cha-
rakteru przemystowego ani handlowego, jeze-
li podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie
orazw pkt 1i 2, pojedynczo lub wspdlnie, bez-
posrednio lub posrednio przez inny podmiot:
finansuja je w ponad 50% lub posiadajg po-
nad potowe udziatéw albo akcji, lub sprawuja
nadzér nad organem zarzadzajacym, lub maja
prawo do powotywania ponad potowy sktadu
organu nadzorczego lub zarzadzajacego.

24 Dz.U.Nr 241, poz. 1616.

25 Dz.U. Nr 20, poz. 103.

26 Dz.U.Nr 249, poz. 2104 ze zm.

27 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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W zakresie prowadzenia rachunkowosci
kontrolowane ZOO majg obowiazek stosowa-
nia przepisdw ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 .
o rachunkowosci®®, dalej: ,ustawa o rachunko-
wosci”, a jednostki budzetowe takze wydane-
go na podstawie przepiséw ustawy o finan-
sach publicznych z 2009 rozporzadzenia Mi-
nistra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w spra-
wie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jedno-
stek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celo-
wych oraz panstwowych jednostek budzeto-
wych majacych siedzibe poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej*, dalej: ,rozporzadzenie
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci”.

Zasady oraz zakres odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okresla ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych®.

Do ogrodow zoologicznych niebedacych
jednostkami budzetowymi, majg zastosowa-
nie przepisy okreslajgce funkcjonowanie ta-
kich podmiotéw. W przypadku ogrodéw zoo-
logicznych prowadzonych przez spotki sg to
przepisy ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. -
Kodeks spotek handlowych®, a w przypadku
ogrodow zoologicznych prowadzonych przez
fundacje — utworzone na podstawie ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach® - prze-
pisy tej ustawy.

Konieczno$¢ zapewnienia zwierzetom od-
powiednich pomieszczen oraz niezbednych
urzadzen, ktére bardzo czesto sg obiektami bu-
dowlanymi, wymaga od zarzadzajacych ogro-
dami zoologicznymi réwniez przestrzegania

28 Dz.U.z2009r.Nr 152, poz. 1223 ze zm.
29 Dz.U.Nr 128, poz. 861.

30 Dz.U.z2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

31 Dz.U.Nr 94, poz. 1037 ze zm.

32 Dz.U.z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.
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przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane®, Ustawa ta zawiera uregulowania
dotyczace projektowania, budowy, utrzymania
i rozbiorki obiektéw budowlanych oraz okre-
$la dziatania organéw administracji publicznej
w tych dziedzinach (art. 1).

3.1.2 Charakterystyka uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Kontrolami planowa i rozpoznawcza** ob-
jeto 10 najwiekszych, zarbwno pod wzgledem
liczebnosci kolekgji zwierzat, jak i powierzch-
ni terenu jaki zajmuja, ZOO w Polsce. Ogro-
dy te sg cztonkami Europejskiego Stowarzy-
szenia Ogrodéw Zoologicznych i Akwaridw?,
ktdre skupia najbardziej liczace sie ZOO w Eu-
ropie. Warunkiem cztonkostwa w tym Stowa-
rzyszeniu jest przede wszystkim spetnianie
przez ogrod zoologiczny miedzynarodowych

standardoéw hodowli i utrzymywania zwierzat
w ZOO0, prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej
oraz uczestnictwo w programach ratowania
gatunkéw zagrozonych wyginieciem.

Dziatalno$¢ o$miu kontrolowanych ogro-
dow zoologicznych*® prowadzona byta w for-
mie samorzadowej jednostki budzetowej,
Z00 we Wroctawiu - w formie spotki prawa
handlowego®, a ZOO w Krakowie - jako jed-
nostka organizacyjna prowadzona przez fun-
dacje ustanowiong przez miasto Krakéw. Ma-
jatek fundacji stanowity: fundusz zatozycielski
oraz majatek ruchomy i inne aktywa, w tym
zwierzeta, zlikwidowanego przedsiebiorstwa
komunalnego uzytecznosci publicznej Miejski
Park i Ogréd Zoologiczny w Krakowie. Fundacja
nie jest wtascicielem budynkéw i budowli, a je-
dynie uzytkuje je nieodpfatnie, na podstawie
umowy uzyczenia zawartej z miastem Krakow.

Mapa nr 1

Kontrolowane ZOO w uktadzie wojewddztw oraz powierzchnie terenu, jaki zajmujg?®.

200 w Poznaniu
(pow. 120,7 ha)
woj. wielkopolskie

200 we Wroctawiu
(pow. 33,0 ha)
woj. dolnoslgskie

33 Dz.U.z2010r. Nr243, poz. 1623 ze zm.
34 Poréwnaj przypis 2.
35 Poréwnaj przypis 17.

200 w todzi
(pow. 16,6 ha)
woj. tédzkie

200 w Ptocku
(pow. 14,4 ha)
woj. mazowieckie

200
w Warszawie
(pow. 39,5 ha) ¢

200
w Zamosciu
(pow. 18,8 ha)
woj. lubelskie

w Krakowie
(pow. 20,0 ha)
woj. matopolskie

36 ZOO w Chorzowie, Gdansku, todzi, Opolu, Ptocku,
Poznaniu, Warszawie i Zamosciu.

37 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej jedy-
nym wspélnikiem jest miasto Wroctaw.

38  Wedtug Informatora polskich ogrodéw zoologicznych
i akwariow 2010 - Miejski Ogréd Zoologiczny wtodzi- 2011 r.



Ogrody zoologiczne petnig wazne funkcje
spoteczne. Oprécz funkgcji ochronnej, zwigza-
nej z zachowaniem gatunkéw zagrozonych
wyginieciem, ZOO petnig m.in. funkcje edu-
kacyjna, zwigzang z mozliwoscig obcowania
ze zwierzetami i uczenia sie wptywu dzisiej-
szej cywilizacji na srodowisko naturalne oraz
badawcza - cenne Zrédto gromadzenia infor-
macji o zwierzetach.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Sposréd pieciu ZOO objetych w 1999 r.
kontrola pt.,Ochrona zwierzat"*’, w czterech
ogrodach znacznie zwiekszyta sie w okresie
ostatnich 12 lat (1999-2011) liczba gatunkow
kregowcow*® utrzymywanych w ogrodach:
w Gdansku —072% (ze 111 do 191 gatunkéw),
Krakowie — 0 20% (z 204 do 244 gatunkow),
Warszawie — 0 15% (z 387 do 446 gatunkéw)
i Wroctawiu - 0 28% (z 528 do 676 gatunkéw).
W ZOO w Poznaniu liczba ta zmniejszyta sie
z446 do 256 gatunkéw (o 43%).

Wykres nr 1

Frekwencja zwiedzajacych kontrolowane ZOO w 2010 r.

w tys. 0séb

7001
6001
5001

4001°

3001
2001

1001

Chorzow Gdansk  Krakow Lodz Opole

Plock Poznan Warszawa Wroctaw Zamosé

Zrédto: Informator polskich ogrodéw zoologicznych i akwariéw 2010 — Miejski Ogréd Zoologiczny w todzi - 2011 .

Ceny biletéow jednorazowego wstepu do
Z0OO0O (normalne i ulgowe) byty zréznicowane
i w2010 r. wynosity*' — odpowiednio:

— wZ0OO w Chorzowie: 12 zti 6 z,

— wZ0OO w Gdansku: 12 zti 6 Z,

— w Z0OO w Krakowie: 18 zti 10 zt,

— wZOO wtodzi: 9 zti 4,50 zt,

— w ZOO w Opolu: 10 zt i 6 zt (w soboty,
niedziele i Swieta) oraz 8 zti 5 zt (od ponie-
dziatku do piatku),

— wZ0O w Plocku: 6 zti 4 z,

—  w ZOO w Poznaniu: 20 zt i 10 zt (w soboty,
niedziele i Swieta) oraz 14 zti 8 zt (od ponie-
dziatku do pigtku),

—  wZOO w Warszawie: 16 zti 11 zl,

— w Z0OO we Wroctawiu: 25 zt i 15 zi,
a w okresie grudzien-luty - 20 zti 10 zt,

— wZOO w Zamosciu: 5 zti 3 zt.

39 Kontrole przeprowadzono m.in. w pieciu ZOO, sposrod
10 objetych niniejsza kontrola, tj. w Gdansku, Krakowie,
Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu.

40 Ryby, ptazy, gady, ptaki i ssaki.

4 Wedtug Informatora polskich ogrodéw zoologicznych
iakwariéw 2010 - Miejski Ogréd Zoologiczny wtodzi-2011r.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1 Wydatkiiich ujecie w ksiegach
rachunkowych oraz sprawozdawczos¢

3.2.1.1 Wydatki ZOO

Skontrolowane ZOO poniosty w bada-
nym okresie wydatki w tgcznej wysoko-
$Ci 296 420,6 tys. zt. Najwiecej wydatkow
ogoétem zrealizowaty ZOO we Wroctawiu
(53 014,8 tys. zt) i w Warszawie (44 884,1 tys. z}),
a najmniej ZOO w Zamosciu (4 644,3 tys. zt)
i w Ptocku (15 998,2 tys. zt). ZOO we Wrocta-

wiu zrealizowato rowniez najwiekszg kwo-
te ogotem wydatkéw inwestycyjnych, ktére
w badanym okresie wyniosty 18 478,7 tys. zt,
co stanowito 43,6% tacznej kwoty wydatkow
majatkowych zrealizowanych przez wszystkie
kontrolowane ogrody (42 372,7 tys. zt).

Szczegdtowe dane w zakresie wydatkéw
(planowanych i zrealizowanych) i zobowigzan
oraz ich struktury w latach 2009, 2010 i | p6t-
roczu 2011 r. w skontrolowanych ZOO przed-
stawia zafgcznik nr 1 do niniejszej Informacji.

Wykres nr 2
Kwoty wydatkéw zrealizowanych przez ZOO w latach 2009, 2010 i | potroczu 2011 r.
w min zt
60,0
50,0 -
0,3
18,5
40,0 f - - S I
7,6 aa 10,2
0,0
oottt | ¢+ - 1
aa 0,8
;0 > 44,6
20,0 | | - - - - - - S50 Q- ____ - - F------1
Ao 34,5
30,1 £ b 28,8
22,8
10,0 + 1 - == - - - |21L,1f - L - - - - - F------
18,3 16,0
;0
4,6
0,0 ;
Chorzow Gdansk  Krakow Lo6dz Opole Ptock Poznan Warszawa Wroclaw Zamo$¢
O wydatki biezace O wydatki inwestycyjne

Zrédto: ustalenia NIK

Wydatki realizowane przez ogrody zoolo-
giczne zwigzane byty z ich dziatalnoscig sta-
tutowa (dotyczyty m.in. ochrony zwierzat
i zapewnienia im odpowiednich warunkéw
bytowych). Ponadto, w przypadku jednostek
budzetowych, miaty pokrycie w planach finan-

sowych, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o finan-
sach publicznych z 2005 i art. 44 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych z 2009. Uzyski-
wano takze zaktadane efekty rzeczowe. NIK nie
wnosi uwag do gospodarnosci wydatkowania
srodkow pienieznych przez ZOO.



Kontrola wykazata jednak, ze nie we wszyst-
kich przypadkach wydatki byty realizowane
w terminach wynikajacych z wczesniej zacia-
gnietych zobowiagzan, skutkiem czego byta
zaptata przez trzy ZOO (w todzi, Poznaniu
i Wroctawiu) odsetek za zwtoke. W przypad-
ku ZOO w todzi i Poznaniu, dziatajacych w for-
mie jednostki budzetowej, byto to niezgodne
z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach pu-
blicznych z 2005 i art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych z 20009.

e 70O we Wroctawiu zaptacito odsetki, w tgcznej
kwocie 311 z, z tytutu nieterminowego uregulowa-
nia trzech zobowiqzari wobec kontrahentdw. Po-
nadto, ZOO zaptacito dwie kary, w tqcznej wysokosci
8,9 tys. zt, w zwiqzku z wczesniejszym rozwiqzaniem
umowy i niedotrzymaniem warunkdw promocgji dla
17 numerdw telefonéw komérkowych oraz w wyni-
ku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzqd-
cy drogi. W przypadku umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zarzqd Spétki wyjasnit m.in.,
Ze zmiana operatora podyktowana byta ujednoli-
ceniem zarzqdzania catq bazq telefonéw.

W ZOO w Gdansku i w todzi stwierdzo-
no ponadto przypadki zaciggniecia zobowia-
zan pienieznych przekraczajacych wysokos¢
kwot wydatkoéw okreslonych w zatwierdzo-
nym planie finansowym ZOO, tj. niezgod-
nie z art. 193 ustawy o finansach publicznych
z 2005 i art. 261 ustawy o finansach publicz-
nych z 2009.

® 70O w Gdarnisku, w celu realizacji zadan, zacig-
gneto zobowiqzania pieniezne przekraczajqce limit
okreslony w planach finansowych na dwa kolejne
lata — tqcznie o 137,9 tys. zt. Wedtug wyjasniert Dy-
rektora ZOO powodem takiego dziatania byto prze-
konanie, iz wynikajqce ze statutu ZOO upowaznie-
nie dotyczqce zwykfego zarzqdu byto wystarczajqce
do zaciggniecia zobowiqzar wobec wykonawcdw,
ktérzy usuneli awarie - dla dobra przebywajqcych
w Z0O0 zwierzqt.

® W ZOO wtodzi kwota zaciggnietych zobowigzar
pienieznych przekraczajqca limit okreslony w pla-
nie finansowym wyniosta: w 2009 r. — 90,1 tys. zt,
aw 2010r. - 70,5 tys. zt. Wedtug wyjasniert Dyrek-
tora ZOO zaciggniecie tych zobowigzari byto m.in.
~bezwzglednie” konieczne dla zapewnienia biezqcej
dziatalnosci ogrodu.
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Zaciggniecie zobowiqzan z przekroczeniem zakre-
su upowaznienia do zaciggania zobowiqzar sta-
nowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych).

3.2.1.2 Srodki na wydatki pochodzace

ze zrodet zagranicznych

(m.in. z budzetu Unii Europejskiej)

Jedynie cztery kontrolowane ZOO (w Opo-

lu, Poznaniu, Warszawie i Zamosciu) wy-
korzystywaty mozliwos¢ realizacji projektéw
wspotfinansowanych srodkami ze zrédet za-
granicznych.

e ZOO w Opolu, w ramach Programu Operacyjne-
go Wspdtpracy Transgranicznej Republika Czeska
— Rzeczpospolita Polska 2007-2013 (Europejski Fun-
dusz Rozwoju Regionalnego, dalej: ,EFRR"), wspdlnie
z czeskim Ogrodem Zoologicznym w Otomuricu (jed-
nostka wiodqca) realizowato projekt na rzecz popra-
wy rozwoju przedsiebiorczosci i turystyki. Wartos¢
wykonania przedmiotu projektu, ktérego zakon-
czenie zaplanowano na potowe roku 2013 wynio-
sta 1 145,7 tys. euro. Celem projektu jest stworzenie
matpiarni w ZOO w Ofomuricu i zyrafiarni w ZOO
w Opolu, a ponadto infocentréw w obu ogrodach,
organizacja dziatan w kierunku informadji kultural-
nej i zoologicznej, wsparcie wymiany doswiadczen
w zakresie hodowli i Zywienia zagrozonych gatun-
kéw miedzy personelem obu ogrodow.

® ZOO w Poznaniu zrealizowato, w ramach Wielko-

polskiego Regionalnego Programu Operacyjnego

na lata 2007-2013 (EFRR) Priorytetu VI. Turystyka

i srodowisko kulturowe, projekt ,,Rozbudowa ogdl-

nodostepnej infrastruktury w Nowym ZOO w Pozna-

niu, a przez to wzrost efektywnosci wykorzystania

istniejqcych walorow turystycznych”. Wartos¢ wyko-

nania przedmiotu projektu wyniosta 4 007,3 tys. zt,

w tym dofinansowanie - 2 604,8 tys. zt. W ramach

projektu powstata na terenie ZOO infrastruktura

komunikacyjna w postaci trzech kolejek z szescio-

ma wagonami i dwdch pojazdéw elektrycznych dla

0s0b niepetnosprawnych oraz pieciu punktéw przy-
stankowych i trzy punkty informacji turystycznej.

® Z0OOw Warszawie realizowato dwa projekty, ktore

uzyskaty dofinansowanie z Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 (EFRR).

1. Projekt,Osrodek Rehabilitacji Krajowych Pta-

kéw Chronionych Ptasi Azyl”, ktérego war-

tos¢ realizacji wynosi 3 776,6 tys. zt, obejmuje
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(do wrzesnia 2013 r.) budowe nowego azylu
dla ptakéw oraz przeksztatcenie dotychcza-
sowego obiektu w podlegty Osrodek Hodowli
Gatunkdéw Zagrozonych, w tym hodowanych
dotychczas kulondéw, gtuszcéw, sokotow we-
drownych, podgorzatek, bataliondw, rozericéw
i Swistunéw. Gtéwnym celem azylu dla ptakéw
jest zapewnienie warunkéw do rehabilitacji
i powrotu do zycia w naturalnych warunkach
ptakow trafiajqcych w rece ludzi oraz rozmna-
Zanie gatunkoéw zagrozonych wymarciem na
terenie Polski (gtuszce, kulony, sokoty wedrowne,
podgorzatki, bataliony, rozericei i Swistuny).

2. Projekt ,Utworzenie i prowadzenie Centrum
CITES na terenie Miejskiego Ogrodu Zoo-
logicznego w Warszawie”, ktérego wartos¢
wykonania wynosi 3 396,4 tys. z{, obejmuje
stworzenie (do wrzesnia 2014 r.) wyspecjalizo-
wanego osrodka dla Zzywych okazéw zagrozo-
nych wyginieciem zatrzymanych na granicy, na
terenie kraju, skonfiskowanych, znajdowanych
ipodrzucanych, w celu wypetnienia zobowiqzan
Polski wynikajqcych z ratyfikowanej Konwencji
Waszyngtoniskiej.

Realizowane na terenie ZOO w Zamosciu dwa

projekty, wspétfinansowane srodkami ze Zzrédet

zagranicznych, prowadzone byty przez Urzqd Mia-
staZamos¢.

1. Wwyniku realizacji projektu ,Budowa przygra-
nicznego osrodka kwarantannowania i prze-
trzymywania zwierzqt nielegalnie wwiezionych
do strefy Schengen oraz centrum edukacyjno-
szkoleniowego na bazie Ogrodu Zoologicznego
w Zamosciu”, w ramach Norweskiego Mecha-
nizmu Finansowego, priorytetu 2.7 Wdrazanie
przepisow z Schengen, wspieranie narodowych
programow z Schengen, jak réwniez wzmacnia-
nie sgdownictwa, ktérego wartos¢ wykonania
wyniosta 1 552,7 tys. euro, powstaty: budynek
wejscia do ZOO z ekspozycjq trzech gatunkéw
pazurkowcdw, dziatem dydaktycznym i czesciq
biurowgq oraz budynek ambulatoryjno-wetery-
naryjny z czesciq do kwarantannowania i prze-
trzymywania leczonych zwierzqt, a ponadto
przebudowano i zmodernizowano pawilon
wielkich drapieznikdéw.

2. Wramach projektu,,Zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej regionu poprzez modernizacje
i unowoczesnienie jedynego w Wojewddztwie
Lubelskim Ogrodu Zoologicznego w Zamosciu”,
w ramach Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata
2007-2013 (EFRR), Osi priorytetowej VII. Kultu-

ra, turystyka i wspotpraca miedzyregionalna,
o wartosci 19 867,3 tys. zt, wykonana byta mo-
dernizacja matpiarni, przebudowa ekspozydji
matych drapieznikéw, przebudowa ekspozycji
ptakdw grzebiqcych, przebudowa stajenek i wy-
biegow zwierzqt kopytnych, przebudowa wybie-
gu niedzwiedzi, budowa wybiegu dla zwierzqt
Australii, budowa mini ZOO i placu zabaw, re-
mont i wymiana ogrodzenia zewnetrznego, bu-
dowa zimowiska dla ptakéw wodnych z wolierq
i remont stawu, budowa nowej infrastruktury
pieszo-jezdnej oraz budowa nowego wejscia
do ZOO.

Stwierdzono réwniez przypadek (ZOO w Kra-
kowie) rezygnacji z realizacji projektu* z po-
wodu braku $rodkéw finansowych na
wktad wtasny. Catkowita wartos¢ projek-
tu (wedtug wniosku aplikacyjnego) wyno-
sita 4 557,5 tys. zt, z tego dofinansowanie
jego realizacji — 1 122,6 tys. zt i wkitad wiasny
-34349 tys. zt.

W celu pozyskania dodatkowych $rodkéw
na dziatalnos¢ ZOO w Plocku i w Warszawie
nadzorujgce organy wykonawcze j.s.t. podejmo-
waty dziafania, ktére okazaty sie nieskuteczne.*

42 Projekt ,,Ochrona réznorodnosci gatunkowej i czysto-
sci genetycznej krajowych zagrozonych gatunkéow
w ZOO Krakéw”, w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 (EFRR),
Dziatanie 5.1 Wspieranie kompleksowych projektéw
z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych (ekosys-
temoéw) na obszarach chronionych oraz zachowanie
réznorodnosci gatunkowej. Celem projektu byto
zachowanie i ochrona bioréznorodnosci gatunkowej
i czystosci genetycznej zbika, rysia, orta przedniego,
puszczyka uralskiego, puszczyka mszarnego oraz
puchacza, poprzez podjecie nastepujacych dziatan:
budowe wolier dla ptakéw drapieznych (puchaczy,
puszczykdw, ortéw) oraz pawilonu i wybiegéw dla
rysidow, zakup sprzetu do monitoringu i rejestracji
zachowan zwierzat objetych projektem, zakup sprzetu
do inkubadiji, klucia jaj orlich i sowich wraz z budowa
pomieszczen inkubacji (wydzielona czes¢ pawilonu
rysiow), przeprowadzenie badan genetycznych rysiow
i zbikow z polskich ZOO, szkolenie pracownikéw ZOO
pod katem pracy hodowlanej z ortami, sowami, sztucz-
nej inkubacji i odchowu pisklat, budowe i zawieszenie
budek legowych dla séw dziko zyjacych na terenach
lesnych miasta Krakowa (zarzadzanych przez Fundacje).

43 Informacje uzyskane w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK.



®  Urzqd Miasta Ptocka ztozytw 2009 r. wniosek o do-
finansowanie w kwocie 11 871,9 tys. zt, w ramach Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2007-2013 (EFRR), realizacji
projektu ,Przebudowa pawilonu dydaktycznego”.
Projekt uzyskat pozytywngq opinie prawng, lecz
z uwagi na brak srodkéw finansowych w ww. pro-
gramie nie uzyskat dofinansowania.

® Urzqd Miasta st. Warszawy ztozyt w 2009 r. dwa
whioski o dofinansowanie projektéw:

— ,Ogdlnopolski Program Edukacyjny (2010-2012)
— ksztattowanie postaw proekologicznych u dzie-
ciimfodziezy”, w ramach Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013
(EFRR), o wartosci 120,8 tys. z1,

— ,Przebudowa pawilonu i basenu dla hipopota-
mdw wraz z panoramicznym akwarium morskim
w Miejskim Ogrodzie Zoologicznym w Warsza-
wie”, w ramach Regionalnego Programu Ope-
racyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na
lata 2007-2013 (EFRR), o wartosci 21 631,2 tys. zt.

W obu przypadkach projekty nie uzyskaty dofinan-
sowania. Jednak zadanie ,Przebudowa pawilonu
ibasenu dla hipopotaméw wraz z panoramicznym
akwarium morskim w Miejskim Ogrodzie Zoolo-
gicznym w Warszawie’; pomimo braku dofinanso-
wania z budzetu UE, zostato zrealizowane (ze Srod-
kéw budzetu Miasta st. Warszawy).

Spotka prowadzaca ZOO we Wroctawiu
ztozyta wniosek o dofinansowanie z Progra-
mu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013, Dziatanie 6.4 Inwestycje w pro-
jekty turystyczne o znaczeniu ponadregio-
nalnym, realizacji projektu ,Budowa Afryka-
rium-Oceanarium we Wroctawiu” o wartosci
242 909,6 tys. zt. Projekt nie zostat poddany
weryfikacji, gdyz jego wartos¢ przewyzszata
wysokos¢ srodkéw w Dziataniu 6.4.

3.2.1.3 Ujecie w ksiegach rachunkowych
operacji gospodarczych zwigzanych
z wydatkami ZOO
3.2.1.3.1. Ksiegi rachunkowe w szesciu ZOO
(w Chorzowie, Gdansku, Krakowie, Pozna-
niu, Warszawie i Wroctawiu) prowadzone
byty niezgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o ra-
chunkowosci, gdyz dokonane w nich zapisy
nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego.
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W ewidencji ksiegowej srodkéw trwatych
Z0O0 nie ujeto nowych sktadnikow majat-
kowych albo nie zwiekszono w ksiegach ra-
chunkowych wartosci poczatkowej istniejgcych
srodkow trwatych, pomimo iz naktady zwigza-
ne z ich budowa lub ulepszeniem (przebudo-
wa, rozbudowa, modernizacja) przewyzszaty
w kazdym przypadku kwote 3,5 tys. zt. Zgodnie
z przepisami art. 28 ust. 1 pkt 1i ust. 8, art. 31
ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz art. 169
ust. T pkt 1 i ust. 13 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od 0séb praw-
nych** naktady te wptywaty na wycene majat-
ku trwatego ZOO (powodowaty zwiekszenie
jego wartosci) i podlegaty zaewidencjonowa-
niu na koncie 011 ,Srodki trwate”, stosowanie
do postanowien zatgcznika nr 2 do rozporza-
dzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachun-
kowosci*, obowigzujacego jednostki budzeto-
we oraz - bez wzgledu na forme organizacyj-
no-prawna w jakiej funkcjonowato ZOO - przy-
jetych zasad (polityki) rachunkowosci.
® W ZOO w Chorzowie nie ujeto m.in. w ewidencji

srodkdw trwatych dwdch zakoriczonych i oddanych

do uzytkowania inwestycji (termomodernizacji bu-
dynku toalet o wartosci 181,1 tys. zti budowy wodo-
ciqgu o wartosci 369,7 tys. zi). Przyczynqg powstania
powyzszej nieprawidtowosci byto nieprzekazanie

Gtéwnej Ksiegowej, przez Dziat Techniczny ZOO, in-

formadji o zakoriczeniu ww. inwestycji oraz niezbed-

nej dokumentacji do wystawienia dowodu OT, be-
dqcego podstawq dokonania zapiséw ksiegowych.

e W ZOO w Gdarisku nieprawidtowosci dotyczyty
siedmiu wydatkow zwiqzanych z nastepujqcymi
przedsiewzieciami:

— przebudowq woliery dla ptakéw z wykonaniem
robdt rozbiérkowych (etap ) - 363,1 tys. zt,

— modernizacjq wybiegu dla tygryséw —239,8 tys. A,

— powiekszeniem ogrodzenia wybiegu gepardéw
- 69,6 tys. ,

44 Dz.U.z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.

45 Do 30 lipca 2010 r. - zatacznika nr 2 do rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorza-
du terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).
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— modernizacjq w 2008 r. ciqgu pieszo-jezdnego
(etap I) - 79,1 tys. zt,
— modernizacjg w 2009 r. ciqgu pieszo-jezdnego
- 93,8tys. zt,
— budowgq drogi wzdtuz wybiegu dla zyraf
- 161,3 tys. 1,
— modernizacja klatki dla zbikéw - 206,5 tys. zt.
Wedtug wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej ZOO zgodnie
z zatwierdzonym planem finansowym ogréd doko-
nywat ptatnosci za wykonane remonty. ZOO mogto-
by w danym roku budzetowym dokonac przesunie-
cia srodkéw finansowych z dziatalnosci podstawo-
wej na dziatalnos¢ inwestycyjng, ale bytoby to dzia-
tanie jednorazowe, gdyz tworzqc plan finansowy na
rok nastepny, ZOO ma prawo planowac wydatki
do przewidywanego wykonania roku biezqcego,
tj. pomniejszone o przesuniete srodki na inwestycje.
W efekcie powyzszych dziatari, w budzecie roku na-
stepnego w § 4270 pozostataby kwota, ktérq ogréd
wydat na usuwanie awarii w roku biezgcym.

W ZOO w Krakowie nie ujeto w ksiegach m.in. na-
ktadéw poniesionych w zwiqzku z wykonaniem
w 2010 r. wentylacji w pawilonie dla zwierzqt noc-
nych - 36,4 tys. zt, poniewaz — zdaniem Gtéwnej Ksie-
gowej ZOO - zrealizowane prace nie spetniaty defini-
gji ulepszenia. W rzeczywistosci, prace ktére polegaty
m.in. na wykonaniu nowych kanatéw nawiewno-
wywiewnych i montazu agregatu wentylacyjnego,
zwiekszyty wydajnosc wentylacji, a przez to spowo-
dowaty ulepszenie istniejqcego srodka trwatego.
W ZOO w Warszawie nieprawidtowosci dotyczy-
ty czterech wydatkdw zwiqgzanych z: wykonaniem
dodatkowej nawierzchni z kostki betonowej w ra-
mach zadania ,Wykonanie strefy izolacyjnej na
terenie ZOO” - 63,6 tys. zt, wykonaniem dodatko-
wej instaladji cieptej wody wraz z zainstalowaniem
wymiennika ciepta w ramach zadania ,,Moderniza-
¢ja wezta c.o. w budynku magazynu” - 13,3 tys. z1,
dobudowaniem na fundamencie woliery dla pa-
wianéw w ramach zadania ,Remont pawilonu dla
pawianéw” - 63,8 tys. zt, wykonaniem dodatkowe-
go wyjscia z ZOO wraz z chodnikiem dla pieszych
w ramach zadania ,,Remont ogrodzenia od strony
Wybrzeza Helskiego wraz z wykonaniem dodatko-
wego wyjscia” - 31,9 tys. zt. Powyzsze nieprawidto-
wosci spowodowane byty niewystawieniem przez
Dziat Techniczny ZOO odpowiednich dokumentdw,
stanowiqcych podstawe ujecia naktadéw inwesty-
cyjnych w ksiegach rachunkowych.

W czterech ZOO (w Gdansku, Opolu,
Poznaniu i Zamosciu) dowody ksiegowe byty
niekompletne, tj. nie zawieraty wszystkich wy-
maganych art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowo-
$ci*® danych, a w dwoch ZOO (w todzi i w War-
szawie) zapisy ksiegowe byty nierzetelne.
®  Napodstawie 30 wybranych do badania dowodéw

ksiegowych i dokonanych na ich podstawie zapisow

w ewidencji ksiegowej stwierdzono m.in., ze:

— wZOOw Opoluiw Zamosciu na 30 dowodach
brak byto wskazania miesiqca ich ujecia w ksie-
gach rachunkowych,

— wZOO w todzi pie¢ zapiséw ksiegowych za-
wierato daty operacji gospodarczych inne, niz
podane na fakturach, bedqcych podstawq do-
konania tych zapiséw.

Wedtug wyjasnieri odpowiedzialnych pracownikéw

ZOO0 powyzsze nieprawidfowosci wynikaty z pomy-

tek oraz btednego przekonania, ze daty wystawie-

nia, sprawdzenia i zatwierdzenia dowoddw ksiego-
wych okreslajg miesigc ich ksiegowania.

3.2.1.3.2. W czterech ZOO (w Chorzowie,
Gdansku, Warszawie i Zamosciu) stwierdzo-
no nieprawidtowosci zwigzane z btednym kla-
syfikowaniem niektérych wydatkéw budzeto-
wych, tj. niezgodnym z przepisami kolejnych
rozporzadzen Ministra Finansow w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodoéw, wydat-
kow, przychodow i rozchodéw oraz srod-
kow pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(22006 1. iz2010 r.*8).

46 Zgodnie zart. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci dowdd
ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej: okreslenie
rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego,
okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych ope-
racji gospodarczej, opis operacji oraz jej wartos¢, jezeli
to mozliwe, okreslong takze w jednostkach natural-
nych, date dokonania operacji, a gdy dowdd zostat
sporzadzony pod innga datg - takze date sporzadzenia
dowodu, podpis wystawcy dowodu oraz osoby, kté-
rej wydano lub od ktérej przyjeto sktadniki aktywow,
stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu
do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie
miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowie-
dzialnej za te wskazania.

47 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodoéw i rozchoddéw oraz srodkéw
pochodzacych ze Zzrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107,
poz. 726 ze zm.) — obowigzywato do 31 grudnia 2009 .

48 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca



® W ZOO w Chorzowie wydatek w kwocie 9,3 tys. zt
na modernizacje srodka trwatego (wykonanie przej-
scia w scianie zelbetowej pomiedzy wybiegami dla
stoni wraz z bramq przesuwnq) ujeto w ewidencji
ksiegowej w § 4270 ,,Zakup ustug remontowych”,
zamiast w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych”. Byto to spowodowane, wedtug wyja-
Snieri Gtéwnej Ksiegowej, pilnoscig wykonania prac
ze wzgledu na bezpieczeristwo pielegniarzy stoni,
a w planie inwestycyjnym ZOO nie przewidziano
takiego wydatku.

® W ZOO w Zamosciu wydatki na prowadzone przez
Z00 schronisko dla bezdomnych zwierzqt (tqcznie
534,9tys. z) zaewidencjonowano w rozdziale 92504
,Ogrody botaniczne i zoologiczne”, zamiast w roz-
dziale 90013, Schroniska dla zwierzqt”. Wedtug wy-
jasnien Dyrektora ZOO bezposredniq odpowiedzial-
nos¢ za to ponosi Giéwna Ksiegowa, ktéraw 1997 .
zastosowata taki sposob rozliczen.

3.2.1.4 Sprawozdania budzetowe ZOO
prowadzonych w formie jednostki
budzetowej

Z0O0 prowadzone w formie jednostki bu-
dzetowej miaty obowiazek sporzadzania
i przekazywania zarzadom j.s.t. sprawozdan
budzetowych z wykonania planu wydatkow,
na zasadach i terminach okreslonych w rozpo-
rzadzeniach Ministra Finanséw w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej: z dnia 27 czerwca
2006 r.*, a nastepnie z dnia 3 lutego 2010 r.*°.

Wszystkie bedace jednostkami budzetowy-
mi ZOO terminowo przekazywaty do zarzadow
j.s.t. sprawozdania z wykonania planu wydat-
kow budzetowych jednostki samorzadu tery-
torialnego Rb-28S, tj. zgodnie z postanowie-
niami zatgcznikéw — odpowiednio - nr 38 i 44
do ww. rozporzadzen.

Stwierdzono jednak, ze w sporzadzonych
w ZOO w Chorzowie i w Gdansku sprawozda-

2010 r.w sprawie szczegbtowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodoéw i rozchoddéw oraz srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 38,
poz. 207 ze zm.) - obowiazuje od 1 stycznia 2010 r.

49 Dz.U.Nr 115, poz. 781 ze zm. — obowigzywato do 7 lute-
go 2010 .

50 Dz.U.Nr 20, poz. 103.
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niach budzetowych Rb-28S wykazano niewta-
sciwe dane, gdyz kwoty z nich wynikajace byty
niezgodne z danymi w ewidendji ksiegowej. Na-
ruszato to przepisy § 9 ust. 2 ww. rozporzadzen.

e W ZOO w Chorzowie w sprawozdaniu Rb-28S za
| pétrocze 2011 r. nie wykazano Srodkéw pobra-
nych z rachunku biezgcego jednostki budzetowej
do kasy w kwocie 1,9 tys. zt. Z wyjasnieri Gtéwnej
Ksiegowej ZOO wynikato, Ze byto to spowodowane
btednym przekonaniem o braku koniecznosci wy-
kazania tej kwoty, ktdra nie zostata wydana, w ww.
sprawozdaniu.

® WZOOw Gdariskuw rocznym sprawozdaniu Rb-28S
wykazano w rozdziale 92504 w kolumnie ,Wydatki
wykonane” kwoty mniejsze od kwot wynikajqcych
z ewidendji (§§ 4010, 4170, 4210, 4410, 4420, 4430)
fqcznie o 17,0 tys. zt. Powyzsze rozbieznosci wynikaty
z braku wprowadzenia do ewidencji ksiegowej tech-
nicznych zapiséw ujemnych. Zgodnie z przepisami
zatqcznika nr 2 do ww. rozporzqdzer na koncie 130
~Rachunek biezqcy jednostki” obowiqzuje zachowa-
nie zasady czystosci obrotéw, co oznacza, Ze do bfed-
nych zapiséw, zwrotéw nadptat, korekt wprowadza
sie dodatkowo techniczny zapis ujemny.

Wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych
niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych).

3.2.2 Udzielanie i realizacja zaméwien
publicznych

3.2.2.1 Udzielanie zamowien publicznych

Ogrody zoologiczne udzielity w trybach
okreslonych przepisami Prawa zaméwien pu-
blicznych ogotem 344 zamdwien o facznej war-
tosci 69 521,0 tys. zt netto. Zaméwien udziela-
no przede wszystkim w trybie przetargu nie-
ograniczonego (285 postepowan o wartosci
og6tem 59 600,1 tys. z1).
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Wykres nr 3

Liczba zaméwien udzielonych w trybach Prawa zaméwien publicznych przez kontrolowane ZOO w latach 2009,
2010 I pétroczu 2011 r. (w nawiasach podano wartos$¢ tych zamoéwien).

Chomiw [(LA19760tys. )

Gdansk

(48539 tys. zb) 0 31

Krakow

(42329 tys. zh)
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G38281ys. ) D31
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Zamo$¢
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Zrédto: ustalenia NIK

Z0OO w Zamosciu, pomimo obowiagzku
okreslonego w art. 40 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, nie zamiescito w Biuletynie Zamo-
wien Publicznych ogtoszen o dwdch zaméwie-
niach (o wartosci 151,2 tys. zt netto), natomiast
Z0O w todzi w ogtoszeniach na swojej stro-
nie internetowej o trzech zamoéwieniach zamie-
$cito jedynie informacje o tytutach zamowien
oraz pliki zawierajace specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ")*.

51 Zgodnie z art. 41 Prawa zamdwien publicznych ogto-
szenie 0 zamowieniu zawiera co najmniej: nazwe (fir-
me) i adres zamawiajacego, okreslenie trybu zamowie-
nia, adres strony internetowej, na ktérej zamieszczona
bedzie specyfikacja istotnych warunkéw zamédwienia,
okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu
zamoéwienia, z podaniem informacji o mozliwosci
sktadania ofert czesciowych, informacje o mozliwosci
ztozenia oferty wariantowej, termin wykonania zamé-
wienia, warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warun-
kéw, informacje na temat wadium, kryteria oceny ofert
i ich znaczenie, miejsce i termin skfadania ofert, ter-
min zwigzania ofertg, informacje o zamiarze zawarcia
umowy ramowej, informacje o zamiarze ustanowienia

Dyrektor ZOO w Zamosciu wyjasnit m.in., ze
brak powyzszych ogtoszen wynikat z niedo-
statecznej wiedzy na temat przepiséw Prawa
zamowien publicznych. Wedtug kierownika
Dziatu Technicznego ZOO w todzi, niezamiesz-
czenie petnej tresci ogtoszen wynikato z prze-
konania, ze wystarczajace jest zamieszczenie
pliku z SIWZ.

Zdaniem NIK, niezamieszczenie w Biuletynie Zamo-
wieni Publicznych ogtoszenia o zamédwieniu stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 17
ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych).

dynamicznego systemu zakupdw wraz z adresem stro-
ny internetowej, na ktérej bedg zamieszczone dodat-
kowe informacje dotyczace dynamicznego systemu
zakupow, informacje o przewidywanym wyborze naj-
korzystniejszej oferty z zastosowaniem aukgji elektro-
nicznej wraz z adresem strony internetowej, na ktérej
bedzie prowadzona aukcja elektroniczna, informacje
o przewidywanych zaméwieniach uzupetniajacych,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134
ust. 6 pkt 3 i 4 Prawa zamowien publicznych, jezeli
zamawiajacy przewiduje udzielenie takich zaméwien.



Stwierdzono ponadto, ze ZOO w Pozna-
niu, niezgodnie z postanowieniami zarzadze-
nia Prezydenta Miasta Poznania w sprawie za-
mieszczenia ogtoszen o zamodwieniach pu-
blicznych w BIP*? nie zamiescito w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Poznania
ogtoszen o siedmiu zamoéwieniach, udzielo-
nych w trybie przetargu nieograniczonego,
o tacznej wartosci 6 615,3 tys. zt. Dyrektor ZOO
wyjasnit m.in., Ze nieprzestrzeganie w kazdym
przypadku postanowien ww. zarzadzenia wy-
nikato z uznania, iz zapewnienie dostepu pod-
miotom gospodarczym do informacji w tym
zakresie gwarantuje realizacja przez ogréd
przepiséw art. 40 Prawa zamoéwien publicz-
nych.

W ZOO w Warszawie zastepca Kierow-
nika Dziatu Technicznego, wskazany w SIWZ
jako osoba uprawniona do porozumiewania
sie z wykonawcami oraz przeprowadzajacy
wraz z nimi wizje lokalne, nie ztozyt pisemne-
go oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicz-
nosci uzasadniajacych jego wyfaczenie z po-
stepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego ,Remont wezta c.o., c.t.icw.
oraz wykonanie dodatkowej instalacji cieptej
wody w budynku magazynu”. Byto to niezgod-
ne zart. 17 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych.
Fakt, iz pracownik ten - jak wyjasnit — nie byt
cztonkiem komisji przetargowej, nie zwalniat
go z obowiazku ztozenia takiego oswiadcze-
nia, gdyz wykonywat ww. czynnosci w trakcie
postepowania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego.

Zdaniem NIK, nieztozenie oswiadczenia przez osobe
wykonujqcq czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego po stronie zamawiajqce-
go stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

W ZOO w Gdansku i we Wroctawiu udzie-
lono trzech zamoéwien publicznych w trybie

52 Zarzadzenie nr 22/2004/K z dnia 10 maja 2004 r.
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z wolnej reki, pomimo iz brak byto przestanek
do zastosowania tego trybu.

® WZ0OO w Gdansku udzielono zamdwienia do-
tyczgcego zadania ,,Droga koto zyraf” o wartosci
161,3 tys. zt netto. Jako przestanke udzielenia zamé-
wienia z wolnej reki bfednie wskazano art. 67 ust. 1
pkt 3 Prawa zaméwien publicznych®, argumentu-
jqc, ze srodki finansowe na budowe drogi otrzyma-
no 29 pazdziernika 2010 r., a ZOO jako jednostka
budzetowa byto zobowiqzane do wydatkowania
tych srodkéw do korica 2010 r., w zwigzku z tym nie
mozna byto dochowac termindw przewidzianych
dla przetargu. Okolicznosci powyzsze nie mogty
stanowi¢ przestanki do udzielenia ww. zamdwie-
nia z wolnej reki.
* WZO0O we Wroctawiu udzielono zamdwien na:
— wykonanie robét uzupetniajgcych dotyczg-
cych zadania ,Przebudowa i czyszczenie sta-
wu - Il etap” (69,7 tys. zt netto), pomimo braku
przestanki uzasadniajqcej udzielenie tego zamé-
wienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 Prawa
zamdéwieri publicznych®®; chociaz zaméwienie
uzupetniajqce byto przewidziane w ogtoszeniu
0 zamdwieniu dla zamdwienia podstawowe-
go, to w powyzszym przypadku nie nastgpito
powtdrzenie tego samego rodzaju zamdéwienia,
— na wykonanie robét dodatkowych dotyczg-
cych zadania ,Przebudowa i czyszczenie sta-
wu - Il etap” (80,2 tys. zt netto), polegajqcych na
wykonaniu remontu i wzmocnienia skarp w re-
jonie starego naptywu wody oraz remontu i re-
konstrukcji budynku starej pompowni, pomimo
braku przestanki uzasadniajqcej udzielenie tego
zamdowienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5
Prawa zaméwieri publicznych®, gdyz koniecz-

53 Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy moze udzieli¢
zamowienia z wolnej reki ze wzgledu na wyjatkowa
sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stro-
nie zamawiajgcego, ktorej nie mégt on przewidzie¢,
wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamodwie-
nia, a nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla
innych tryboéw udzielenia zamoéwienia.

54 Przepis ten dopuszcza mozliwosc udzielenia zamowie-
nia z wolnej reki w przypadku udzielenia dotychcza-
sowemu wykonawcy robdt budowlanych zamoéwien
uzupetniajacych, stanowiacych nie wiecej niz 50% war-
tosci zamowienia podstawowego i polegajacych na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamdwien, azamo-
wienie uzupetniajace byto przewidziane w ogtoszeniu
o zaméwieniu dla zamoéwienia podstawowego i jest
zgodne z przedmiotem zamdéwienia podstawowego.

55 Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy moze udzie-
lic zamoéwienia z wolnej reki w przypadku udzielania
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nos¢ wykonania ww. prac mozna byto wczesniej
przewidziec. Naptyw wody zostat przewidziany
w projekcie wykonawczym zamdwienia podsta-
wowego, ktéry uwzgledniat prawdopodobien-
stwo, Ze wykonanie rowdéw wstepnego odwod-
nienia nie spowoduje dostatecznego osuszenia
dna stawu oraz koniecznos¢ wykonania dodat-
kowej sieci rowkdéw osuszajqcych. Ponadto, wy-
konane roboty dato sie oddzieli¢ od zamdwienia
podstawowego.

Zdaniem NIK, udzielenie zamdwienia publicznego
Zz naruszeniem przepisow o zamowieniach publicz-
nych dotyczqcych przestanek stosowania m.in. trybu
zamowienia z wolnej reki stanowi naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych).
W trzech ZOO (w Chorzowie, Gdansku
i Wroctawiu) z pominieciem przepiséw Prawa
zamoéwien publicznych udzielano zamdéwien,
ktérych wartos¢ przekroczyta wyrazong w zto-
tych rownowarto$¢ kwoty 14 tys. euro (art. 4
pkt 8 ww. ustawy). Byto to niezgodne z art. 32
ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, stanowia-
cym iz zamawiajacy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepiséw ww. ustawy dzieli¢ za-
mowienia na czesci lub zanizac jego wartosci.
e ZOO w Chorzowie udzielito w 2009 r. jednemu
wykonawcy czterech zaméwien o fgcznej wartosci
141,9 tys. zt netto (36,6 tys. euro™®), obejmujqcych ro-
boty remontowo-budowlane w schronie dla niedz-
wiedzi brunatnych i himalajskich. Jako przyczyne
dokonania ww. podziatu zaméwienia Dyrektor ZOO
wskazata pilng koniecznos¢ polepszenia warunkdw

dotychczasowemu wykonawcy robét budowlanych
zamowien dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem
podstawowym i nieprzekraczajacych facznie 50% war-
tosci realizowanego zamdwienia, niezbednych do jego
prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub
gospodarczych oddzielenie zamoéwienia dodatkowego
od zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesie-
nia niewspotmiernie wysokich kosztéw lub wykonanie
zamodwienia podstawowedo jest uzaleznione od wyko-
nania zamowienia dodatkowego.

56 Wedtug kursu okreslonego w § 1 rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministréow z dnia 19 grudnia 2007 r. w spra-
wie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro sta-
nowiacego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien
publicznych (Dz.U. Nr 241, poz. 1763) - obowiazywato
do 31 grudnia 2009 r. (kurs 3,8771).

bytowych zwierzqt przechowywanych w budynku,
ktéry bytw bardzo ztym stanie oraz péZny okres uzy-
skania srodkéw finansowych na przeprowadzenie
wszystkich prac (koniec 2009 r.), a w zwiqgzku z tym
brak wystarczajqcego czasu na przeprowadzenie
odpowiedniego postepowania.

e 70O we Wroctawiu udzielito w 2010 r. jednemu
wykonawcy dwdch zaméwieri publicznych o tqcznej
wartosci 106,6 tys. zt netto (27,8 tys. euro®). Zamé-
wienia, ktérych realizacje ujeto w planie dziatalno-
$ci ZOO, dotyczyty robét budowlanych zlokalizowa-
nych w budynku dyrekdji i polegaty na wykonaniu
modernizacji instalacji wody zimnej, cieptej, cyrku-
lacji i kanalizadji sanitarnej oraz instalacji central-
nego ogrzewania.

Zdaniem NIK, udzielenie zamdéwienia publicznego
wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany w trybie okre-
slonym w przepisach o zaméwieniach publicznych,
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno-
sciza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).
Zgodnie z art. 98 ust. 1 i 2 Prawa zamo6-
wien publicznych zamawiajacy sporzadza rocz-
ne sprawozdanie o udzielonych zamowieniach
i przekazuje je Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych w terminie do dnia 1 marca kaz-
dego roku nastepujacego po roku, ktérego do-
tyczy sprawozdanie.

Z00 w Krakowie i w Zamosciu nie spo-
rzadzity powyzszego sprawozdania za 2009 .
i 2010 r., natomiast ZOO w todzi w sprawoz-
daniu za 2009 r. bfednie wykazato zamoéwienie
na dostawe samochodu dostawczego (o war-
tosci 142,9 tys. zt) jako zamowienie dotyczace
robot budowlanych.

3.2.2.2 Realizacja zamowien publicznych

W siedmiu ZOO (w Chorzowie, Gdansku,
Krakowie, Opolu, Ptocku, Warszawie i Wro-
clawiu) zrealizowano zamowienia publiczne do-
tyczace robdt budowlanych bez wymaganego

57 Wedtug kursu okre$lonego w § 1 rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w spra-
wie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro sta-
nowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien
publicznych (Dz.U. Nr 224, poz. 1796) — obowigzywato
od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. (kurs 3,839).



przepisami art. 30 ust. 1 Prawa budowlanego
zgtoszenia organowi architektoniczno-budow-
lanemu o zamiarze ich rozpoczecia. Brak prze-
kazania takich zgtoszen spowodowat, ze organ
ten nie miat mozliwosci odpowiedniego dziatania
w sytuadji, gdyby niektdre z tych robdt wymagaty
uzyskania decyzji o pozwoleniu na ich wykona-
nie, czy tez decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
ze wzgledu na publiczny charakter ZOO.

e ZOO w Opolu nie dokonato zgtoszen przed rozpo-
czeciem remontdéw dachéw w dwdch budynkach:
odchowalni zwierzqt oraz pelikanéw (wymiana
pokrycia dachowego z gontdw bitumicznych, de-
skowanie, ocieplenie, wzmocnienie istniejqcej kon-
strukcji metalowej wiezby dachowej). W powyzszej
sprawie prowadzone byto postepowanie wyjasniajqg-
ce przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego w Opolu, ktéry uznat wykonanie ww. robdt
budowlanych za samowole budowlang, jednak
odstqgpit od natozenia obowiqzku, o ktdrym mowa
wart. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego (wykona-
nie okreslonych czynnosci lub robét budowlanych
w celu doprowadzenia wykonywanych robdt bu-
dowlanych do stanu zgodnego z prawem). Niezgfo-
szenie, wedtug zastepcy Dyrektora ZOO, wynikato
z przeoczenia wskutek nadmiaru zajec.

® W ZOO w Ptocku, bez wymaganych zgtoszen,
przeprowadzono roboty budowlane polegajqce
na remoncie istniejgcych obiektéw i urzqdzen bu-
dowlanych, takich jak: woliera ptakéw drapieznych
(orfandw i ortosepdw), budynek gibbonéw, pomiesz-
czenie ekspozycji motyli tropikalnych oraz budynek
stoniarni i wykonanie nowych bram w tym budynku.

W ZOO w Warszawie i we Wroctawiu
przeprowadzono roboty budowlane bez uzy-
skania pozwolenia konserwatora zabytkéw na
prowadzenie prac w obiektach zabytkowych
lub ich otoczeniu. Byto to niezgodne z art. 36
ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®®,

e ZOO w Warszawie, ktérego obszar w 1990 r. wpi-
sano do rejestru zabytkow, nie wystgpito do wtasci-
wego konserwatora zabytkdw o pozwolenie na pro-
wadzenie nastepujqcych prac: budowa nawierzchni
z kostki betonowej na drodze dojazdowej do zaple-
cza pawilonu dla matp cztekoksztattnych (400 m?),

58 Dz.U.Nr 162, poz. 1568 ze zm.
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wykonanie strefy izolacyjnej na terenie ZOO (budo-
wa skarpy, nasadzeni krzewdw), budowa woliery ze-
wnetrznej dla pawianéw, demontaz krat zewnetrz-
nych z okien, wymiana drzwi zewnetrznych wejscio-
wych aluminiowych i witryny aluminiowej na parte-
rze budynku administracyjno-mieszkalnego, remont
ogrodzenia wraz z wykonaniem dodatkowego wyj-
SciazZOO oraz wykonania chodnika z kostki betono-
wej. Z informacji uzyskanej w trakcie kontroli NIK od
Stotecznego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie®
wynikato, ze przeprowadzenie ww. prac wymagato
stosownych pozwolert ww. organu. Przyczynq braku
powiadomienia konserwatora zabytkéw o zamiarze
wykonania tych prac byto, wedtug Dyrektora ZOO,
btedne zinterpretowanie przepisow.

e 70O we Wroctawiu, w przypadku trzech zadari
(modernizacja bram i przegréd w budynku stoniarni,
awaryjne zabezpieczenie i pokrycie dachu stoniar-
ni, modernizacja instalacji centralnego ogrzewania
w budynku dyrekcji), nie uzyskato pozwolenia kon-
serwatora zabytkdw.

W ZOO w Gdansku i w Warszawie stwier-
dzono nienaliczenie (109 zt) albo pobranie
w zanizonej wysokosci (o 757 zt) kar umow-
nych za nieterminowe wykonanie przedmiotu
zamowien publicznych.

e 70O w Warszawie obcigzyto wykonawce zamé-
wienia dotyczqcego zadania,,Remont budynku zy-
rafiarni” karq umownqg w nieprawidfowej wysokosci,
z tytutu nieterminowego wykonania przedmiotu
umowy. Naliczono kare za 15-dniowe opdZnienie
w realizacji zamdwienia w kwocie 1,6 tys. zt, podczas
gdy faktycznie zwtoka wyniosta 22 dni, a naleznos¢
z tytutu kary winna wynies¢ 2,4 tys. zt, tj. 0 0,8 tys. zt
wiecej. Kierownik Dziatu Technicznego ZOO wyjasnit,
Ze spowodowane to byto blednym odczytaniem daty
na protokole odbioru robét budowlanych.

3.2.3 Warunki przestrzenne hodowli
i utrzymywania zwierzat

3.2.3.1 Warunki przestrzenne pomieszczen
zewnetrznych i wewnetrznych
Zmniejszyta sie liczba zwierzat w ogrodach
zoologicznych w badanym okresie, z 23,6 tys.
na poczatku 2009 r. do 22,4 tys. osobnikéw na

59 Informacja uzyskana w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK.
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koniec | pétrocza 2011 r. (0 5%). Spadek licz- dach: ptazy (o0 21%) i gady (o0 8%). llos¢ ryb po-
by zwierzat odnotowano w gromadach: ssaki zostata na niezmienionym poziomie.
(0 19%) i ptaki (0 13%), a jej wzrost w groma-

Wykres nr 4
Udziat procentowy liczby osobnikéw poszczegélnych gromad w populacji kregowcoéw w kontrolowanych
Z0O0 - stan na dzien 30 czerwca 2011 r.

Ssaki
20%

Pla
??Od/g’ 7%
Zrédto: ustalenia NIK
Kontrolowane ZOO znacznie réznity sie gatunkéw) i Warszawie — 3 245 osobnikow
pod wzgledem liczebnosci kolekcji zwierzat (z 539 gatunkow), a najmniej w ZOO: w Gdan-
i réznorodnosci ich gatunkéw. Wedtug stanu sku—1 032 osobnikéw (ze 193 gatunkéw) i Za-
na 30 czerwca 2011 r. najwiecej zwierzat byto mosciu — 1 122 osobnikéw (z 200 gatunkéw).

w ZO0: we Wroctawiu — 4 138 osobnikow (z 799

Wykres nr 5
Wielkos¢ kolekgji zwierzat wedtug liczby osobnikéw® i gatunkéw w kontrolowanych ZOO
- stan na dzien 30 czerwca 2011 .
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Zrodio: ustalenia NIK 60 W liczbie osobnikéw w poszczegélnych ZOO nie

uwzgledniono bezkregowcéw (m.in. mieczaki i sta-
wonogi), ktére w praktyce nie sg policzalne.
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Tabelanr 1
Wielkos$¢ kolekcji zwierzat wedtug liczby osobnikéws®' i gatunkéw w poszczegoélnych gromadach w ZOO
- stan na dzien 30 czerwca 2011 .

3 ~
i © - 3

Wyszczegolnienie N = )

o [ -

= © -

(8] (U] X

2 3 4
Liczba osobnlkow,. | 2497| 1032| 1445
z tego w gromadzie:
ssaki 410 434 491
ptaki 595 433 577
gady 151 97 109
pfazy 39 68 36
ryby 1302 = 232
Liczba gatunkdw,
z tego w gromadzie: ot = =
ssaki 79 71 82
ptaki 91 79 82
gady 4?2 34 33
ptazy 7 7 7
ryby 92 - 40
bezkregowce 47 2 16

2 855

448
613
173
306

1315

423

85
138
57
20
90
33

S

s § 3

e o S

g S 1

o s s

8 9 10
1345 2809 2163| 3245| 4138| 1122
442 195 849 626 679 37
356 185 443 979 598 148
95 264 272 282 943 178
352 97 92 296 326 48
100| 2 068 507| 1062 1 592 711
267 291 321 539 799 200
78 36 89 68 112 15
82 41 99 190 160 52
12 57 47 78 199 35
32 15 13 26 45 6
2 102 8 84 160 73
61 40 65 93 123 19

Zrédto: ustalenia NIK

W zakresie spetniania przez ZOO mini-
malnych warunkéw przestrzennych hodowli
i utrzymywania zwierzat, wymaganych przepi-
sami rozporzadzenia Ministra Srodowiska, ba-
daniem w kazdym ZOO objeto warunki, w ja-
kich utrzymywane byto co najmniej 20% ga-
tunkow w kazdej z trzech gromad: ssaki, ptaki
i gady.

W zadnym z kontrolowanych ZOO nie za-
pewniono niektérym gatunkom zwierzat mi-
nimalnych warunkéw przestrzennych dla ich
hodowli i utrzymywania, okreslonych w za-
taczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowi-
ska. Nieprawidtowosci w tym zakresie, pole-

61 Poréwnaj przypis 60.

gajace na braku pomieszczen zewnetrznych®
albo wewnetrznych® oraz niespetnianiu przez
istniejgce pomieszczenia minimalnych norm
przestrzennych, dotyczyty ZOO: w Chorzo-
wie — 76 gatunkow (37% badanych gatunkéw),
Gdansku - 20 gatunkéw (10%), Krakowie — 22
gatunkow (22%), todzi - 31 gatunkow (32%),
Opolu - 62 gatunkéw (36%), Plocku - 45 ga-
tunkéw (33%), Poznaniu - dwoch gatunkow
(3%)*, Warszawie - 167 gatunkow (69%), Wro-
clawiu - 119 gatunkow (28%) i Zamosciu - 78
gatunkéw (63%).

62 Poréwnaj przypis 11.
63 Poréwnaj przypis 12.
64 Poréwnaj przypis 13.
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WZO0O w Chorzowie dla 55 gatunkdw ptakdw i pie-
ciu gatunkéw ssakdw nie zapewniono pomieszczeri
wewnetrznych albo zewnetrznych, a pomieszczenia
dla szesciu gatunkdw ssakdw oraz terraria dla 10
gatunkow gaddw byty mniejsze od minimalnych
przestrzeni, okreslonych w zatqczniku do rozporzg-
dzenia Ministra Srodowiska.

Pomimo pism kierowanych w latach 2009-2010 do
Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskie-
go w Katowicach, o przyznanie srodkéw budzeto-
wych na budowe nowego pawilonu (terrarium-
egzotarium) dla gaddéw, ZOO nie otrzymato srod-
kéw na ten cel. W efekcie tego ogréd przekazat szes¢
kajmandw okularowych w depozyt do innych ZOO
(nastqpit tez zgon jednego osobnika) oraz zwré-
cit wtascicielowi dwa krokodyle nilowe, ktdre po-
siadat w depozycie (nastgpit ponadto zgon dwodch
osobnikdw).

W ZOO w Gdansku pomieszczenia 11 gatunkéw
ssakoéw i dwa — ptakéw oraz terraria siedmiu ga-
tunkéw gaddw nie odpowiadaty minimalnym wa-
runkom przestrzennym.

W ZOO w Opolu brak byto pomieszczeri dla 36 ga-
tunkéw ptakdw i dwdch gatunkdw ssakéw, a po-
mieszczenia 12 innych gatunkdw ssakow i terraria
12 gatunkéw gaddw miaty za mate powierzchnie.

WZ0O0 w Warszawie pomieszczenia 12 gatunkéw
ssakow i 71 gatunkéw ptakdw oraz terraria 41 ga-
tunkéw gaddw nie spetniaty minimalnych warun-
kéw przestrzennych okreslonych w rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska. Ponadto dla 14 gatunkéw pta-
kéw i jednego gatunku ssaka (géralek przylgdkowy)
w ogdle nie zapewniono pomieszczert zewnetrznych,
adla 28 gatunkdw ptakoéw - pomieszczeri wewnetrz-
nych, wymaganych przepisami ww. rozporzqdzenia.
W Z0O0 we Wroctawiu, minimalnych powierzchni
pomieszczeni okreslonych w ww. rozporzqdzeniu,
nie zapewniono dla 14 gatunkdw ssakow, szesciu —
ptakdw, 20 - gaddw, a ponadto brak byto pomiesz-
czeni dla 73 gatunkow ptakdw i szesciu — ssakdw.

W ZOO w Zamosciu 58 gatunkdéw ssakdw i pta-
kéw nie miato pomieszczeri wewnetrznych albo ze-
wnetrznych, wymaganych przepisami rozporzqdze-
nia Ministra Srodowiska. Ponadto, pomieszczenia
trzech gatunkéw ssakoéw, osmiu gatunkéw ptakéw
i terraria dziewieciu gatunkéw gaddw nie spetniaty
norm przestrzennych.

Zdecydowana wiekszos¢ z badanych gatunkéw
przebywata w trakcie kontroli tymczasowo w po-
mieszczeniach zastepczych, ze wzgledu na prowa-
dzone od wrzesnia 2009 r. prace zwiqzane z mo-

dernizacjq i rozbudowq obiektéw ZOO. Oddanie
do uzytku obiektéw po wykonaniu ww. prac (pla-
nowane w IV kwartale 2011 r.), miato spowodowac¢
poprawe warunkdw przestrzennych hodowli i utrzy-
mywania 48 gatunkdw ptakéw, 20 gatunkow ssa-
kéw i 2 gatunkdw gadow.

Nieprzestrzeganie minimalnych wymo-
gow przestrzennych hodowli i utrzymywania
zwierzat w ogrodach zoologicznych wynika-
to przede wszystkim z braku srodkéw finan-
sowych na budowe nowych lub moderniza-
cje istniejacych obiektow ekspozycyjnych (za
wyjatkiem ZOO w Zamosciu®) oraz trudnosci
w interpretacji przepiséw rozporzadzenia Mini-
stra Srodowiska i okreslenia w nim warunkéw
przestrzennych, ktére — zdaniem kierownikow
Z0O0 - nie w petni odpowiadaty potrzebom
biologicznym niektérych gatunkéw zwierzat.
®  Prezeszarzqdu spotki prowadzqcej ZOO we Wrocta-

wiu wyjasnit, ze wymaég wynikajqcy z rozporzqdze-

nia Ministra Srodowiska zapewnienia pomieszczeri
wewnetrznych dla krajowych ptakéw z gatunkéw
osiadtych (niemigrujqcych), a nawet zyjqcych stale
poza kotem podbiegunowym, nalezy uznac za nie-
zasadny i,,absurdalny”. Podobnie jest w przypadku
ssakéw wysokogdrskich, krajowych i polarnych.

® W ZOO w Chorzowie, dla ptakéw z gatunkéw:
bernikle, ohary, podgorzatki, tabedzie, uszaki, pa-
wie i zurawie, nie zapewniono statych pomiesz-
czert wewnetrznych. Wedtug wyjasnieri Dyrektora

Z0O0 zwierzeta te pochodzq ze stref klimatycznych

z chtodng lub mroZnq porq roku i przystosowane

sq do polskich warunkdéw pogodowych. Wiekszos¢

z tych gatunkéw wymaga tzw. ,przechtodzenia”,

aby w kolejnym sezonie cieptym z powodzeniem

przystqpic do legéw.

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska nie
okreslono, jak sumowac wymiary przestrzen-
ne pomieszczen, w ktérych przebywaja rézne
gatunki zwierzat, tzw. ekspozycje mieszane.
e W Z0OO w Warszawie w wolierach ptaszarni jak

iw tzw. Hali Wolnych Lotéw (zdjecie nr 4), ptaki byty

dobrane w taki sposéb, aby zajmowaty przestrzenie
na réznych wysokosciach pomieszczen. Z gatunkami
preferujqgcymi gérne partie wolier (wiktacze, szpaki,

65 ZOO w Zamosciu byto w trakcie realizowanej przez
Urzad Miasta Zamo$¢ przebudowy, ktéra obejmowata
wiekszos¢ obiektow ekspozycyjnych.



turaki) byty trzymane ptaki naziemne (przepidrki,
puchoczuby) lub nawodne (dtugoszpony i cyranecz-
ki). Przestrzen zyciowa tych odmiennych gatunkdéw
ptakdw nie zachodzita na siebie. Wedtug wyjasnier
Dyrektora ZOO ,zwykte” sumowanie zalecanych
wymiardw nie oddaje komfortu Zycia tych ptakow.
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska nie
okreslono takze, jak liczy¢ powierzchnie po-
mieszczen dla zwierzat niektorych gatunkow,
w przypadku gdy w ZOO utrzymywany jest je-
den osobnik danego gatunku. Przyktadowo dla
szympansow, zyraf, lemurdéw, wilkow okreslo-
no minimalne powierzchnie pomieszczen dla
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pary osobnikéw tych gatunkéw oraz sposéb
liczenia tych wymiaréw dla liczniejszej grupy
hodowlanej zwierzat.

Opinie uczestnikdw zorganizowanego
przez NIK panelu ekspertéw, dotyczace prze-
piséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska,
przedstawiono w zatgczniku nr 3 do niniejszej
Informacji.

Przyktady nowoczesnych form ekspozycji
zwierzat w kontrolowanych ZOO ilustruja po-
nizsze zdjecia, wykonane w trakcie kontroli NIK

Zdjecienr 1
Z00 w Gdarsku — woliera kondora wielkiego
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Zdjecie nr 2
Z00 w Krakowie — wybieg tygrysa amurskiego

Zdjecienr 3
Z00 w Opolu - wybieg goryla nizinnego
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Zdjecienr4
Z00 w Warszawie — Hala Wolnych Lotéw

3.2.3.2 Wyposazenie pomieszczen

W pieciu ZOO (w Chorzowie, Gdansku,
Ptocku, Poznaniu i Zamosciu) stwierdzono
przypadki braku wymaganego przepisami roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska wyposazenia
pomieszczen, w ktorych przebywaty zwierzeta,
gtéwnie w urzadzenia umozliwiajace realizacje
ich naturalnych zachowan.

® W ZOO w Chorzowie brak wymaganego wyposa-
Zenia stwierdzono w pomieszczeniach: dwdch ga-
tunkéw ssakdw (hipopotama nilowego, ktéremu
nie zapewniono wybiegu o naturalnym podtozu
i szynszyli matej — brak podtoza umozliwiajqcego
kopanie) i osmiu gatunkdw gaddw (w przypadku
siedmiu gatunkow z rodzaju boa i pyton brak byto
konardw do wspinania sie, a w przypadku jedne-
go takze basenu — dla anakondy zielonej, ktéra
powinna mie¢ basen zajmujqcy 50% powierzchni
terrarium). Ponadto dla marabuta (ptak z rodziny
bocianowatych) nie zapewniono basenu.

e W ZOO w Poznaniu brak byto w terrarium dla pary
krokodyli przegréd i kryjowek. W pomieszczeniu

w budowanym pawilonie przewidziano urzqdzenie
przegrdd i kryjowek.

e WZOO w Zamosciu w pomieszczeniu kangurosz-
czura nie zapewniono naturalnego podtoza umoz-
liwiajgcego kopanie.

3.2.4 Realizacja planow
(programoéw) dziatalnosci

Obowiazujace w badanym okresie prze-
pisy nie naktadaty obowiazku opracowywa-
nia planéw (programéw) dziatalnosci ogro-
dow zoologicznych®®. Szes¢ z kontrolowanych
Z0O0 (w Gdansku, Krakowie, Opolu, Pozna-
niu, Warszawie i Wroctawiu) opracowywato
jednak takie plany.

W 2010 r. sporzadzono réwniez,Strategie roz-
woju ZOO” w Chorzowie (na lata 2011-2015)
i wtodzi (na lata 2010-2025).
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Plany dziatalnosci ww. ZOO, ktére uwzgled-
niaty realizacje statutowych zadan ogrodéw
zoologicznych, w tym w szczegdlnosci popra-
we warunkéw przestrzennych hodowli i utrzy-
mywania zwierzat, w znacznym stopniu nie
byty realizowane ze wzgledu na niedobory
srodkow pienieznych.
® W ZOO w Gdansku, ktérego plan dziatalnosci ho-

dowlanej na lata 2007-2011 obejmowat realizacje

15 zadarn, nie rozpoczeto m.in. budowy wybiegu

i pawilonu dla Iwéw (pomimo opracowania pro-

jektu architektoniczno-budowlanego) i w zwiqzku

z tym nie sprowadzono do ogrodu tych zwierzqt.

® WZOOw Opolu, z przewidzianych w planie na lata
2008-2012 25 zadar, do sierpnia 2011 r. nie podjeto
dziatan w celu wykonania 11 przedsiewziec, w tym
m.in. odbudowy zniszczonego w czasie powodzi
w 1997 r. akwarium-terrarium z czesciq przezna-
czongq dla zwierzqt aktywnych nocq, budowy pawi-
lonu orangutandw i nosorozcéw pancernych oraz
wybiegu pséw dingo.

e W ZOO w Poznaniu m.in. nie wykonano ujetego
w programie dziatalnosci projektu dotyczqcego bu-
dowy osrodka stacjonarnego do prowadzenia za-
jec programowych dla dzieci szkét podstawowych
i gimnazjalnych oraz konferencji i spotkari nauko-
wych, a takze nie udato sie zaadaptowac do innej
formy wykorzystania starych obiektéw, m.in. pawi-
lonu drapieznych zwierzqt.

Zdjecienr5
Przyktadowa tablica w ZOO w Gdarisku

KONDOR WIELKI

Vultur gryphus
Andean Conder

Rzad: Drapiezne - Falconiformes

Rodzina: Kondory - Cathartidae

Wystepuje w Ameryce Potudniowej. Zamieszkuje strome skaty nad
brzegiem morza, do wysckosci 3000 — 5000 m npm. Zywi sig glownie
padlina. Obecnos¢ padtego zwierzgcia wyczuwa na odlegto$é 60
kilometréw. Gniazduje w trudno dostepnych skatach, gniazda nie éciele.
Samica co dwa lata sklada Jjedno jajo wprost na podiozu. Wysiadywanie
trwa ok. 60 dni. Mtode jest karmione przez oboje rodzicéw.

* |/ZOO we Wroctawiu nie zrealizowano szesciu z 13
zadar objetych planem dziatalnoscina 2010r., po-
mimo iz realizacja niektdrych przedsiewzie¢ przyczy-
nitaby sie do polepszenia warunkéw hodowlii utrzy-
mywania zwierzqt oraz zwiekszenia atrakcyjnosci
Z00 dla zwiedzajqcych (budowa obiektu zimowe-
go dla swini rzecznych i mangab czarnych, budowa
wybiegu i zimowiska dla pekari czako i ostronoséw).
Pomimo ograniczen finansowych, ZOO po-

dejmowaty dziatania w celu realizacji innych

zadan statutowych, zwigzanych z edukacja

w zakresie ochrony gatunkowej zwierzat oraz

uczestnictwem w badaniach naukowych, ma-

jacych na celu ochrone gatunkéw zagrozonych
wyginieciem w stanie wolnym.

Kontrolowane ogrody zoologiczne prowa-
dzity edukacje nieformalna i formalna. Eduka-
cja nieformalna, skierowana do zwiedzajacych
Z00, zwiagzana byta z ekspozycjg zwierzat,
tj. przede wszystkim z umieszczonymi na tere-
nie ogrodoéw tabliczkami informacyjno-dydak-
tycznymi z danymi o nazwie gatunku, miejscu
jego naturalnego wystepowania oraz ogolny-
mi informacjami o trybie zycia (zdjecia nr5i 6).

Zdjecienr 6
Przyktadowa tablica w ZOO we Wroctawiu

Waz z rodziny potozowatych, podgatunek
lancetogtowa krélewskiego. Zasiedla
wilgotne lasy szpilkowe nad rzeka
Apalachicola na Florydzie. Prowadzik ..
naziemny i skryty tryb zycia. Aktywny jest;
gtéwnie noca. Zywi sie matymi ssakami,
ptakami, jaszczurkami oraz wezami (takze
“grzechotnikami) i jajami. Dusi swoje ofiary.

W razie zagrozenia wydziela cuchnaca)
ciecz.




Edukacja formalna realizowana byta po-
przez organizacje m.in. dla dzieci i mtodziezy
szkolnej zajec lekcyjnych, ktérych celem byto
przekazywanie wiedzy o roli ogrodéw zoo-
logicznych w ratowaniu gingcych gatunkéw
zwierzat, a takze uswiadamianie zagrozen i r6z-
norodnosci biologicznej fauny.

® ZOO w Gdansku organizowato srednio w roku za-
jecia edukacyjne dla prawie trzech tysiecy uczniow
m.in. szkét podstawowych, gimnazjalnych i licedw.

e 70O w Ptocku w badanym okresie zorganizowa-
to 651 lekcji, w ktdrych uczestniczyto 24 832 dzieci
i mfodziezy szkolnej.

Uczestnictwo ogrodow zoologicznych
w badaniach naukowych polegato gtéwnie
na wspoétpracy z innymi podmiotami, zwtasz-
cza szkotami wyzszymi. Dotyczyta ona udo-
stepniania materiatéw do prowadzenia badan,
a ponadto organizacji dla studentéw praktyk
i stazy oraz wyktadow i seminariow.

® 70O w Chorzowie uczestniczyto w badaniach pro-
wadzonych wspélnie zinnymi osrodkamiw kraju i za
granicq (EAZA), dotyczqcych m.in. tworzenia grup
hodowlanych chronionych gatunkéw awifauny
krajowej i prac hodowlanych zwiqzanych z ich roz-
mnazaniem, zbioru materiatu biologicznego dla
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w ramach ba-
dan nad kleszczami, jako rezerwuarami i wektora-
miwybranych chordb odkleszczowych na terenach
rekreacyjnych Gérnego Slgska, udziatu w projekcie
oryksa szablorogiego (badania morfologii, genety-
ki i przyczyn Smiertelnosci, przesytania prébek do
badan histopatologicznych i analiz genetycznych),
wspotpracy z uczelniami wyzszymi, w tym w zakre-
sie stazy i praktyk studenckich oraz pomocy przy
pracach licencjackich i magisterskich.

e Z0OO we Wroctawiu wspdtpracowato z Uniwersy-
tetem Przyrodniczym we Wroctawiu, Uniwersyte-
tem Wroctawskim oraz Uniwersytetem Poznariskim.
W ramach wspétpracy udostepniano materiaty do
badan, zwierzostan do prowadzenia obserwadji oraz
literature fachowq. Corocznie w oparciu o materia-
ty ZOO powstawato kilkanascie prac magisterskich.
Prowadzone byty takze praktyki zawodowe dla kil-
kudziesieciu studentéw. Ponadto, wspdlnie z Insty-
tutem Genetyki Uniwersytetu Przyrodniczego, ZOO
wystqpito o grant z Komitetu Badan Naukowych
na badania nad zmiennosciq genetyczngq tapiréw
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w hodowlach europejskich. Grant zostat przyznany
i badania byty realizowane.

Gtéwnym czynnikiem ograniczajagcym roz-
woj ogrodéw zoologicznych, bez wzgledu na
forme organizacyjno-prawna, byt brak odpo-
wiedniej ilosci sSrodkéw finansowych. Ich nie-
dobdr we wszystkich ZOO, powodowat ogra-
niczenia m.in. w uczestnictwie w badaniach
naukowych oraz w programach ochrony ga-
tunkéw na wolnosci. Rozwéj ogrodéw deter-
minowany byt m.in. mozliwoscig uczestnictwa
w europejskim programie ochrony zwierzat®.
® Dyrektor ZOO w Chorzowie wyjasnita, ze niedobor

srodkéw finansowych spowodowat m.in. brak moz-

liwosci kierowania pracownikéw ZOO na spotkania

Europejskiego Stowarzyszenia Ogrodéw Zoologicz-
nych i Akwariéw.

e Wedtug wyjasnieri Dyrektora ZOO w todzi ,,skrom-
ne” Srodki, jakimi dysponowato w ostatnich latach
Z00, ograniczaty mozliwos¢ rozwijania dziatalnosci
naukowo-badawczej. Budzet ZOO pozwalat jedynie
na podstawowe utrzymanie posiadanych zwierzqt
oraz przeprowadzenie najpilniejszych niezbednych
i niedrogich remontdéw, wymuszonych ,fatalnym”
stanem technicznym obiektow, a takze nieliczne,
niewielkie kosztowo inwestycje poprawiajqgce wa-
runki utrzymywania zwierzqt.

e  Dyrektor ZOO w Ptocku wyjasnit, ze od kilku lat wy-
datki w planie finansowym ZOO sq na tym samym
poziomie, a znaczne podwyzki cen energii, wody,
paliw oraz zywnosci dla zwierzqt spowodowaty
koniecznos¢ przeniesienia wydatkdw z dziatalnosci
remontowej na wydatki dotyczqce podstawowych
kosztéw dziatalnosci ogrodu.

®  Wedtug wyjasnieri Dyrektora ZOO w Poznaniu ba-
dania naukowe oraz prowadzenie hodowli sq ogra-
niczone do niezbednego zakresu. Na przyktad ogréd
mogtby uczestniczy¢ w szeregu projektdw mie-
dzy ZOO krajowymi i zagranicznymi, dotyczqcymi
ochrony gatunkowej zwierzqt zagrozonych wyginie-
ciem, ale ze wzgledu na ograniczanie przyznanych
srodkéw, zadanie to realizuje w sposoéb ,sladowy”.
Utrudnieniem w pozyskaniu srodkéw pozabudze-
towych - np. grantéw na projekty badawcze jest
funkcjonowanie ZOO w formie jednostki budzeto-
wej (brak osobowosci prawnej), co w konsekwencji
uniemozliwia uzyskanie statusu jednostki badaw-
czZo-rozwojowe.
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e Wedtug wyjasnien Dyrektora ZOO w Warsza-
wie czynne angazowanie sie w programy ex situ®®
i in situ®® zagrozonych gatunkéw wymaga wiek-
szej samodzielnosci finansowej, niz posiada ogrod
jako jednostka budzetowa. Wynika to z konieczno-
sci zaciggania zobowiqzarn finansowych na okres
dtuzszy niz jeden rok, sponsorowania dziatari poza
Polskq, obstugq darowizn i dotacji, budowq za gra-
nicq pomieszczen dla zwierzqt, a takze z koniecz-
nosci wielu kosztownych wyjazddw zagranicznych.
W tego typu dziataniach przodujq bogate ogrody
zoologiczne z USA, a takze duze ogrody z dawnych
krajéw , kolonialnych” (zwtaszcza Wielkiej Brytanii,
Francji i Holandii).

3.2.5 Zatrudnienie i kwalifikacje
pracownikow

Liczba pracownikéw w poszczegdélnych
Z0O, w przeliczeniu na petne etaty, byta zroz-
nicowana: od 37,5 w Zamosciu i 69,61 w Ptocku
do 148,6 w Warszawie i 142,03 w Chorzowie.
Srednie przecietne miesieczne wynagrodze-
nie w kontrolowanych ogrodach w | p6troczu
2011 r. wyniosto 2,8 tys. zt, natomiast w po-
szczegoblnych ZOO znacznie sie réznito i wy-
nosito: od 1,9 tys. zt w Zamosciu i 2,2 tys. zt
w Chorzowie do 4,1 tys. zt w Ptocku i 4,0 tys. zt
w Warszawie.

W trzech ZOO (w todzi, Opolu i Warsza-
wie) stwierdzono przypadki zatrudnienia oséb,
ktdre nie posiadaty wymaganego wyksztatce-
nia lub stazu pracy na okre$lonym stanowisku.

® Z0O wtodzi, na stanowiskach pomocniczych i ob-
stugi: robotnik gospodarczy i pomoc rzemiesinika,
zatrudnito dwie osoby, ktore posiadaty wyksztat-
cenie podstawowe, zamiast zasadnicze zawodo-
we, wymagane przepisami zatqcznika nr 3 (czes¢
H tabeli nr IV) do rozporzqdzenia Rady Ministréw
zdnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzqdowych’.

e ZOO w Opolu zatrudnito na stanowisku kasjera
dwie osoby z wyksztatceniem srednim, ktdre nie po-

68  Ochrona gatunkow zwierzat poza miejscem ich natu-
ralnego wystepowania (art. 5 pkt 6 ustawy o ochronie
przyrody).

69  Ochrona gatunkéw zwierzat w miejscach ich natural-
nego wystepowania (art. 5 pkt 7 ustawy o ochronie
przyrody).

70 Dz.U.Nr 50, poz. 398 ze zm.

siadaty okreslonego w zatqczniku nr 3 do ww. rozpo-
rzqdzenia dwuletniego stazu pracy (miaty potroczny
i péttoraroczny staz). Wedtug odpowiedzialnego za
sprawy kadrowe pracownika ZOO, byto to podyk-
towane koniecznosciq zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania kasy biletowej ogrodu w okresie
wzmozonego ruchu turystycznego.

e ZOOw Warszawie przyjeto do pracy, na stanowisko
pielegniarza zwierzqt (opiekuna zwierzqt), 10 0s6b,
ktore nie posiadaty okreslonego w wewnetrznym re-
gulaminie wynagradzania pracownikéw ZOO0, do-
Swiadczenia zawodowego, tj. co najmniej dwulet-
niego stazu pracy. Wedtug Dyrektora ZOO, przyczy-
ng powyzszego byty trudnosci znaborem do pracy
0s0b posiadajqcych odpowiednie doswiadczenie.
Z00O w Warszawie i w Zamosciu nie prze-

prowadzity otwartego i konkurencyjnego na-
boru na trzy wolne stanowiska urzednicze, co
byto niezgodne z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorza-
dowych”. Zatrudnienie trzech oséb, bez dopet-
nienia obowiazku ogtoszenia o wolnym stano-
wisku urzedniczym i o naborze kandydatéw na
to stanowisko w Biuletynie Informacji Publicz-
nej, naruszato art. 13 ust. 1 ww. ustawy.

® W ZOO w Warszawie dotyczyto to zatrudnienia
0s6b na stanowiskach: referent ds. kontroli we-
wnetrznej oraz referent dydaktyki,a w ZOO w Za-
mosciu — osoby na stanowisko kasjera.

3.2.6 System kontroli zarzadczej

W objetych kontrolag ZOO formalnie usta-
nowiono i opisano w procedurach system kon-
troli zarzadczej””. Ogrody zoologiczne posiada-
ty regulaminy organizacyjne oraz opracowaty
m.in. przyjete zasady (polityki) rachunkowosci
oraz regulaminy dotyczace udzielania zamé-
wien publicznych.

Istniejgce w ogrodach procedury w zakre-
sie spraw rachunkowo-finansowych oraz zamé-
wien publicznych nie zapewnity jednak prawi-
dtowej realizacji wydatkoéw, w tym udzielania
zamowien publicznych i realizacji zadan nimi
finansowanych.

71 Dz.U.Nr 223, poz. 1458 ze zm.
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Obowigzujgce w ZOO regulaminy nie byty
w petni stosowane ze wzgledu na brak sku-
tecznego nadzoru, a w innych przypadkach
nie ustanowiono niezbednych mechanizmoéw
kontrolnych, ktére by zapewnity przestrzega-
nie przyjetych zasad postepowania.

Zgodnie z obowiagzujacymi jednostki bu-
dzetowe przepisami art. 47 ust. 3 ustawy o fi-
nansach publicznych z 2005 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych z 2009 za za-
pewnienie prawidtowego funkcjonowania kon-
troli zarzadczej”® odpowiadali, bedacy kierow-
nikami jednostki, dyrektorzy ZOO.

e ZOO w Chorzowie nie wprowadzito mechanizmu
kontrolnego zapewniajqcego przekazywanie Gtow-
nej Ksiegowej przez Dziat Techniczny informacji
o zakoniczonych inwestycjach i dokumentacji nie-
zbednej do wystawienia dowodow ksiegowych,
bedqcych podstawq ujecia poniesionych nakta-
déw w ewidencji srodkéw trwatych. Wiqzato sie to
z powstaniem nieprawidtowosci opisanej na str. 19
niniejszej Informacji.

®  Pracownikom ZOO w Zamosciu prowadzgcym
postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczne-
go nie okreslono w zakresach czynnosci obowiqz-
ku realizacji takich zadan. W zakresach tych nie
uwzgledniono takze sporzqdzania rocznych spra-
wozdan o udzielonych zaméwieniach publicznych,
co skutkowato nieprawidfowosciq opisanq na str. 24
niniejszej Informacdji.

® 70O we Wroctawiu nie opracowato szczegétowego
trybu przeprowadzania kontroli oraz postepowania
pokontrolnego, do czego zobowigzane byto § 55 re-
gulaminu organizacyjnego ZOO. Nie sporzqdzono
takze planu kontroli, o ktérym mowa w § 54 ww.
regulaminu. Wedtug wyjasnien kierownika ZOO,
powyzsze zaniechanie spowodowane byto wyte-
zongq i czasochtonng pracq nad przygotowaniem
przetargu na budowe Oceanarium.

3.2.7 Inne ustalenia kontroli

3.2.7.1 Nadzér nad dziatalnoscig ZOO
Sprawowany nadzér nad dziatalnoscia ZOO

przez organy wykonawcze j.s.t. — w zakresie go-

spodarki finansowej oraz regionalnych dyrek-
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toréw ochrony srodowiska — w zakresie dzia-

talnosci m.in. hodowlanej, nie zapobiegt wy-

stagpieniu nieprawidtowosci.

® W okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
30 czerwca 2011 r.:

— wZOO w Ptocku Urzqd Miasta Ptocka przepro-
wadzit jedng kontrole (nie wydano zaleceri po-
kontrolnych),

— wZOO w Warszawie Urzqd m. st. Warszawy
przeprowadzit jednq kontrole, ktéra dotyczyta
przestrzegania procedur udzielania zamdwieri
publicznych w 2009 r.; w wyniku kontroli Urzqd
wydat zalecenia, ktére ZOO wykonato,

— wZOO w Zamosciu Urzqd Miasta Zamosc prze-
prowadezitjednq kontrole — w zakresie zasadnosci
realizacji 9,78% wydatkéw budzetu ZOO w 2008.
oraz przestrzegania procedur kontroli finansowej;
nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Z informacji od Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska’™ wynika, ze wtasciwych,
ze wzgledu na miejsce potozenia ogrodu zoo-
logicznego, trzech regionalnych dyrektoréw
ochrony srodowiska nie przeprowadzito kon-
troli z urzedu (raz na trzy lata) ZOO: w Kra-
kowie, todzi i Wroctawiu, pomimo uptywu
terminu okre$lonego w art. 77 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody.

Kontrole przeprowadzone przez regional-
nych dyrektoréw ochrony srodowiska w ZOO
w Opolu” i w Chorzowie’ nie wykazaty nie-
prawidtowosci w zakresie warunkéw prze-
strzennych hodowli i utrzymywania zwierzat,
chociaz takie nieprawidtowosci wystepowaty,
co potwierdzita kontrola NIK. Przedmiotem ba-
dan kontrolnych ww. organéw byta m.in. pro-
blematyka dotyczaca zapewnienia zwierzetom
minimalnych warunkéw ich hodowli i utrzymy-
wania w ogrodzie zoologicznym, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska.

74 Informacja uzyskana w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK.

75 Kontrola przeprowadzona w pazdzierniku 2011 r.
76 Kontrola przeprowadzona w lipcu 2010 r.
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3.2.7.2 Dochody (przychody) ZOO

W ogrodach zoologicznych prowadzo-
nych w formie jednostki budzetowej oraz ZOO
we Wroctawiu, dziatajgcego w formie spofki
prawa handlowego, najwiekszy udziat w do-
chodach (przychodach) miaty kwoty z tytutu
sprzedazy biletéw wstepu do ZOO, natomiast
najwieksza kwota przychodéw ZOO w Krako-

wie, prowadzonego przez fundacje, zwigzana
byta z wynagrodzeniem otrzymywanym od
miasta Krakowa m.in. za prowadzenie ogrodu
zoologicznego. Poza dochodami realizowany-
mi z powyzszych tytutéw, ogrody pobieraty
przede wszystkim kwoty zwigzane z dzierza-
wa sktadnikéw majatkowych oraz sprzedaza
pamiatek i przewodnikéw po ZOO.

Tabela nr 2
Kwoty wykonanych dochodéw (przychodéw”’) przez ZOO oraz ich relacja do zrealizowanych wydatkow
(kosztow’®) w latach 2009, 2010 i | pétroczu 2011 r.

w tys. zt
w tym Udziat %
dochodow Relacja

Dochody . ze sprzedazy Wydatki dochodow
Wyszczegdlnienie  (przychody) ze SI_"'Z%daZV biletow (koszty) do wydatkow

ogo6tem biletow w dochodach ogotem w %

wstepu ogotem (kol. 2 / kol. 5)
(kol. 3 / kol. 2)
4

Chorzéw 11 638,6 6 965,8 60% 37 692,3 31%
Gdansk 10 702,3 8 692,6 81% 22 813,5 47%
Krakow 32 972,17 7 291,7 22% 332229 99%
£édz 4 318,7 34472 80% 21 9024 20%
Opole 53678 30489 57% 23 246,9 23%
Ptock 1695,9 16694 98% 15 998,2 11%
Poznan 11 192,6 7 007,1 63% 39 001,2 29%
Warszawa 25 130,3 22210,4 88% 44 884,1 56%
Wroctaw 19 149,5 16 645,8 87% 53 014,8 36%
Zamos¢ 1 020,7 864,2 85% 4 644,3 22%
Razem 123 188,5 77 843,1 63% 296 420,6 42%

Zrédto: ustalenia NIK

77 Dotyczy ZOO w Krakowie, prowadzonego przez fun-
dacje oraz ZOO we Wroctawiu, dziatajacego w formie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

78 Poréwnaj przypis 77.

79 W tym $rodki finansowe otrzymane z budzetu miasta
Krakowa — 24 432 tys. zt.



Zalegtosci w naleznosciach z tytutu docho-
déw (przychodoéw) skontrolowanych ZOO, na
koniec | pétrocza 2011 r., wyniosty ogotem
9269 tys. zt.

3.2.7.3 Zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci ZOO

Z0O0 we Wroctawiu prowadzone byto od
1 stycznia 2010 r. przez nowy podmiot (ZOO
WROCLAW Sp. z 0.0.)*° bez uzyskania nowego
zezwolenia na prowadzenie ogrodu zoologicz-
nego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 ustawy
ochronie przyrody. Zarzad Spotki nie wystapit
zwnioskiem do Generalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska o wydanie zezwolenia na pro-
wadzenie ww. ogrodu uznajac, ze w tym przy-
padku nie zmienit sie wnioskodawca. Z infor-
macji uzyskanej w trakcie kontroli od General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska® réwniez
wynika, ze nowy podmiot powinien wystgpic
z wnioskiem do ww. organu o wydanie aktual-
nego zezwolenia na prowadzenie ZOO.

80 Do 31 grudnia 2009 r. podmiotem prowadzacym ZOO
byto Miasto Wroctaw.

81 Informacja uzyskana w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.2.7.4 Przeglady okresowe stanu
technicznego obiektow
budowlanych ZOO

W ZOO w Poznaniu i we Wroclawiu nie
przeprowadzono okresowych rocznych kon-
troli stanu technicznego niektérych obiektow
budowlanych, a w ZOO w Poznaniu takze pie-
cioletnich kontroli, czym naruszono przepisy -
odpowiednio —art. 62 ust. 1 pkt 1i pkt 2 Prawa
budowlanego.

® W ZOO w Poznaniu nieprawidtowosci dotyczyty 10
obiektéw. Odpowiedzialny pracownik ZOO wyjasnit,
ze niewykonanie kontroli wynikato z braku srodkéw
finansowych oraz okresu urlopowego.

® W ZOO we Wroctawiu nie przeprowadzono kontro-
li dwdch budynkdw: administracyjnego i stoniarni.




n INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI

m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wta-
snej NIK, w ramach priorytetowego kierunku
kontroli ,Panstwo efektywnie zarzadzajace za-
sobami publicznymi”, w obszarze badan ,Go-
spodarowanie publicznymi srodkami finanso-
wymi”,

Kontrole planowg pt. ,Wykorzystanie $rod-
kéw publicznych przez wybrane ogrody zoo-
logiczne” poprzedzita kontrola rozpoznawcza,
przeprowadzona w Miejskim Ogrodzie Zoolo-
gicznym ,Wybrzeza” w Gdansku®. W wyniku
tej kontroli ujawniono nieprawidtowosci, kté-
rych przyktady przedstawiono w rozdziale 3
Informacji o wynikach kontroli.

Do niniejszej kontroli planowej oraz kon-
troli rozpoznawczej zostato wybranych 10 naj-
wiekszych, zarbwno pod wzgledem liczebno-
$ci kolekcji zwierzat, jak i powierzchni terenu
jaki zajmuja, ZOO w Polsce. Ogrody te naleza
do Europejskiego Stowarzyszenia Ogrodéw
Zoologicznych i Akwariéw [str. 14 niniejszej
Informacjil.

Szczeg6towym badaniem w ogrodach zoo-
logicznych objeto:

— 30 wydatkéw (po 10 w kazdym kontrolowa-
nym roku) zwigzanych z zakupem materia-
téw, ustug remontowych i pozostatych oraz
wydatkéw inwestycyjnych, z tego: 15 dobra-
nych celowo (o najwyzszych kwotach) i 15
—losowo (za pomoca programu kompute-
rowego). Z zatozenia, w badanej prébie co
najmniej 50% wydatkéw dotyczyto ochrony
zwierzat i zapewnienia im odpowiednich
warunkoéw bytowych (np. modernizacja
obiektéw ekspozycyjnych, dostawa karmy),

— o najmniej sze$¢ losowo wybranych poste-
powan o udzielenie zamowienia publiczne-
go, z tego: trzy udzielone w trybie przetar-
gu nieograniczonego oraz trzy udzielone
w innym trybie niz podstawowy, sposrod

82 Poréwnaj przypis 2.

zamowien na realizacje ktérych poniesio-
no wydatki objete badaniem,

— warunki przestrzenne wymagane przepi-
sami rozporzadzenia Ministra Srodowiska,
w jakich utrzymywane byto co najmniej
20% losowo wybranych gatunkéw zwie-
rzat w kazdej z gromad: ssaki, ptaki i gady,

— kwalifikacje przyjetych do pracy w bada-
nym okresie pracownikdéw oraz przestrze-
ganie procedury przy naborze na wolne
stanowiska pracy.

W celu poznania opinii ekspertéw na temat
obowigzujacych w Polsce rozwigzan prawnych
dotyczacych niektérych aspektéw funkcjono-
wania ogrodéw zoologicznych, NIK przeprowa-
dzita w dniu 13 grudnia 2011 r. dyskusje pane-
lowa. Wypowiedzi uczestnikow panelu przed-
stawiono w notatce stanowigcej zatacznik nr 3
do niniejszej Informacji.

m Postepowanie kontrolne i dziatania
podjete po zakoriczeniu kontroli

Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpi-
sane bez zastrzezen. Wyniki kontroli przepro-
wadzonych w pieciu ogrodach zoologicznych®
omowiono na naradach pokontrolnych, w kt6-
rych uczestniczyto tacznie 28 oséb.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK, zasiegnieto informacji od pod-
miotéw niekontrolowanych:

— zGeneralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
m.in. w zakresie kontroli ogrodéw zoolo-
gicznych przeprowadzonych przez regio-
nalne dyrekcje ochrony srodowiska oraz
ich przedmiotu i wynikéw,

— od dziewieciu organéw wykonawczych j.s.t.
m.in. w sprawie sprawowanego nadzoru
nad dziatalnoscig ZOO,

— od dwéch wtasciwych konserwatoréw za-
bytkéw, w zakresie wymogu uzyskania po-
zwolenia na prowadzenie robét budowla-

83 ZOO w: Gdansku, Krakowie, todzi, Poznaniu i Warszawie.
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nych, na terenie ZOO, w obiektach zabyt-
kowych lub ich otoczeniu,

— zZOO w Gdansku, w zakresie informacji
0gdlnych o dziatalnosci ogrodu w latach
2009, 2010 | pétroczu 2011 r. dotyczacych:
dochoddéw i wydatkéw budzetowych, za-
mowien publicznych oraz zatrudnienia.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami, juz
w trakcie kontroli kierownicy jednostek kontro-
lowanych podejmowali dziatania w celu wyeli-
minowania stwierdzonych przez NIK nieprawi-
dtowosci, m.in.:

— wZ0O w Chorzowie ujeto w ksiegach ra-
chunkowych naktady zwigzane z realizacjg
dwdch zadan inwestycyjnych o facznej war-
tosci 550,8 tys. zt,

—  wZ0O w Gdansku dwa gatunki zab (drze-
wotaz btekitny oraz drzewotaz z6ttopasy)
zostaty przeniesione do terrariow, ktorych
wymiary spetniaty wymogi okre$lone w roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska,

— w Z0OO w Poznaniu przeprowadzono za-
legte kontrole (roczne i piecioletnie) stanu
technicznego obiektéw budowlanych,

— wZ0O0 w Warszawie sporzagdzono dowo-
dy OT i ujeto w ksiegach rachunkowych
ZOO na koncie 011 ,Srodki trwate” nakta-
dy zwigzane z realizacja czterech zadan
inwestycyjnych (o wartosci 172,6 tys. zt)
oraz wystawiono note obcigzeniowg na
kwote 0,8 tys. zt, stanowiagca kare umowng
za opOznienie (siedem dni) w wykonaniu
przedmiotu umowy.

Oceny kontrolowanej dziatalnosci oraz
uwagi i wnioski przedstawione zostaty
w 10 wystapieniach pokontrolnych. Do jedne-
go z nich zgtoszono zastrzezenia, ktore nie zo-
staty rozpatrzone, gdyz wniesiono je po upty-
wie ustawowego terminu do ich zgtoszenia.

W wystagpieniach pokontrolnych do kie-
rownikéw ZOO, w ktérych przedstawiono tacz-
nie 55 wnioskdéw, NIK postulowata m.in. o:

— zapewnienie dokonywania dekretacji na
dowodach ksiegowych zgodnie z przyje-
tymi zasadami (polityka) rachunkowosci,

— prowadzenie postepowan o udzielenie za-
mowienia publicznego w sposéb zapewnia-
jacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow,

— sporzadzanie i przekazywanie Prezesowi
Urzedu Zamowien Publicznych rocznych
sprawozdan o udzielonych zamoéwieniach
publicznych,

— wzmocnienie nadzoru nad realizacja, przed
rozpoczeciem robét budowlanych, obo-
wigzkéw formalno-prawnych wynikajacych
z Prawa budowlanego,

— podjecie dziatart majacych na celu poprawe
warunkéw przestrzennych hodowli i utrzy-
mania zwierzat w ZOO,

— podjecie dziatan w celu poprawy skuteczno-
$ci kontroli zarzadczej w obszarach, w kto-
rych stwierdzono nieprawidtowosci.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrol-
ne kierownicy ZOO poinformowali NIK o pod-
jetych dziataniach w celu realizacji wnioskow
pokontrolnych, polegajacych na:

— ustaleniu obowigzku wpisywania na dowo-
dach ksiegowych miesiaca ich ksiegowania,

— nasileniu kontroli w zakresie udzielania za-
mowien publicznych oraz wydaniu odpo-
wiedzialnemu pracownikowi nakazu konsul-
towania tych spraw z odpowiednim wydzia-
tem nadzorujgcego urzedu miasta,

— wprowadzeniu regulaminu udzielania za-
mowien publicznych o wartosci nieprze-
kraczajacej kwoty 14 tys. euro,

— upomnieniu i zobowigzaniu kierownika
Dziatu Technicznego ZOO i jego zastep-
cy do dokonywania wszelkich zgtoszen
zamiaru wykonania robét budowlanych
wiasciwemu organowi architektoniczno-
budowlanemu,

— dokonaniu redukgji liczby posiadanych
zwierzat (m.in. hipopotam kartowaty, para
patasow, zotw Swigtynny, potoz amurski,
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waran lesny, pyton, dwa krokodyle nilowe,
30 z6twi czerwonolicych),

— zaoferowaniu do przekazania innym ZOO
catego stada pawianéw pfaszczowych i sta-
da koczkodanéw btotnych, o woliere kté-
rych powiekszone zostanie pomieszczenie
makakéw czubatych,

— rozpoczeciu procesu redukcji nadwyzek
hodowlanych kanguréw i kéz domowych,

— zwrdceniu sie zwnioskiem o uwzglednienie
w budzecie Miasta Opola na 2012 r. srodkow
finansowych z przeznaczeniem na prace
projektowe i budowlane majace na celu
poprawe warunkéw hodowli i utrzymywa-
nia zwierzat,

— rozpoczeciu prac nad nowym regulaminem
kontroli zarzadczej.

W zwigzku z ustaleniami kontroli w ogro-
dach zoologicznych, Najwyzsza Izba Kontroli
skierowata 11 dodatkowych wystapien pokon-
trolnych, z tego: osiem do kierownikéw jedno-
stek nadrzednych®* oraz dwa wystgpienia do
powiatowych inspektoréw nadzoru budowla-
nego® i jedno do wiasciwego konserwatora za-
bytkow®, w ktérych przedstawiono tacznie 18
whnioskéw. Do jednego z wystapien zgtoszono
zastrzezenie, ktore dotyczyto oceny nadzoru
sprawowanego przez organ wykonawczy j.s.t.

W dodatkowych wystapieniach pokontrol-
nych NIK wnosita przede wszystkim o:
® w przypadku kierownikéw jednostek nad-
rzednych:
— wzmocnienie nadzoru nad prowadze-
niem gospodarki finansowej przez ZOO,
— rozwazenie mozliwosci zwiekszenia $rod-
kow finansowych na dziatalnos¢ ZOO
w celu zapewnienia wszystkim gatunkom
zwierzat przebywajacym w ogrodach

84 \Wystapienia pokontrolne skierowano do: Marszata
Wojewddztwa Slaskiego oraz Prezydentéw miast:
Gdanska, Krakowa, Opola, Ptocka, Warszawy, Wrocta-
wia i Zamoscia.

85 W Ptocku i we Wroctawiu.

86 We Wroctawiu.

minimalnych warunkéw przestrzennych
i niezbednego wyposazenia dla ich ho-
dowli i utrzymywania,

— spowodowanie, w trybie nadzoru, petnej
realizacji wnioskow pokontrolnych skie-
rowanych do kierownika ZOO,

® w przypadku powiatowych inspektorow
nadzoru budowlanego:

— podjecie stosownych dziatan, w trybie
sprawowanego nadzoru budowlanego,
w zwigzku z przeprowadzeniem w ZOO
robot budowlanych bez wymaganego
Prawem budowlanym zgtoszenia o za-
miarze ich rozpoczecia,

e w przypadku konserwatora zabytkow:

— przeprowadzenie kontroli przestrzegania
i stosowania przez ZOO przepiséw doty-
czacych ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami w celu sprawdzenia, czy nie
wystapity okolicznosci wymagajace wy-
dania m.in. decyzji nakazujacej przywroé-
cenie zabytku do poprzedniego stanu.

W odpowiedziach na wystapienia pokon-
trolne NIK poinformowana zostata:
® przezkierownikéw jednostek nadrzednych o:

— wzmochnieniu nadzoru nad prowadze-
niem gospodarki finansowej przez ZOO,

— ujeciu przez urzad w planie kontroli na
2012 rok badania zaméwien publicznych
udzielanych przez ZOO,

— podjeciu dodatkowych dziatan w celu
przyznania z budzetu miasta dodatko-
wych srodkéw w kwocie 1 100 tys. zt na
utrzymanie ZOO,

— uwzglednieniu w budzecie miasta na
2012 rok srodkéw finansowych w wyso-
kosci 1 276,4 tys. zt, z przeznaczeniem
na kontynuacje projektu zwigzanego
z poprawg warunkéw bytowych zwie-
rzat w ZOO,
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® przez powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego o:

— wszczeciu postepowania administracyj-
nego w celu wyjasnienia ujawnionych
przez NIK naruszen Prawa budowlanego.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidto-
wosciami, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata
do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
dwa zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych.

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nie-
prawidtowosci stwierdzone w kontrolach pla-
nowej i rozpoznawczej*” wyniosty ogdtem
11 968,4 tys. zt* [str. 17-25 niniejszej Informa-
¢jil i zwigzane byty z:

— kwotami nienaleznie uzyskanymi -
- 26,0 tys. zt,

kwotami wydatkowanymi z naruszeniem
prawa — 8 091,2 tys. zt,

o

7 Poréwnaj przypis 2.

88 W tym 2 215,1 tys. zt dotyczy nieprawidtowosci
w wymiarze finansowym stwierdzonych w kontroli
rozpoznawczej ZOO w Gdansku.

— kwotami wydatkowanymi w nastepstwie
dziatan stanowigcych naruszenie prawa -
-308,1 tys. zt,

— kwotami wydatkowanymi z naruszeniem
zasad nalezytego zarzadzania finansami
-09tys. 2,

— sprawozdawczymi skutkami nieprawidto-
wosci — 513,6 tys. zi,

— potencjalnymi finansowymi lub sprawoz-
dawczymi skutkami nieprawidtowosci -
-3028,6 tys. zt.

Pozyskane pozytki (korzysci) finansowe
w wysokosci 0,9 tys. zt* zwigzane byty z za-
ptatg przez wykonawcéw w wymaganych wy-
sokosciach kar umownych (na skutek kontroli
NIK — planowej i rozpoznawczej), za nietermi-
nowe wykonanie przedmiotu zaméwien pu-
blicznych [str. 25 niniejszej Informacjil.

89 W tym 0,1 tys. zt dotyczy korzysci finansowych uzyska-
nych w wyniku kontroli rozpoznawczej ZOO w Gdarisku.
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ZALACZNIK NR 2

Wykaz skontrolowanych podmiotéw i oséb bedacych kierownikami tych
podmiotow oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity kontrole

Imie i nazwisko

Jednostka organizacyjna

Podmioty kierownika jednostki NIK przeprowadzajaca
kontrolowanej kontrole
3 4
Miejski Ogrod Zoologiczny . . ,
1 Wybrzeza” w Gdarskus: Michat Targowski Delegatura w Gdansku
Miejski Ogréd Zoologiczny . . ,
2 w Warszawie Andrzej Kruszewicz Delegatura w Gdansku
’ Kazimierz Dul
Slaski Ogréd Zoologiczny — do 10 marca 2009 r. )
E w Chorzowie Jolanta Kopiec DB 7 (G e
—od 11 marca 2009 r.
4 Fundgqa M|e]s!<| Park . Jbzef Skotnicki Delegatura w Krakowie
i Ogrod Zoologiczny w Krakowie
5 Ogrod Zoologiczny Grzegorz Garbuz Delegatura w Lublinie
im. Stefana Milera w Zamosciu
6 Miejski Ogrod Zoologiczny w todzi Ryszard Topola Delegatura w todzi
7 Ogréd Zoologiczny w Opolu Lestaw Sobieraj Delegatura w Opolu
8 Ogrod Zoologiczny w Poznaniu Lech Banach Delegatura w Poznaniu
9 Miejski Ogrod Zoologiczny w Ptocku Aleksander Niwelinski Delegatura w Warszawie
Radostaw Ratajszczak
10 Z00 Wroc+a\_N Sp. z 0.0. — Prezes Zarquu Delegatura we Wroclawiu
we Wroctawiu Grzegorz Kaliszczak
— cztonek Zarzadu
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Wyciag z notatki z panelu ekspertow zorganizowanego przez Najwyzszg Izbe
Kontroli w dniu 13 grudnia 2011 r.,, dotyczacego warunkéw przestrzennych
hodowliiutrzymywania zwierzat w ogrodach zoologicznych, w swietle przepiséw
rozporzadzenia Ministra Srodowiska

Celem panelu byto zapoznanie sie z opinig ekspertéw, a takze odbycie dyskusji na temat przepiséw

dotyczacych warunkow przestrzennych hodowli i utrzymywania zwierzat w polskich ogrodach zoo-

logicznych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. W spotkaniu uczestniczyli m.in. dy-

rektorzy ZOO - przedstawiciele Stowarzyszenia Rada Dyrektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych

i Akwariow®,

W panelu wzieli udziat zaproszeni eksperci:

— Prof. Wanda Olech-Piasecka - Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie — Katedra
Genetyki i Ogoélnej Hodowli Zwierzat, Wiceprzewodniczaca Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,

— Prof. Tadeusz Kaleta - Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie - Katedra
Genetyki i Ogolnej Hodowli Zwierzat,

— Malgorzata Korczak - starszy inspektor w Departamencie Ochrony Przyrody Generalne;j
Dyrekgji Ochrony Srodowiska w Warszawie,

oraz dyrektorzy kontrolowanych ZOO:

— Lech Banach - Dyrektor Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu, Zastepca Przewodniczgcego
Zarzadu Stowarzyszenia Rada Dyrektorow Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwaridw,

— Dr Andrzej Kruszewicz - Dyrektor Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie, cztonek
Stowarzyszenia Rada Dyrektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwariéw,

— Aleksander Niwelinski - Dyrektor Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Ptocku, Sekretarz
Zarzadu Stowarzyszenia Rada Dyrektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwaridw,

— Michatl Targowski — Dyrektor Miejskiego Ogrodu Zoologicznego ,Wybrzeza” w Gdansku,
Skarbnik Zarzadu Stowarzyszenia Rada Dyrektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwariéw,

— Ryszard Topola - Dyrektor Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w todzi, Przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenia Rada Dyrektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwariow.

Spotkanie prowadzili Jacek Jezierski — Prezes NIK oraz Alicja Szczepaniak — Dyrektor Delegatury NIK
w Gdansku.

Wstepne ustalenia kontroli wraz z problemami do dyskusji przedstawili: Alicja Szczepaniak
— Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku, Dariusz Jurczuk — wicedyrektor Delegatury NIK w Gdansku
oraz Krystian Kutaga — doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Gdansku, koordynator kontroli.

W trakcie dyskusji uczestnicy panelu zwracali uwage na nizej przedstawione problemy.

Ryszard Topola stwierdzit m.in., ze wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska dotyczace
powierzchni pomieszczeh wewnetrznych i zewnetrznych nie powinny by¢ sumowane, gdyz w ten

92 Stowarzyszenie Rada Dyrektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwariéw wydaje dla Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska opinie w sprawach o uzyskanie zezwolenia na utworzenie i prowadzenie ogrodu zoologicznego (art. 67 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody).
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sposob,podwaja sie” okreslone w tych przepisach wymagane minima. Rozporzadzenie jest niedo-
skonate - ma mylaca nazwe, gdyz warunki hodowli i utrzymania zwierzat, poza minimalnymi prze-
strzennymi warunkami okre$lonymi rozporzadzeniem, dotycza réwniez zapewnienia odpowiedniej
opieki weterynaryjnej, odpowiednich warunkéw do rozrodu, zywienia, itd.

Dr Andrzej Kruszewicz stwierdzit, ze ogrody zoologiczne majg swoje problemy z niektérymi grupa-
mi wiekowymi zwierzat. Czesto poza ekspozycjg sg utrzymywane stare zwierzeta. Dopoki nie cier-
pig, nie s3 podejmowane decyzje o tym, zeby takie zwierzeta uspi¢. Rozporzadzenie Ministra Sro-
dowiska nie przewiduje tego typu sytuacji, nie wskazuje, jak postepowac z takimi zwierzetami, jak
szacowac przewidziang dla nich powierzchnie. Czesto sa to zwierzeta mato ruchliwe, kalekie i nie
muszg mie¢ tak duzych powierzchni, jak inne zwierzeta. | nawet czasami jest to dla nich szkodliwe.
Podobnie jest ze zwierzetami mtodymi. Rozporzadzenie nie wskazuje, jak liczy¢ powierzchnie dla
nowonarodzonych osobnikéw (w ogrodach zoologicznych przychéwkow jest sporo) zanim nie zo-
stang one rozestane do innych ZOO. Przy czym, unika sie wysytania tych zwierzat w miesigcach let-
nich ze wzgledu na dobrostan zwierzat — czeka sie na odpowiedniejsze temperatury. Przepisy roz-
porzadzenia nie uwzgledniajg takze sprawy kwarantanny dla,nowych” zwierzat. Zwierze w trakcie
kwarantanny nie powinno by¢ na duzym wybiegu, bo wtedy trudniejsze jest wykonywanie niezbed-
nych czynnosci przy tym zwierzeciu. Dotyczy to réwniez zwierzat w trakcie leczenia, kiedy sa mniej
ruchliwe i konieczny jest blizszy z nimi kontakt (podawanie lekdw, rézne zabiegi). Nie ma wéwczas
potrzeby, aby takie zwierze przebywato na petnowymiarowym wybiegu. W rozporzadzeniu Mini-
stra Srodowiska nie ma takze regulacji, jak sumowac powierzchnie w przypadku gatunkéw zwierzat,
ktére sg trzymane razem — w ekspozycjach mieszanych. Moga to by¢ nawet ssaki, ptaki i gady jed-
noczesnie. Zwyczajne matematyczne sumowanie powierzchni prowadzi do absurdalnych wynikow.
System sumowania wymiaréw przy ekspozycjach mieszanych zwierzat powinien by¢ inaczej opra-
cowany. Zwilaszcza w przypadku zwierzat naziemnych istotny powinien by¢,wymiar” powierzchni
(dtugos¢ i szerokosc), a nie przestrzeni (dtugos¢, szerokosc i wysokosc). Réwniez wymogi biologicz-
ne dotyczace poszczegdlnych zwierzat, a takze sezonowos¢, nie zostaty uwzglednione w rozporza-
dzeniu Ministra Srodowiska. Ponadto w tym akcie prawnym zawarte sg razace btedy - np. podano
wymogi dotyczgce pomieszczenia wewnetrznego dla bielika, ktérego nie mozna przetrzymywac
w pomieszczeniu zamknietym. W zwigzku z powyzszym, rozporzadzenie Ministra Srodowiska nie
zawsze uwzglednia rzeczywiste potrzeby biologiczne zwierzat.

Prof. Tadeusz Kaleta popart potrzebe zmiany rozporzadzenia Ministra Srodowiska. Stwierdzit m.in.,
ze przestrzen sama w sobie nie decyduje o dobrostanie zwierzat i ocena oparta wytacznie na podsta-
wie przestrzeni jest bardzo duzym uproszczeniem. Tak wynika z wielu publikacji, ktére sie ostatnio
ukazaty. Znane sa nawet przypadki takie, ze powieksza sie przestrzen, a mimo tego maleje aktywnos¢
zwierzecia. Bardzo istotne elementy w hodowli zwierzat to m.in. obecnos¢ schronéw, czy elementow,
gdzie zwierze moze mie¢ poczucie kontroli”. Zwierze moze wtedy regulowac ilos¢ bodzcow napty-
wajacych do zmystéw — moze sie schowac i odizolowag, albo - przeciwnie - zblizy¢. Bardzo wazne
sq tez dodatkowe wzbogacania wystroju pomieszczen, elementy pobudzajgce zwierzeta. Czynniki
takie w rozporzadzeniu nie s3 uwzglednione. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska powinno wiec
ulec zmianie, a ocena w zakresie warunkéw hodowli zwierzat powinna by¢ bardziej kompleksowa,
nie powinna dotyczy¢ tylko samej powierzchni wybiegu, ale réwniez tego, jak naprawde sie zacho-
wuje zwierze i jak de facto zwierze reaguje na te czynniki, ktére na nie dziataja. Jest tych czynni-
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kow bardzo duzo. Nalezy wiec ustali¢, co dla dobrostanu zwierzat jest najwazniejsze i wypracowacd
w tym zakresie wtasciwa metode. To zadanie dla ekspertéw i dyrektorow ogrodéw zoologicznych.

Aleksander Niwelinski stwierdzit m.in., ze negatywne doswiadczenia w tym zakresie majg rowniez
Niemcy, Szwajcarzy, Anglicy i Szwedzi — wyznaczyli standardy dotyczace powierzchni dla zwierzat,
a nie uwzglednili ich potrzeb biologicznych. Tymczasem nie mozna dopasowywac potrzeb biolo-
gicznych zwierzecia do jakichkolwiek wymiaréw. Musza byc¢ zastosowane pewne minimalne nor-
my tylko w niektérych przypadkach. W szczegolnosci po to, aby nie przekroczono pewnych ,skraj-
nych” warunkéw.

Prof. Wanda Olech-Piasecka stwierdzita m.in., ze w kontrolowanych ogrodach zoologicznych wy-
pracowane sg dobre standardy i dobre sg warunki utrzymywania zwierzat. Wprawdzie moga by¢
w nich ré6znego rodzaju niedociggniecia, ale generalne to sg dobre ogrody zoologiczne. Natomiast
narzucenie sztywnych form i norm powoduje wzajemne niezrozumienie i niczemu dobremu nie
stuzy. Minimalne standardy muszg by¢ jednak okreslone i musi istnie¢ obowigzek kontroli przestrze-
gania tych standardéw, zeby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej powstang ,ekspozycje zwierzat”
w warunkach, ktére rzeczywiscie bylyby nie do zaakceptowania.

Matgorzata Korczak stwierdzita, ze na dzien dzisiejszy nie ma lepszych mozliwosci zapewnienia
w ogrodach zoologicznych minimalnych standardéw przestrzennych dla zwierzat, niz zapisanie ich
W rozporzadzeniu.

Ryszard Topola stwierdzit, ze nalezatoby wprowadzi¢ objasnienia do tabel zawartych w rozporza-
dzeniu Ministra Srodowiska, ktére jednoznacznie wskazatyby, jak interpretowac tres¢ kolumn do-
tyczacych pomieszczen wewnetrznych i zewnetrznych — np. wskazac, ze wielkosci podane w ko-
lumnach zatacznika do rozporzadzenia dotyczg pomieszczen podstawowych stuzacych statej lub
okresowej ekspozycji zwierzat.

Prof. Wanda Olech-Piasecka wskazata, ze kazde urozmaicenie przestrzeni dla zwierzat moze po-
wierzchnie pomieszczen ,zwielokrotnic”, jesli chodzi o mozliwosci jej wykorzystania.,,Meblowanie”
przestrzeni dla zwierzat jest bardzo istotne.

Prof. Tadeusz Kaleta stwierdzit, Ze istotne jest, w jaki sposéb zwierzeta zagospodarowuja prze-
strzen. Niektore zwierzeta, przebywajac na wolnosci, migruja. W takim przypadku, np. dla niedzwie-
dzia polarnego, zaden wybieg nie jest optymalny. Jego zdaniem, nazwa rozporzadzenia Ministra
Srodowiska ,w sprawie warunkéw hodowli i utrzymywania poszczegélnych grup gatunkow zwie-
rzat”jest,na wyrost’, poniewaz jest w nim mowa de facto o normatywach przestrzennych, a to jest
tylko jeden z wielu warunkéw. Warunki utrzymania - to nie jest tylko sama przestrzeh. W zwigzku
z tym rozporzadzenie powinno by¢ zmienione.

Lech Banach stwierdzit m.in., ze w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska powinny by¢ uwzglednione
sytuacje przejsciowe, dotyczace zwierzat przechowywanych okresowo poza ekspozycjg (mtodych,
chorych, odbywajacych kwarantanne).

Michatl Targowski stwierdzit m.in., ze trudno jest okresli¢ dobro zwierzat,przeliczajac je na centy-
metry”, natomiast w przepisach nie sg uwzglednione kwestie zwigzane ze zwierzetami mtodymi,
chorymi, rannymi lub starymi, zas ,sztywnos¢” norm uniemozliwia ogrodom zoologicznym posta-
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wienie na nowoczesnosg, tj. tworzenie nowoczesnych ekspozycji zwierzat, ktére nie bedg wchodzic
w kolizje z normami rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

Jacek Jezierski podsumowat dyskusje stwierdzajac, ze wszystkim zalezy, aby dobrostan zwierzat
w maksymalnym zakresie byt przestrzegany. Ogrody zoologiczne dostosowujg sie do ograniczen:
finansowych, powierzchni terenu, jaki zajmuja i innych, czasami kosztem przestrzeni, ktéra zwierze-
tom wydaje sie potrzebna. Dyrektorzy ogrodéw zoologicznych, sami bedac ekspertami, maja tez do
pomocy rézne srodowiska 0sdb, organizacji pozarzadowych, ktére sa wyspecjalizowane w ochronie
pewnych grup gatunkéw zwierzat - jak na przyktad Komitet Ochrony Ortéw, ktéry moze stuzy¢ po-
moca ogrodom zoologicznym, czy Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, majace w swoim
gronie wybitnych naukowcéw. Ogrody zoologiczne zajmuja sie zwierzetami przetrzymywanymi juz
w niewoli, natomiast wymienione organizacje — zwierzetami w naturalnym srodowisku, stad wy-
miana informacji moze by¢ owocna. Kontrola NIK skoncentrowata sie na aspekcie dotyczacym norm
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska. Mozna w szczeg6étach rozmawiad, ktére z tych
norm sg ewidentnie do zakwestionowania — wymagane chyba przez nieporozumienie, Zle zapisa-
ne, jak na przyktad wymadg zapewnienia pomieszczeh wewnetrznych dla ptakéw z srodkowo-euro-
pejskiej strefy klimatycznej, bytujacych przez caty okres swego zycia w warunkach zewnetrznych.
Szkodliwe bytoby ich utrzymywanie zima w pomieszczeniach zamknietych. W tych przypadkach
zasadna jest przynajmniej nowelizacja rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

Wypowiedzi uczestnikéw panelu zostaty autoryzowane.
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)
- obowigzywata do 31 grudnia 2009 .

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
- obowigzuje od 1 stycznia 2010 .

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.z 2009 r.Nr 151, poz. 1220 ze zm.).

Konwencja o r6znorodnosci biologicznej, sporzagdzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r.
(Dz.U.z 2002 r. Nr 184, poz. 1532).

Ustawa z dnia 31 sierpnia 1995 r. o ratyfikacji Konwencji o réznorodnosci biologicznej (Dz.U.
Nr 118, poz. 565).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.).
Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2011 r.
Nr 74, poz. 397 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowe;j
jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu po-
stepowania przy przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno-prawnga (Dz.U. Nr 116, poz. 783
ze zm.) - obowigzywato do 31 grudnia 2010.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych
(Dz.U. Nr 241, poz. 1616) — obowiazuje od 1 stycznia 2011 .

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci bu-
dzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) - obowiazywato do 7 lutego 2010 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budze-
towej (Dz.U. Nr 20, poz. 103) — obowigzuje od 8 lutego 2010r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad ra-
chunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020
ze zm.) — obowigzywato do 30 lipca 2010 .

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachun-
kowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialne-
go, jednostek budzetowych, samorzagdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych fundu-
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szy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861) — obowigzuje od 31 lipca 2010 .

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegotowej klasyfi-
kacji dochodoéw, wydatkéw, przychodoéw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.) — obowigzywato do 31 grudnia 2009 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodoéw, wydatkoéw, przychodéw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagra-
nicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.) - obowigzuje od 1 stycznia 2010 .

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie $redniego kur-
su ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien pu-
blicznych (Dz.U. Nr 241, poz. 1763) - obowigzywato do 31 grudnia 2009 .

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicz-
nych (Dz.U. Nr 224, poz. 1796) — obowigzywato od 1 stycznia 2010 r.do 31 grudnia 2011 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracowni-
koéw samorzadowych (Dz.U. Nr 50, poz. 398 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw hodow-
li i utrzymywania poszczegélnych grup gatunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym (Dz.U.
z2005r. Nr 5, poz. 32).

Rozporzadzenie Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
5 wrzednia 1980 r. w sprawie zasad ochrony ogrodéw botanicznych i zoologicznych (Dz.U.
Nr 20, poz. 74) - obowigzywato do 30 wrze$nia 2001 r.

Komunikat Nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardéw kontroli
finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz.Urz. MF Nr 7, poz. 58) — obowia-
zywat do 29 grudnia 2009 r.

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontro-
li zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84) — obowigzuje od
30 grudnia 2009 .




.ZALACZNIK NR 5

Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Minister Srodowiska

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Senacka Komisja Srodowiska

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
. Marszatek wojewoddztwa slaskiego oraz Prezydenci miast: Gdanska, Krakowa, todzi, Opola,

Ptocka, Poznania, Warszawy, Wroctawia i Zamoscia




