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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zewjnej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Gdaku przeprowadzita kontrolw Urzedzie Miejskim w
Gdaisku (dalej: ,Urad”). Przedmiotem kontroli byto finansowe wspieranietlry fizycznej
i sportu przez Miasto Gdak w latach 2009-2011 (do 31 maja).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 7 lipca 2011 r., Najasza Izba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIK
przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,

ocenia dziatalng Urzedu w skontrolowanym zakresie.

Powyzsza ocena wynika z zej opisanych ustale

1. Miasto Gdask wspierato rozwdj kultury fizycznej i sportu, pkazujc w latach 2009-
2011 (do 31 maja) organizacjom poza@awym oraz podmiotom wymienionym art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziadatn pcytku publicznego
i 0 wolontariacié, dotacje celowe na zadania z zakresu kultury fizgpzinsportu
(w rozdziale 92605) watznej kwocie 6.616,8 tys. zt. Zlecanie zadadbywato si

po uprzednim przeprowadzeniu otwartego konkursut,ofegodnie zart. 11 ust. 2



ww. ustawy(412 zada) oraz z pomingciem konkursu ofert, na wniosek zainteresowanych
podmiotéw, zgodnie art. 19a ww. ustawy5 zada). Miasto Gdask korzystato take
z innych form wspierania rozwoju kultury fizyczriggportu, tj. przyznawania stypendiow

(zawodnikom) oraz nagréd i wyidien (zawodnikom, trenerom i dziataczom sportowym).

2. Prezydent Miasta Gdaka, zarzdzeniem z dnia 10 grudnia 2007 r. (wydanym
na podstawieart. 18a ust. lobowiazujacej do dnia 15 palziernika 2010 rustawy z dnia
18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycZhep nasipnie zaradzeniem z dnia 2 grudnia
2010r. (wydanym na podstawiart. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r.
o sporci€), spdréd przedstawicieli organizacji i instytucji realjgcych zadania

w zakresie kultury fizycznej, powotat Giakkka Rad; Sportu.

Stwierdzono jednakze:

— powotanie (w dniu 10.12.2007 r.) Gdkie] Rady Sportu (odwotanej 23.06.2010 r.),
nie poprzedzono ustaleniem zasad powotywania jep&bw, co stanowito naruszenie
art. 18c pkt 1 ustawy o kulturze fizycznej;

— Gdaska Rada Sportu w okresie od stycznia 2009 r. gczista 2010 r. nie odbyta
zadnego posiedzenia, mima iz tre&ci 8§ 3 ust. 4 regulaminu jej dziatania,
wprowadzonego wzycie zaradzeniem Nr 1690/07 Prezydenta Miasta fxka
z 10 grudnia 2007 r. wynikatae posiedzenia Rady odbywagic minimum raz na po6t

roku.

3. Rada Miasta Gdmka, zgodnie zart. 5a ust. 1 i 2 ustawy o dziatalfed pazytku
publicznego i o wolontariaciepo konsultacjach z organizacjami pozai@awvymi oraz
podmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3 ww. ustawychwalita na rok 2011 i na lata
2011-2015 odpowiednio: roczny i wieloletni prograwspéipracy Miasta Gdaka
Z organizacjami pozagdowymi, w ktorych zawarto informacje o sposobie itxamia
programu oraz o przebiegu konsultacji, aztalokrglono zakres, zasady oraz formy

wspotpracy.

4. Miasto Gdask w kontrolowanym okresie przyznawato stypendagrady i wyr@nienia.
Przyznawanie stypendiow i nagrod zawodnikom oragrdth trenerom i dziataczom

sportowym odbywalo si na podstawie uchwat Rady Miasta Gska, w ktorych

1Dz. U. 22010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.
2Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675 ze zm.
®Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.



okreslono warunki i tryb przyznawania (a tak wstrzymywania i pozbawiania)
stypendiéw dla zawodnikéw oraz uchwat, w ktorychieslono szczegotowe zasady i tryb

przyznawania nagrod dla zawodnikow, treneréw iidzzy.

Stwierdzono jednak nieprawidtowa, ktore dotyczyty:

- przyznawania wyrinien zawodnikom, trenerom i dziataczom, pomimo nieéler@a
przez Rad Miasta Gdaska w formie uchwaty warunkow i trybu ich przyznane
wymaganychart. 37 ust. Jobowiazujacej do 15 padziernika 2010 rustawy o sporcie
kwalifikowanyrl orazart. 31 ust. 3ustawy o sporcieW badanym okresie przyznano
(m.in. w formie dyplomow, pucharow i medali) ogoter.227 wyranien. NIK nie
podziela stanowiska zawartego w wjeeniach dyrektora Biura Prezydenta ds. Sportu
i Euro 2012 Urzdu, ze wyr@nienie to synonim stowa nagroda, zatem uchwata w
sprawie warunkow i trybu przyznawania nagrod dofigczrdéwniez przyznawania
wyréznien, gdyz przepisy ww. ustaw wyraie odr&niaja wyrdznienia od nagrod, a
zatem nie s$to okrelenia rownoznaczne;

- nieogtoszenia na stronie internetowej &fla wykazu 20 zawodnikow, ktorym
przyznano w 2010 r. stypendia, ngcam kwote 126,4 tys. zt sp@dd obgtych
badaniem 100 stypendiéw (n&ctm kwote 1.020,6 tys. zt), wymaganego 8§ 6 ust. 4
Regulaminu stypendiow sportowych Prezydenta MidStinska dla zawodnikéw
osiagajacych wysokie wyniki we wspotzawodnictwie sportowya umieszczanie
ogloszé na stronie internetowej Ugdu odpowiedzialny byt pracownik Biura
Prezydenta ds. Sportu i Euro 2012, a przygzgreogtoszenia ww. wykazu byto
niedopatrzenie;

Nalezy zwrock uwag;, iz co prawda przyznawanie trenerom i dzialaczom span

w latach 2009-2010 (do 15.10) nagrod i wyrign na podstawie uchwaty Rady Miasta

Gdaiska z 28 sierpnia 2008 r. w sprawie ustanowienzzegdtowych zasad i trybu

przyznawania nagrody Prezydenta MiastaGdla za wybitne oggniccia sportowe byto

zgodne z prawem, jednak w podstawie prawnej ww. uchwaty nie wymienioad. 37

ust. 3a ustawy o sporcie kwalifikowanyaprawniajcego do przyznawania im nagrod

i wyréznien.

5. Stwierdzono nieprawidtowégi w postpowaniach Urzdu przy zlecaniu organizacjom

pozaradowym oraz podmiotom wymienionym wart. 3 ust. 3 ustawy o dziatalsm

“Dz.U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.



pazytku publicznego i o wolontariaceada z zakresu upowszechniania kultury fizycznej

i sportu.

Na podstawie badania 54. udzielonych dotacji cetdw§inansowanych: 44 — z rozdziatu

92605 — Zadania w zakresie kultury fizycznej i $povraz 10 — z rozdziatlu 85154 —

Przeciwdziatanie alkoholizmowi) pod atem prawidtowdci ich przyznawania,

terminowaci przekazywania zleceniobiorcom, kontroli ich wykgstania i rozliczania

ustalono m.in.ze:

- w jednym przypadku przyznano dota€y9,0 tys. zt) Stowarzyszeniu Rehabilitacyjno-
Sportowemu SZANSA-START GDASK, ktore nie spetniato warunkéw otwartego
konkursu ofert na 2010 r. Ogtoszony konkurs na medécatoroczne szkolenie dzieci
I mtodziezy w zakresie upowszechniania kultury fizycznej wsteynie sportu
miodziezowego) kierowany byt do podmiotdw uczestmimpch w systemie sportu
miodziezowego, a ww. Stowarzyszenie nie dziatato w tym eyse, zatem nie
spetniato warunkow tego konkursu. Zauw@ nalery, iz Komisja Konkursowa
oceniajca oferty, z jednej strony nie przyznata punktow .w8towarzyszeniu,
z drugiej za — wyshpita z wnioskiem do Prezydenta Miasta o pteig tej oferty.
Prezydent Miasta zaakceptowat propozy¢fomisji dla udzielenia finansowego
wsparcia ww. Stowarzyszeniu (79 tys. zt) z uwagiwybitne osigniccia sportowe
zawodnikdbw  niepetnosprawnych  wnioskodawcy. Jedntee stwierdzono,
ze W ogtoszeniu o rozstrzygmiu konkursu, zamieszczonym na tablicy ogtasze
Urzedu wérod podmiotéw, ktérym przyznano dofinansowanie, wigmieniono tego
Stowarzyszenia. Wedtug wyjaien dyrektora Biura Prezydenta ds. Sportu i Euro
2012, przyczya nie umieszczenia tego Stowarzyszenia w ww. ogloszéyto
znikniecie tej pozycji podczas przeksztatcania plikow.

- w jednym przypadku przyznano dotac{2.500,0 tys. zt) zawierg (w dniu
20 czerwca 2008 r.) umawnz Polskim Zwazkiem Koszykowki (dalej: ,PZKosz”) na
realizacg zadania publicznego ,Przygotowanie i przeprowadzem terenie Miasta
Gdaiska meczow wsgpnej grupy kwalifikacyjnej Mistrzostw Europy w kogodwce
mezczyzn EUROBASKET 2009”, pomimae przediaona do oceny oferta nie byta
kompletna, gdy brak byto wymaganego warunkami konkursu kosztonya2009 r.
(zawierata kosztorys dotyazy 2008 r. — na kwat dotacji 1.250,0 tys. zi).
Uzupetnienie oferty (kosztorys na 2009 r. na kw@t250,0 tys. zt) wplyegto do
Urzedu dopiero w dniu 11.08.2008 r., tj.zjuyo zawarciu ww. umowy. Wedtug



wyjasnien dyrektora Biura Prezydenta ds. Sportu i Euro 2042 umowa zawarta
zostata na kwet dotacji 2.500,0 tys. zt, poniewana taly kwote ogtoszono konkurs

i 0 taka kwote ubiegat s podmiot, co jednak — w ocenie NIK — nie usprawigil
stwierdzonej nieprawidtowsgi. Ustalono ponadtoze PZKosz, pomimo zapisu
w umowie o obowjzku ztazenia do Urzdu sprawozdania kKeowego z realizacji
zadania (8 9 ust. 3), ztgt tylko sprawozdania e%ciowe, a Urad nie wyegzekwowat
realizacji ww. obowizku. Zdaniem NIK nie jest przekonywgy argument,
przedstawiony w wyjmieniach inspektora w Biurze Prezydenta ds. Spboifwro
2012, ze sprawozdanie ¢gciowe z realizacji zadania za okres od 01.01.2009 r
do 31.12.2009 r., uznano za sprawozdanigéckwe, poniewa wczeniej wezwano
zleceniobiore (pod rygorem rozwazania umowy) do dostarczenia sprawozdania
koncowego;

w 14 przypadkach (25,9%)srodki dotacji przekazywano zleceniobiorcom
po terminach okrdonych w umowach. Opienia w przekazywaniu tyckrodkow
wynosity od 1 do 11 dni i wynikaly z opiesz&d pracownikow Biura Prezydenta
ds. Sportu i Euro 2012, ktérzy nie przestrzegalimteu dostarczenia do Wydziatu
Finansowego Urdu dokumentéw (dyspozycji przekazania) na 6 dnooalgch przed
ich realizacj, zgodnie z Instrukgj sporadzania, przyjmowania, obiegu i kontroli
dokumentow;

w 1 przypadku (dotyczy umowy ze Stowarzyszeniem aRgitacyjno-Sportowym
Szansa-Start), pracownicy Biura Prezydenta ds.t®&poEuro 2012 bez zastrzsh
przyjcli ztozone przez zleceniobiogcsprawozdanie kawowe z rozliczenia dotacji,
ktore byto niezgodne z wymogami okienymi w zahczniku nr 1 do obowzujacego

do dnia 17 stycznia 2011nozporz;dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizagdania publicznego, ramowego
wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i waprawozdania z wykonania
tego zadanij poniewa nie zawieralo wymaganego ww. przepisem sprawozdani
merytorycznego;

w 43 przypadkach (wszystkie dotycBiura Prezydenta ds. Sportu i Euro 2012 ), brak
bytlo na sprawozdaniach adnotacji odpowiedzialnegargwnika, potwierdzagych
przeprowadzenie przez niego kontroli zdaych przez zleceniobiorcow sprawo#da

koncowych z realizacji zada w zakresie rzetelsoi, kompletndci i prawdziwgci



danych w nich zawartych. Pracownik ten wwig ze nie wiedziat o potrzebie
dokonywania adnotacji na formularzach sprawozdafigrzypadku pozostatych (10)
skontrolowanych sprawozfla koncowych (sktadanych do Wydzialu Spraw
Spotecznych Urau), pracownicy merytoryczni dokonywali odpowiednizapiséw na
dowdd ich sprawdzenia. Wzér sprawozdania z wykanamadania, okitony
w zahczniku nr 3 do ww. rozposzlzenia zawieratl stosownrubryke ,adnotacje
urzedowe”.

- w 1 przypadku dotag¢j udzielom w 2010 r. Miejskiemu Klubowi Sportowemu
LAtleta” w Gdansku uznano w cakai za wykorzystaam (39,5 tys. zt), chocig wedtug
ztozonego sprawozdania z realizacji zadania zostalavork@rzystana w niepetnej
wysokasci (39,0 tys. zH). W zwizku z ustaleniem przez NIK #dicy, kwota 500 zt
zostata zwrdcona przez Klub wraz z odsetkami.

- w 12 przypadkach, spad 53 (22,6%), sprawozdania damwe z realizacji zada
przekazano do Uedu po uptywie termindw okéonych w umowach, z tego:
w 11 przypadkach z optdieniem od 1 do 12 dni, a w 1 przypadku — po 14idam
Pomimo obowizku wynikapcego z tréci umow, dotyczcego pisemnego wzywania
zleceniobiorcéw, ktérzy w obowdujacym terminie nie zigyli sprawozda, to
w 8 przypadkach (wszystkie dotycBiura Prezydenta ds. Sportu i Euro 2012)4ddrz
nie wystawiatl pisemnych wezwado zlazenia sprawozda Stwierdzono rownie
op&nienia w przekazaniu przez zleceniobiorcOw sprawdzdczesciowych
(5 przypadkéw), wynosze od 18 do 86 dni. Pracownik odpowiedzialny za
rozliczanie dotacji w Biurze Prezydenta ds.. Spartduro 2012 wyjanit, ze nie
wzywat podmiotéw, ktére nie zhgty w terminie sprawozda do ich ziaenia,
poniewa uznat,ze s one informowane o terminach sktadania sprawtzpadpisujc
umowy o przyznanie dotacji.

- w 46 przypadkach, spwd 54 badanych (85,2%) przekazywano z zopgniem
do Wydziatu Finansowego Ugdu dokumenty pn. ,Rozliczenia dotacji celowych”,
ktdre zgodnie z obowzujacym obiegiem dokumentow (Kartobiegu i kontroli
dokumentow Nr2.12, stanowsy zahcznik do ,Instrukcji sporadzania,
przyjmowania, obiegu i kontroli dokumentow égowych”) winny by sporadzone
w terminie 7 dni od daty otrzymania od instytugjtawanej sprawozaakoncowych

z realizacji zadania (nie poiej niz do 15 lutego roku nagiujacego po roku,

®Dz.U. Nr 264, poz.2207



w ktérym udzielono dotacji). Opéienia w przekazywaniu ww. dokumentéw
wynosity od 1 do 203 dni, z tega & 10 przypadkach powgj 90 dni. Stwierdzono
réwniez, ze w przypadku rozliczenia 23 dotacji zostat przekomy obowazujacy
termin (15 lutego). Ustalono ponadte 42 ww. dokumenty (77,8%), nie zawieraty
daty ich sporzdzenia przez pracownika beZpednio odpowiedzialnego
zarozliczenie. Z wygmien wynika, ze przyczya powyzszych nieprawidtiowsri byto
niedopatrzenie i nieuwaga odpowiedzialnych prac&duui

Osobami bezpwednio odpowiedzialnymi za prowadzenie spraw azamych

z ustalaniem, weryfikowaniem, rozliczaniem i merytzm kontroh dotacji na zadania

z zakresu kultury fizycznej i sportu (w rozdzial@695), przekazanych organizacjom

pozaradowym oraz podmiotom wymienionym wart. 3 ust. 3 ustawy o dziatalsm

paytku publicznego i o wolontariacieyli pracownicy zatrudnieni w badanym okresie
na stanowisku inspektora w Referacie Sportu i Kyliizycznej w Biurze Prezydenta ds.

Sportu i Euro 2012, nad ktérymi nadzor sprawowatdivnik ww. Referatu.

Pozytywnie ocenia sifinansowanie przez Miasto Gk prowadzenia pozalekcyjnych

zaj¢ sportowych, ktére zérodkéw z rozdziatlu w rozdziale 85154 — Przeciwdniid

alkoholizmowi przeznaczyto w latach 2009-2011 (don3aja) odpowiednio 619,1 tys. zi,

532,1 tys. zi, 134,3 tys. zi. Stwierdzono jednala (podstawie badania zleconych

10 zad&) nieprawidtowdci przy ich rozliczaniu. Polegaty one na:

- we wszystkich przypadkach, na przekazaniu przez AdydSpraw Spotecznych
Urzedu z opénieniem (od 5 do 97 dni) do Wydzialu Finansowegozedu
dokumentow pn. ,Rozliczenia dotacji celowych”, ldéézgodnie z obowkzujacym
obiegiem dokumentéw (Kartobiegu i kontroli dokumentoéw Nr 2.12) winny dy
sporadzone w terminie 7 dni od daty otrzymania od instjtdotowanej sprawozda
koncowych z realizacji zadania (nie y3ej niz do 15 lutego roku nagiujacego po
roku, w ktérym udzielono dotacji), w przypadku riezenia 8 dotacji zostat

przekroczony obowzujacy termin (15 lutego),

- w 3 przypadkach na nie umieszczeniu na ww. doktaebndaty ich sposzizenia
przez pracownika Wydziatlu Spraw Spotecznych bé&aumio odpowiedzialnego za

rozliczenie.



Przyczyn, powyzszych nieprawidtowsri zdaniem Kierownika Referatu Ekonomicznego
w Wydziale Spraw Spotecznych bytlo odpowiednio:eBpenie zad& i znaczne iléci
rozliczen oraz nieuwaga pracownikow.

7. Pozytywnie ocenia @izakres i stosowane formy finansowania zadazakresu kultury
fizycznej i sportu. Uchwaly bugtowe na lata obje kontrof okreslaty kwoty dotacji
na zadania zwrzane z upowszechnianiem kultury fizycznej i spomtliasto Gdask
pozyskiwato srodki zewrtrzne (z budetu pastwa, Samorglu Wojewddztwa
Pomorskiego, Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej)tor& przeznaczato m.in.:
na budow Stadionu Pitkarskiego ,PGE Arena Gd&”, realizacg rzadowego programu
pn. Moje Boisko ,Orlik”, modernizagj Hali ,Olivia”, budow hali sportowej przy
Gdaiskiej Szkole Floretu. Wysoké srodkéw pozyskanych z wwzrodet w dziale 926
i w rozdziale 85154 (wraz Zeodkami na inwestycje) zwkszyta s¢ w 2010 r. w stosunku

do roku poprzedniego, z 32,7 min zt do 98,7 min zt.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) wprowadzenie mechanizmow kontrolnych ogranigagh ryzyko nieprawidtowego
I nieterminowego rozliczania dotacji celowych udaig/ch na realizagjzada z zakresu
kultury fizycznej isportu, w tym nieprzestrzegameewrgtrznych procedur, zgodnych
Z obowhzujaca ,Instrukcja sporadzania, przyjmowania, obiegu i kontroli dokumentéw
ksiggowych”,

2) podgcie dziatsh zapewnigicych przestrzeganie regulaminu dziatania 58] Rady
Sportu w zakresie wymaganej liczby posiedaeciagu roku,

3) zlecanie zada (w przypadku ogtoszonych konkurséw ofert) podmioidktére zostaty
wybrane wyhcznie na podstawie ustalonych kryteriow podanyclhogiszeniach
otwartych konkurséw ofert,

4) wprowadzenie mechanizmow kontrolnych ogranigagh ryzyko:

a) przyznawania osobom fizycznym  wyrden za osigniete wyniki sportowe,
niezgodnie z postanowieniamuit. 31 ust. dustawy o sporcie,

b) nieumieszczania w ogtoszeniach o0 przyznaniu stypandsportowych wykazu
wszystkich 0sob, ktérym przyznano stypendia,

c) nieegzekwowania od zleceniobiorcow terminowego =apmania sprawozaa

z realizacji zleconych zada



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gdsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od détyymania niniejszego wysgiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystani@ag i wykonania wnioskow,adz o

dziataniach podgych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoeicia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zginsz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrz w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



