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Najwyzsza lzba Kontroli Gdansk, dnia 08 lipca 2011 r.
Delegatura w Gdaasku

Zarzad Klubu Lekkoatletycznego
,LECHIA Gda nsk”
ul. Traugutta 29
80-221 Gdaisk
LGD-4101-006-03/2011
P/11/143

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o\wWNaszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze )zmwanej dalej,ustawg 0 NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gudku przeprowadzita kontrol w Klubie
Lekkoatletycznym ,LECHIA Gdask” (dalej: ,Klub”).

Przedmiotem kontroli byla prawidtow® dziatax Klubu przy ubieganiu gio zlecenie przez
Miasto Gdask wykonania zadez zakresu kultury fizycznej i sportu, ich realigacozliczania

w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 maja 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
w dniu 13 czerwca 2011 r., Najagza lzba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,

ocenia dziataln@ Klubu w skontrolowanym zakresie.
Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate

1. Klub w badanym okresie otrzymat od Miasta @&lka 9 dotacji na kwet 233.640 zi
Z przeznaczeniem na wsparcie realizacji 2 catogznszkolé sportowych dzieci
i mtodziezy w zakresie lekkiej atletyki (67.500 zt) i 7 zavdwd sportowych (166.140 z}),
w tym cyklicznych ,czwartkow lekkoatletycznych” dlaczniow szkét podstawowych
i gimnazjow (40.840 zi). Oferty Klubu na realizacjyvw. zada zawieraly wszystkie
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elementy okrdone wart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 rdziatalngici

pazytku publicznego i o wolontariadie

Umowy zawarte z Miastem Gfigk na realizagy zada publicznych zawieraty
wszystkie dane okéone wart. 130, w zwjzku z art. 189 a ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych art. 250 obowizujcej od 1 stycznia 2010 r. ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczryahszystkie zadania Klub zrealizowat
zgodnie z postanowieniami uméw, w tym dot@zch terminu i miejsca wykonania
zadania, zakresu rzeczowego, wykorzystania zas&adwowych i rzeczowych. Klub nie
przekroczyt wskazanego w umowach udzialu procengowedotacji w kosztach

catkowitych zada.
Stwierdzono jednalkze:

- w przypadku jednego zadania (sportowe szkoleniecdai miodziey w 2010 r.),
faktyczna liczba uczestnikébw byta mniejsza od 208030% od podanej w ofercie,
mimo, &z z treésci 8 1 umowy wynika,ze oferta ztaona przez Klub (stanowca

zalkcznik do umowy) okrda szczegotowo realizacgadania publicznego;

— w sprawozdaniach podawano przyble dane o liczbie uczestnikbw, a nie dane
faktyczne, mimo, 4 z trefci obownzujacego do 17 stycznia 2011nozporzidzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 gnua 2005 r. w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru ugnow wykonanie zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania teggaazid wynika, ze naleato

dokumentowa dziatania zwizane z realizagjzadania.

Klub wydatkowat srodki z dotacji zgodnie z ich przeznaczeniem. Nepgalarnéci

w tym zakresie lub nieterminowa wydatkow nie stwierdzono.

Ustalono jednak,ze w sprawozdaniach koowych z realizacji 4 sgodd 9 zada
(dot. XVI i XVII Mi ¢dzynarodowego Biegéyw. Dominika oraz XXXVII i XXXVIII
Memoriatu JZylewicza — Grand Prix Gaaka) nie wykazano i nie rozliczono wszystkich
przychodow z tytutu realizacji zadania, tj. niewjaono i nie wykazano optat startowych

uczestnikbw  zawodow  (pobranych  zgodnie z  regulamine zawodow)

.U.z2010r. Nr 234, poz. 1536
. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

. U. Nr 264, poz. 2207



i zaewidencjonowanych w kgach rachunkowych naadzma kwote 20.420 zi. Nie
prowadzono ewidencji uczestnikbw zawodow zwolnidnyz wnoszenia optat
regulaminowych (startowych), co uniestivito prowadzenie petnej kontroli pobranych
optat. Z wyj@nien Zarzadu Klubu wynika, ze nie bylo wymogu przedstawiania
w sprawozdaniu z realizacji zadania petnej kwotygysanych optat regulaminowych,
ktére przeznaczono na dziataddcstatutows Klubu, a take prowadzenia ewidencji oso6b
zwolnionych z takich optat. Zdaniem NIK, do uwadhienia w rozliczeniu kwoty
pobranych optat regulaminowych od uczestnikbw wwmpriez zobowjzywaty Klub
postanowienia 8 4 umow z Miastem Gdlg, z ktorych wynikatoze wszelkie ewentualne
przychody uzyskane przy realizacji uméw rale wykorzysta wytacznie na wykonanie
danego zadania publicznego.

Stwierdzono réwniz nieprawidtowdci w zakresie stosowania przepisoustawy

0 dziatalngci pagytku publicznego i 0 wolontariaci®otyczyty one:

— niewyodebnienia w ewidencji kggowejsrodkow otrzymanych na realizaggadania.
Na koncie ksigowym 762 ,Dotacje” zaewidencjonowano zarowno detatrzymane
z Urzedu Miejskiego w Gdasku, jak réwnie dotacje otrzymane z innyctiddet, co
bylo niezgodne zart. 16 ust. 5 ustawy o dzialalf®m pcaytku publicznego
i 0 wolontariacieoraz z 8§ 5 umowy o0 wsparcie realizacji zadanialipmego, ktory
zobowhzywat Klub do prowadzenia wyoglsnionej dokumentacji finansowo-
ksiegowej srodkdéw finansowych otrzymanych na realizagadania w sposob
umazliwiajacy identyfikacg poszczegoélnych operacji kgowych,

— niewyodebnienia w ewidencji kggowej odptatnej dziatalr$ai pazytku publicznego
w stopniu  umaliwiajacym okrélenie przychoddw, kosztow i wynikéw
tej dziatalndci, wymaganeprt. 10 ust. 1 ustawy o dziatalfm pazytku publicznego
i 0 wolontariacie pomimo  pobrania optat od uczestnikbw zawodow
w 4 z 9zbadanych zafla(na hczm kwote 24.620 zi). Brak ksgowego
wyodrebnienia tej formy dziatalnwi byt efektem stanowiska Zayau Klubu, wedtug
ktérego optaty regulaminowe nig svynagrodzeniem za realizacgada nalezacych
do sfery zada publicznych i nie pokrywaj kosztow udziatu uczestnikbw zada
realizowanych przez Klub. Z tego wedl nie kwalifikowano tej dziatalr$ai jako
odptatnej dziatalngci pazytku publicznego. W ocenie NIK, w przypadku gdy
odbiorcy ustug $ zobowhzani do ponoszenia jakichkolwiek optat (w tym rowmni

optat regulaminowych) na rzecz podmiotow prowgyzh tak dziatalné¢, pobranie



takich optat powodujeze dziatalné¢ pazytku publicznego staje gidziatalngcia
odpfatry i ma wowczas zastosowandt. 10 ust. 1 ustawy o dziatalf@ paytku

publicznego i o wolontariacie

Za prawidiows realizacg objctych kontroh zada publicznych odpowiedzialny byt
Czionek Zarzdu — Dyrektor Klubu.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) podgcie dziata zapewnigcych:

a) zminimalizowanie rénic w zakresie liczby uczestnikow zadpodanej w ofercie,
stanowicej zahcznik do umowy, w stosunku do faktycznej liczby estnikow
objetych zadaniem,

b) ujmowanie w sprawozdaniach z realizacji zadaktycznych danych o liczbie
uczestnikow, zgodnie z przepisami stosownego r@agdaenia,

c) ujmowanie w sprawozdaniach z realizacji zadazystkich przychodow uzyskanych
w ramach realizacji uméw, w tym optat regulaminoWwyevnoszonych przez
uczestnikéw zawodow,

2) ujmowanie w ewidencji ksgowej na wyodgbnionym koncie dotacji otrzymanych

z Miasta Gdask na wsparcie zadania publicznego,

3) rachunkowe wyodibnienie w ewidencji kggowej odptatnej i nieodptatnej dziatakod
pozytku publicznego, zgodnie z wymogiem art. 10 ustawydziatalngci pazytku

publicznego i o wolontariacie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJ]Ktermin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



