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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zewjnej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Gdaku przeprowadzita kontr@w Osrodku Pomocy Spotecznej
w Kobylnicy (dalej: ,OPS”). Przedmiotem kontroli oy wykorzystanie srodkéw Unii
Europejskiej na realizagjProjektow dotyczcych aktywizacji zawodowej bezrobotnych w
ramach komponentu regionalnego Programu Operaayjriegpitat Ludzki 2007-2013,
realizowanych w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 15 lipca 2011 r., Naj#gza Izba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,
ocenia realizagjprzez OPS zadazwiazanych z realizagjProjektu Programu Operacyjnego

Kapitat Ludzki pn. ,Krok do przodu” (dalej: ,Projé&R.

Powyzsza ocena wynika z 18j opisanych ustate
1. W zakresie sposobu przygotowania wniosku o dofioaasie badanego projektu

w 2009 r. ustalono m.inze:



- grupa docelowa uczestnikow Projektu zostata dobmgwinie z ustalonymi przez
Pang kryteriami i spetniata zalenia Projektu;

- Sciezki zawodowe dla uczestnikbw Projektu zostaty ustaloprzez doradc
zawodowego, a zakres szkijev ocenie NIK, dostosowany byt do lokalnego rynku
pracy;

- deklarowana liczba os6b uczestaicgech w szkoleniach i warsztatach w 2009 r. byta
zgodna z faktycznfrekwencj uczestnikow tych szkobel warsztatow.

Stwierdzono jednak nieprawidtow®d polegajca na wykonywaniu zadaw terminach

odbiegagcych od umownego harmonogramu. Wedlug Pani $mga, przyczym

nieprzestrzegania harmonogramu wynikago z wniosku byla w szczegokto
diugotrwatad¢ procedury jego weryfikacji oraz trudéw z uzyskaniem z Powiatowego

Urzedu Pracy w Stupsku skierowania oséb zakwalifikowdingrzez OPS do uczestnictwa

w Projekcie wedtug kryteriow przytiych przy sporadzaniu wniosku (pierwotnie grap

docelova mialy by osoby bezrobotne, a ostatecznie byly to osoby racepce

zawodowo). Ponadto pracownik Wdu Marszatkowskiego poinformowat Panie nie
istnieje potrzeba aktualizacji wniosku o dofinanaowe w zakresie harmonogramu

realizacji zada.

2. W zakresie zgodrioi realizacji Projektu w 2009r. z postanowieniammowy

o dofinansowanie z dnia 17 wérga 20009 r. (dalej: ,umowa”) ustalono m.ine:

— wydatki Projektu ogotem w latach 2009-2010 wynio287,14 tys. zi, z tego wydatki
dotyczce 2009 r. wyniosty 96,07 tys. zi;

— dotacja za 2009 r. zostata przekazana w terminvekivocie wynikajcej z umowy,
tj. w kwocie 121.950,20 zt we wragaiu 2009 r., a niewykorzystane przez OfP&dkKi
zostaty zwrécone w dniu 30 grudnia 20098r5(ust. 12 umowy

— wskaniki rezultatu zostaty zrealizowane w 100%;

— prowadzona ewidencja kgiowa umaliwiata wyodrebnienie wydatkéw zvwezanych
z realizacy Projektu 8§ 5 ust. 9 umowy

— badane wydatki nie nalaly do wydatkow niekwalifikowalnych (podrozdziatl4.
wytycznych PO KL);

— Z uwagi na wart@& wydatkdw nie stosowano przepiséw ustawy z dniss¥8znia

2004 r. — Prawo zaméwiepublicznycH (art. 4 pkt 8 ww. ustavyy

1Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Stwierdzono jednakse:

sporadzane wnioski o ptatr$é6 zawieraly wskazane przez InstytdPcredniczca
liczne braki i bédy, dotycace czsci finansowej, merytorycznej jak i spraw
proceduralnych. Za prawidtowe spatzanie wnioskow o platsé w czeci
finansowej odpowiedzialny byt Gtowny Kgjowy, a w pozostatej Kierownik OPS.
Wedtug Pani wyjénien, do powstania tych &low przyczynit s¢ fakt realizowania
projektu PO KL po raz pierwszy,

dokumentacja Projektu za 2009 r. nie byla archiwemma w sposob okieny
w wewretrznych regulacjach OPS. Wedlug Pani wWgjan, przyczyn tej

nieprawidtowdci byta bkdna interpretacja obow#ujacych w tym zakresie zapisow.

3. W zakresie sprawozdawcam Projektu realizowanego w 2009 r. ustalono mze:,

wnioski o ptatné¢ wraz z czscia sprawozdawcg bylty przedktadane Instytucii
Pasredniczcej w terminach wynikagych z umowy o dofinansowanie Projek& 7
umowy;

koszty pdrednie Projektu zostaty naliczone w umownej wysck(s 4 umowy;

w skorygowanych wnioskach o pfaido uymowano wydatki za dany okres

sprawozdawczy.

Stwierdzono jednak nieprawidiow@ polegajgce na:

nierzetelnym wykazaniu pagtu rzeczowego realizacji projektu w jednym z trzech
wnioskow o platn&, tj. za okres czerwiec-wrzegie2009 r. We wniosku tym
wykazano m.in. prace wykonywane w kolejnym okrespeawozdawczym. Wedtug
Pani wyj@nienia, nieprawidtowg w tym zakresie byta spowodowana ponaytk

fakcie, © koszty padrednie dotyczce okresu czerwiec-wrzegi€2009 r., w kwocie
ogotem 2.629 zi, zostaly zakgowane na podstawie dowodu PK dopiero
w listopadzie 2009 r. (wykazano je w skorygowanymiosku o ptatn& za okres
czerwiec-wrzesie 2009 r.), a koszty goednie dotyczce okresu palziernik-listopad
2009 r., w kwocie ogotem 2.457 zi, zostaly zaggeivane na podstawie dowodu PK
dopiero w grudniu 2009 r. (wykazano je w skorygoywanwniosku o platnéc za
okres padziernik-listopad 2009 r.) Gltowna Kgjowa OPS wyjanita, ze przyczyn
op&nien w ksikgowaniu kosztow pwednich bylo w szczegoéldoi przekonanie,
ze refundacji kosztow poednich mana dokoné& dopiero po zatwierdzeniu

wnioskow o platnéc.



Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) wprowadzenie mechanizmow kontrolnych (rogzenh organizacyjnych) zapewniggych:
a) rzetelne sporgdzanie wnioskow o ptatdé, w tym w zakresie obrazigym rzeczowy
postp realizowanych projektow,
b) wykazywanie danych we wnioskach o platha@godnych z ewidengjksiggowa,
w szczegOlnéci ewidencjonowanie kosztow frednich za okresy, ktérych one
dotyca;
2) dostosowanie wewgtrznych regulacji archiwizowania dokumentow do py&kprzyjetej

w OPS.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Giku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od détyymania niniejszego wysgiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystani@ag i wykonania wnioskow,adz o

dziataniach podgych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoeicia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrz w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty widgciwej komisji NIK.



