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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawiart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. guiNaszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmwanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza lzba
Kontroli Delegatura w Gdesku przeprowadzita kontrglw Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w Stupsku (dalej: ,Centrum”, ,PCPR”). Pdreiotem kontroli bytlo wykorzystanie
srodkéw Unii Europejskiej na realizacjprojektow dotycacych aktywizacji zawodowej
bezrobotnych w ramach komponentu regionalnego BnogrOperacyjnego Kapitat Ludzki
2007-2013, realizowanych w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 5 wrzmia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIK
przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonygsaprawidtowdci, ocenia
realizacg przez Centrum Projektu systemowego pn. 28%e kwalifikacje zawodowe -
wigksze maliwosci na rynku pracy” (dalej: ,Projekt”). Stwierdzoneieprawidtowdci
dotyczyly nieosigniecia jednego z twardych rezultatdw Projektu orazrich brakéw
i bleddéw we wnioskach o ptatéé, skutkupcych koniecznécia weryfikacji wnioskéw.

Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate

1. W zakresie sposobu przygotowania wniosku o dofioaasie badanego Projektu

w 2009 r. ustalono m.inze:
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- do sporadzenia wniosku, w eZci dotyczcej informacji o uczestnikach Projektu i ich
potrzebach oraz danych na temat lokalnego rynkeypravykorzystano informacje
uzyskane w wyniku wspétpracy z Powiatowym titem Pracy w Stupsku,

- zakres tematyczny kursOw i warsztatow zaproponowanyczestnikom Projektu
dostosowano do potrzeb lokalnego rynku pracy,

- doboru grupy docelowej uczestnikdw Projektu dokanansposob zgodny z zasadami
i kryteriami zawartymi w Umowie ramowe] Projektudnia 30 lipca 2009 r. (UDA
POKL.07.01.02-22-005/09-00) — dalej: ,umowa o dafisowanie” oraz w oparciu
0 zasady okrdone w regulaminie uczestnictwa w Projekcie,

- faktyczna frekwencja uczestnikbw @ajbyta zgodna z liczb uczestnikéw zaf

okreslong w umowie o dofinansowanie.

2. W zakresie zgodrsai realizacji Projektu z zapisami umowy o dofinawsaie ustalono
m.in., ze:
- wydatki Projektu ogotem w latach 2009-2010 wyniod4,33 tys. zt, z tego wydatki
w 2009 r. wyniosty 212,36 tys. zt, natomiast w 2016 211,98 tys. zi,

- dotacja za 2009 r. oraz 2010 r. zostata przekapamaminie i w kwocie umownej,
tj. w kwocie 337,14 tyszt w 2009 i w kwocie 282,3 tys. zt w 2010 r. sradki
niewykorzystane (m.in. ze wzglu na pane rozpocgcie realizacji Projektu,
spowodowane terminem zawarcia umowy o0 dofinansayprgostaty terminowo
zwrécone,

w kwocie 135,9 tys. zt dniach 29-30.12.2009 r. orakwocie 85,9 tys. zt w dniu
28.12.2010 r.§ 5 ust.12 umowy o dofinansowgnie

- prowadzono wyodibniorn ewidencg ksiggowa wydatkdw zwizanych z realizagj
Projektu g€ 5 ust. 9 umowy o dofinansowaniasrodki finansowe gromadzone byly na
odrgbnym rachunku bankowym,

- badane wydatki spetniaty kryteria wydatkow kwaldikanych,

- W zwiazku z nieprzekraczaga réwnowartdci 14.000 eurckwota wydatkéw Projektu nie
stosowano przepiséwstawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o zaméwieniadiliganych
(art. 4 pkt §. Zamoéwien udzielano w formie zapytania ofertowego, zgodnieydanymi
w formie Zaradzenia Dyrektora Centruntamowymi procedurami udzielenia zamoivie

publicznych

! (Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.)



3. W zakresie efektow Projektu stwierdzone,PCPR zrealizowato 6 sgpod 7 wskanikow
z zakresu tzw. rezultatéw twardych. Wskutek nigeikgego zdefiniowania we wniosku
o dofinansowanie, ktory stanowit ze¥nik do umowy, wskaiika rezultatu w postaci
uzyskania praw jazdy przez 40 uczestnikow w 2009rzez 20 uczestnikéw w 2010 r.,
wskaznik ten zrealizowano w niepetnym zakresie (pravamlyaw 2009 r. uzyskato jedynie
8 os6b, a w 2010 r. tylko 5 osob). Wedtug pgdej w kontrolowanym okresie funkgcj
Dyrektora Centrum niewtaiwe okrélenie ww. wskanika, powodujce jego niski stopie
realizacji, polegato na nieuwzglnieniu czasu na ewentualne ponowne pepygstanie
uczestnikdw do egzaminéw poprawkowyaefinia powtarzalrig podefé do egzaminu
w powiecie stupskim wynosita od 13 do 16 razy),ypjednoczesnym krétkim okresie

czasu na realizagProjektu (umow na dofinansowanie podpisano 30 lipca 2009 r.).

4. W zakresie sprawozdawaéeoProjektu realizowanego w 2009 r. ustalono mze:,
- wnioski o pfatné¢ wraz z cescia sprawozdawcz byty przedktadane Instytucji
Pdsrednicacej (dalej: ,IP") w terminach wynikagych z umowy o dofinansowanie
(87 umowy o dofinansowanie),
- wkiad wilasny PCPR w realizacjProjektu stanowit — zgodnie &4 umowy
o dofinansowanie- 5,25% catkowitych wydatkow kwalifikowanych Pe&ju,
- we wnioskach o pfatdé ujmowano wydatki scisle do danego okresu

sprawozdawczego.

Stwierdzono jednak,ze w wyniku weryfikacji wnioskow przez IP, Centrumyid
zobligowane do wielokrotnego korygowania wnioskowcelu usunicia brakow i b¢ddw
zaréowno w czsci finansowej, merytorycznej jak i w kwestiach faimych. Wedtug
owczesnej Dyrektor Centrum, przyczynaedsiw znajdowala si zarOwno po stronie
pracownikbw Centrum po raz pierwszy realinyjch Projekt, jak te pracownikéw IP,
ktorzy z duym op&nieniem informowali Centrum o d&dach we wnioskach,aldz tez
przekazywali informagj o kolejnych niez&dnych poprawkach ju po ziaeniu przez
Centrum poprawionej i zaopiniowanej przez IP wessjiosku. W ocenie NIK powisze
nie stanowi jednale dostatecznego uzasadnienia dla stwierdzonegookri¢hego

korygowania wnioskow.
Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) wprowadzenie mechanizmow kontrolnych zapewnigh formutowanie rezultatéw

projektéw adekwatnie do zaonego celu i planowanych dziata



2) wprowadzenie mechanizméw kontrolnych zapewnigjh poprawne spogdzanie

wnioskow o platnéc.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Gigsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od adtygymania niniejszego wygiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskéw ablz
o0 dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach podcia takich

dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kwv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrz w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJKermin nadestania
informacji, o ktérym mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej
komisji NIK.



