RS

Najwyzsza lzba Kontroli Gdansk, dnia 28 wrzénia 2011 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Ggsku przeprowadzita kontr@lw Stowarzyszeniu
MORENA w Gdasku (dalej: ,Stowarzyszenie”). Przedmiotem kontimfto wykorzystanie
srodkéw Unii Europejskiej na realizacjProjektow dotyczcych aktywizacji zawodowej
bezrobotnych w ramach komponentu regionalnego BnogrOperacyjnego Kapitat Ludzki
2007-2013 (dalej: ,PO KL"), w latach 2009- 2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 9 wrzmia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawaet. 60 ustawy o NIK
przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycdeprawidtowdci,
ocenia realizagj przez Stowarzyszenie Projektu PO KL ,Centrum Irdefy Spotecznej
w Osowku” (dalej: ,Projekt”). Stwierdzone nieprawod/osci dotyczyty licznych brakow

i btedow we wnioskach o ptatié, skutkupcych konieczngcia weryfikacji wnioskow.

Powyzsza ocena wynika z z@j opisanych ustate
1. W zakresie sposobu przygotowania wniosku o dofioaasie Projektu ustalono m.ife;

- dobdr grupy docelowej uczestnikdw Projektu prze@dzono zgodnie z kryteriami

i zatazeniami Projektu oraz przy wspotpracy z partnerenjeRtu — Gmim Osieczna,
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z Gminnym QGrodkiem Pomocy Spotecznej w Osiecznej oraz z Powigamn
Urzedem Pracy w Starogardzie Ga&im,

zakres dziaka objetych Projektem byt dostosowany do potrzeb lokalnsayxu pracy,

a talkze stwarzat - w ocenie NIK - szangdnalezienia gina lokalnym rynku pracy dla
0s6b wykluczonych spotecznie lub zagyoych takim wykluczeniem,

deklarowana we wniosku o dofinansowanie Projektzbia osOb uczestnigzych

w szkoleniach i steach zawodowych byta zgodna z faktygZitzba uczestnikow;
faktyczna liczba os6b odiych szkoleniem i doradztwem zawodowym znacznie

przewyszyta liczlyz deklarowan we wniosku o dofinansowanie.

2. W zakresie zgodrigi realizacji Projektu z warunkami umowy z dnia fA&dziernika

2008r. o dofinansowanie Projektu (dalej: ,umowasjalono m.in.ze:

wydatki Projektu ogotem wyniosty 999.032,12 zi,

Stowarzyszenie prowadzito wyaghnioms ewidencg ksiegowa wydatkdéw zwazanych
z realizacyp Projektu, asrodki finansowe na jego realizacpyly gromadzone na

odrgbnym rachunku bankowym,
objete badaniem wydatki spetniaty kryteria wydatkow kifikowalnych,

ze wzgkdu na warté wydatkéw - nie przekraczgjych rownowartéci kwoty 14 000
euro - nie stosowano przepisow ustawy z dnia 26zeitg 2004r. prawo zamowie
publicznycht (art. 4 pkt §. Wydatkéw dokonywano w oparciu o obawijace
w Stowarzyszeniu: Instrukgj dokonywania zakupdéw oraz Instrukcgzawierania
umow, stosujc zasad wyboru oferty najkorzystniejszej pod wzdem ceny i jakéci,

koszty pdrednie Projektu stanowity kwet65.332,00 zi, tj. 6,5 % catkowitej kwoty

dofinansowania (wg umowy nie ggej niz 11,24%).

Pomimo spelnienia przez Stowarzyszenie wymogéw ikk@avalnosci wydatkow

poniesionych w ramach Projektu, stwierdzono znacmgiat kosztéw administracyjnych

(obstugi Projektu) oraz pozostatych kosztow orgacymych w ogolnej kwocie

wydatkdw na jego realizag) W szczegoélngi koszty administracyjne w kwocie

413 402,67 zt oraz pozostate koszty organizacyjniewmecie 303 133,55 zt stanowity —

odpowiednio - 41,3% oraz 30,3% wydatkbw. Na tak czng udziat kosztow

administracyjnych w wydatkach Projektu ogétem wpgtgrn(m.in.) ugcie w tych kosztach:

wynagrodzé pracownikdw merytorycznych Stowarzyszenia orazbozajmuacych se

! (Dz.U.z2010r. nr 113, poz. 759 ze zm.)



organizacyja Projektu, kosztow przeszkolenia pracownikow z uwegspecyfik dziatar
projektowych, a tale kosztow zarglzania Projektem realizowanym po raz pierwszy
w miejscowdci oddalonej od siedziby Stowarzyszenia o kilkasiate kilometréw.
Wysoki udziat pozostatych kosztéw organizacyjnych agdélnej kwocie wydatkow
Projektu wynikat gtébwnie z: konieczéo poniesienia znacznych naktadéw na remont
nieeksploatowanego od kilku lat budynku w Oséwkukigrym realizowano Projekt,
w tym réwniez naktadéw na urglzenie pomieszcaeszkoleniowych (m.in. spetnigej
wymogi sanitarne kuchni stacej prowadzeniu obfych Projektem zaf z agroturystyki

i cateringu), kosztéw dowozu i vywienia przystugujcego uczestnikom Projektu,

a take koszow bigacego utrzymania budynku.

3. W zakresie efektéw Projektu ustalone, zrealizowano wskaiki rezultatow ,twardych”:
- laczna liczba uczestnikbéw Projektu (uczestnikow sakalstazy zawodowych oraz
0sOb obgtych szkoleniem i doradztwem zawodowym) - 372 osdigta wysza

0 162 osoby od deklarowanej we wniosku o dofinarssoevliczby 210 uczestnikow,

- szkolenia i praktyki zawodowe ukozyty 364 osoby, tj. 97,8 % ogodtu uczestnikow
(zaktadano wskanik 80%.).

4. W zakresie sprawozdawaeo Projektu ustalono m.inze wnioski o ptatné za dany okres
rozliczeniowy byly przedkiadane Instytucji $fednicacej w terminach wynikagych

Z umowy.

Stwierdzono jednakze w wyniku weryfikacji wnioskéw o pfatdé przeprowadzonej
przez Instytugj Parednicaca, Stowarzyszenie wielokrotnie korygowato wnioskiceiu
usungcia brakéw w cgsci finansowej imerytorycznejWedtug wyja@nien cztonka Zarzadu
Stowarzyszenia spravagego nadzoér nad realizadprojektu, nieprawidtow&ei wynikaty

z realizowania przez Stowarzyszenie po raz pierwBmyektu w Centrum Integracji
Spotecznej w Osoéwku, egtych zmian przez IP zasad spmlzania sprawozda

z realizacji Projektu, a tak koniecznéci przeprowadzenia podziatu obazkow migdzy
Kierownikiem Projektu a Koordynatorem Projektu. \&enie NIK powysze nie stanowi
jednake dostatecznego uzasadnienia dla stwierdzonegookmathego korygowania
wnioskdéw, wskazujc na potrzeb wzmocnienia w tej dziedzinie nadzoru ze strony

Zarzadu Stowarzyszenia



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) wprowadzenie mechanizmow kontrolnych (rozzé organizacyjnych) zapewnigjych

poprawne spotglzanie wnioskéw o ptatsoé.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gidsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatayia uwag i wykonania wniosku,
badZz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radggcia takich
dziatan.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Zagdowi Stowarzyszenia przystuguje prawo
zgtoszenia na pmie, do dyrektora Delegatury NIK w Gikku, umotywowanych zastrz

w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wysniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



