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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojvNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zawanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Gdaku przeprowadzita kontrolw Agencji Nieruchomsgxi
Rolnych Oddziat Terenowy w Gfisku (dalej: ,Oddziat ANR”). Przedmiotem kontroli tby
rozliczanie przez Oddziat ANR inwestycji i likwidacobiektow budowlanych na
dziezawionych nieruchomiziach w latach 2009 — 2011 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 3 pdziernika 2011 r., Najwisza Izba Kontroli, na podstawaat. 60

ustawy o NIK przekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadio Oddziatu ANR
w skontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonychprawidtowaci polegagcych przede
wszystkim na nieprzestrzeganiu warunkow bezpieazn@pstpowania z wyrobami
zawierajcymi azbest oraz dopuszczaniu do prgystvania wykonawcéw do robot
budowlanych z naruszeniem niektorych przepis@tawy z dnia 4 lipca 1994 r. — Prawo

budowlané (dalej: ,Prawo budowlan®.

! Dz.U. 2 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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Powyzsza ocena wynika z #@j opisanych ustate

1. Oddziat ANR prawiditowo ewidencjonowat i kwalifikowaobiekty budowlane
przeznaczone do rozbiorki lub realizacji zadaniaeistycyjnego na dziegawionych
nieruchoméciach. W Oddziale ANR prowadzony byt centralny s&jeobiektow
kwalifikujacych s¢ do likwidacji, w ktérym odnotowywano dane wymagane
zarzadzeniami Prezesa Agencji NieruchaodoioRolnych nr 11/08 z dnia 31 stycznia
2008 r. i nr 35/09 z dnia 28 wrgea 2009 r.w sprawie zasad dziawy nieruchomei
Zasobu Wiasn@i Rolnej Skarbu Pastwaoraz zarzdzeniami wewatrznymi Dyrektora

Oddziatu ANR. Rejestr ten prowadzony byt nazho®.

2. W okresie ohjtym kontroh na terenie dziatania Oddzialu ANR zrealizowanokonazt
dziezawcOw na dzierawionym przez nich mieniu Zasobu WiascioRolnej Skarbu
Paistwa 26 inwestycji cakznej wartéci 27.994 tys. zt. Ponadto Oddziat ANR na wlasny
koszt przeprowadzit 12 catkowitych rozbiorek obé@ktoraz 12 rozbiorek ezci obiektu
(11 pokry¥ dachowych z eternitu i 1 rozbiarkczesci komina), wydatkujc kwote
1.801,1 tys. zt. Przy rozpatrywaniu wnioskéw dzaevcow o zgog na wykonywanie
inwestycji i rozbiorek Oddziat ANR pagiowat zgodnie z ww. zagdzeniami Prezesa
ANR. Wszystkie rozbiorki (catkowite lub efciowe) obiektéw, poza likwidagj
2 mogilnikbw w Tuchomiu i gcznikach Matych, przeprowadzone zostaty na podstawi
wnioskow zt@onych przez dzieawcow (mogilniki nie byly ujte w umowach
dzierzawy jako srodki trwate, a ich likwidacja przeprowadzona zéstaa podstawie
zgody Prezesa ANR z dnia 29.02.2008 r.).

Na wykonanie wszystkich inwestycji prowadzonychgaraiziezawcdéw Oddziat ANR
zawart umowy, w ktorych okéono m.in. sposob paogiowania z inwestycjami

w przypadku, gdy nie zostamne zakaczone przed zak@zeniem umowy dzieawy.

3. Szczegotowa kontrola dokumentaciji dotyoe| likwidacji 2 mogilnikbw oraz rozbiérek
pokry¢ dachowych z eternitu na 9 obiektach {czhej wartéci 1.431,7 tys. zt) wykazata
nastpujace nieprawidtowéci:

— w dniu 14 grudnia 2010r. trzech przedstawicielid@diu ANR potwierdzito,
podpisujc protokét odbioru robét prawidtowe wykonanie raaii i wywiezienie
materiatdbw pochodych z pokrycia dachowego, tj. eternitu zawigcago azbest,
Z pieciu chlewni oznaczonych literami: 8A, 8B, 8C, 8BH (kazda o powierzchni
okoto 2.500 m?) na terenie fermy w Czerninie. Nagiawie tego protokotu Oddziat
ANR w dniu 15.12.2010 r. wyptacit wykonawcy roboétymagrodzenie w kwocie



130,5 tys. zt. W lipcu 2011 r. (w trakcie kontrdNiK) stwierdzono,ze ww. odbiér
przeprowadzono nierzetelnie bowiem weatwn dwoch chlewni (8A i 8B) na calej
powierzchni zalegaty potamane i niezabezpieczomeofoliowane) fragmenty piyt
z eternitu. Ponadto na 14 paletach tylkg@scowo zafoliowanych, wzdiu budynku
8A znajdowalo si okoto 14 Mg piyt eternitowych, ktore — wedlug wineenia
Gtownego Specjalisty w Oddziale ANR, przewodnazgo ww. komisji odbiorowej —
mogty pochodzi z rozbiorki pokrycia budynku 8A, natomiast wedhwgjasnien
dzierzawcy i wykonawcy rob6t ww. materiat pochodzit z ppkdachowych innych
obiektéw fermy w Czerninie. Przedstawiciele OddzialANR, dzieeawca

i wykonawca robét nie potrafili wygai¢, dlaczego ww. materiat pozostawat na
terenie fermy, a nie zostat wywieziony i przekazamy sktadowisko, ktére posiada
docelowy kwatee na skladowanie odpadow zawiemjch azbest. Eternit z wtiza
chlewni 8A i 8B oraz skiadowany na paletach zoststngty z terenu fermy
bezpdrednio po ogidzinach przeprowadzonych przez kontroleréw NIK.

W ocenie NIK opisany powkgj stan stanowit zag#enie dla zdrowia ludzi i zwiedt,
bowiem z pokruszonych i nieofoliowanych fragment@iyt eternitowych mogty
ulotni¢ si¢ trudne do oszacowania sl rakotworczych widkien azbestowych,

dopuszczono dwoch wykonawcow do wykonywania roluatowvlanych polegagych
na rozbiérkach pokgydachowych 8 chlewni w Czerninie, pomimo braku zgénia
zamiaru wykonania ww. rob6t do wlwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej, co stanowito naruszerag. 30 ust. 1 Prawa budowlanegw, zwiazku
zart. 29 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanederzyczyna braku ww. zgtoszevynikata

z niedopetnienia obowtkow przez pracownika Oddziatu ANR odpowiedzialnego

realizacg zada zwiazanych z usurciem wyrobow zawieragych azbest,

dopuszczono do rozpagda rob6t budowlanych polegajych na rozbiérce pokrycia
dachowego z eternitu obiektu gospodarczego w nuejei Jasna przed uptywem
30 dni od daty wptywu zgtoszenia do wdavego organu administracji
architektoniczno-budowlanej, tj. niezgodnie art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego.
Ustalono,ze Oddziat ANR zgtosit Stasoie Sztumskiemuze planuje rozpoezie

ww. robot w dniu 17.09.2010 r., ale zgtoszenie wply do ww. organu 21.09.2010 r.,
tj. 6 dni po zakaczeniu robot i blisko miest po wprowadzeniu wykonawcy na

budowe. Wedtug Pana wygaienia w dniu podpisania ww. zgtoszenia (17.09.20D9



otrzymat Pan nierzetedrinformacg od odpowiedzialnego pracownika Oddziatu ANR,

o tymze roboty w miejscow&ei Jasha nie zostaly rozpate,

— niedopetnienie przez wykonawcrob6t rozbiérkowych w miejscowoi Jasna
obowiazku wynikapcego z81 pkt 2 umowy nr 3272/10/133 z dnia 27.08.2010 .,
tj. wykonania robot w sposéb zgodny z obgmuijacymi przepisami. Stwierdzono
bowiem, ze wbrew wymogong 6 ust 2rozporzdzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 2 kwietnia 2004 r. wrawie sposobow i warunkow
bezpiecznego zytkowania wyrobéw zawier@gych azbedf wykonawca robét nie
dokonat zgtoszenia zamiaru przeprowadzenia rozbpkrycia dachowego z eternitu
wiasciwemu pastwowemu inspektorowi sanitarnemu. Zgtoszenia dwigtowego
inspektora nadzoru budowlanego (dalej: ,PINB”) ipatowego inspektora pracy, co
prawda zostaty dokonane, jednak przed aakeniem robdét byty anulowane (wedtug
wykonawcy na pridbe Oddzialu  ANR, czego nie potwierdzit Pan

w toku kontroli),

— w trakcie kontroli NIK stwierdzonoze obiekt w miejscowdzi Jasna, na ktorym po
usungciu  pokrycia dachowego nie prowadzongadnych dalszych prac
inwestycyjnych, znajdowat siw stanie zagramjacym bezpieczgstwu zycia lub
zdrowia ludzkiego -$ciany zewrtrzne obiektu usytuowanego bezpainio wzdhd
utwardzonej drogi posiadaty liczneegania i odchylenia od pionu. Poinformowany
0 powysszym (na podstawiart. 51 ust. 1 ustawy o N)Kspowodowat Panze
dzierzawca niezwtocznie wykonat nieglne prace zabezpiecze¢ oraz oznakowat

obiekt tablicami ostrzegajymi o niebezpieczestwie,

— W zwiazku z rozbidrly 2 mogilnikbw w Tuchomiu i gcznikach Matych inwestor,
zgodnie zart. 41 ust.4 Prawa budowlanegobyt zobowazany zawiadondi
0 zamierzonym terminie rozpaogzda robdét widciwy organu nadzoru budowlanego
co najmniej na 7 dni przed ich rozpeciem, o czym zostat dodatkowo pouczony
w wydanych pozwoleniach na rozbi@rkZ ustalé kontroli wynikato, ze do robét
rozbiorkowych obydwu mogilnikdw przygiiono bez dokonania povszego
zawiadomienia. Zawiadomienie o rozpecimi rob6t w gcznikach Matych, nie zostato
wystane do PINB w Cziuchowie do czasu ich zadagnia. Zdaniem Pana przycayn
ww. stanu byt fakt,7 obowkzek ten zostat scedowany na wykonawe momencie

przekazania placu budowy. Nie znalazto to jednakwp@wdzenia w protokole

2Dz.U. Nr 71, poz. 649 ze zm.



wprowadzenia wykonawcy na budewPrace rozbiérkowe w Tuchomiu rozpetz
14.10.2009r., a zawiadomienie Oddzialu ANR o pleamoym terminie ich
rozpoczciu wptyrgto do PINB w Bytowie w dniu 20.10.2009 r., tj. 6idpoo ich
rozpoczciu i 13 dni przed datpodan w zawiadomieniu (w zawiadomieniu podano,
ze prace planuje sirozpoca¢ 27.10.2009 r.). Ponadto, zgodniarz. 22 pkt 1 Prawa
budowlanego protokolarne przefrie odinwestora terenu budowy nale do
podstawowych obowrzkow kierownika budowy, natomiast w przypadku rdzék
obydwu mogilnikéw plac budowy przekazany zostattmso nie sprawuacym funkciji
kierownikdéw tych budéw (rozbiorek). Przyczynami wwieprawidtowdci byto
niedopetnienie swoich obowzkdéw zar6wno przez inspektora nadzoru, jak
i pracownika Oddziatu ANR.

Powyzsze mogilniki nie byly zewidencjonowane w ewidengjuntéw i budynkow

odpowiednich Starostw Powiatowych.

Woprawdzie w umowach zawartych przez Oddziat ANRdmeao na rozbiorki pokry
dachowych z eternitu, jak i likwidagj mogilnikow) zawarto postanowienia
zobowizujace wykonawcoOw do realizacji zleconych robo6t m.igodnie z przepisami
Prawa budowlaneggednak ww. nieprawidtow&ei w zakresie niestosowania niektorych
przepisow tej ustawy, zdaniem NIK, wynikaty rowhie niewt&ciwego nadzoru ze

strony Oddziatu ANR nad realizacjyw. umow.

4. Nie stwierdzono nieprawidtowoi w dwéch prowadzonych pegtowaniach o udzielenie
zamowié publicznych na likwidagj eternitu na budynkach gospodarczych poiych
na terenie fermy Czernin i w miejscosed Jasna o acznej wartéci 245,4 tys. zt.
Prawidtiowo udokumentowano rowaigozliczenie robot rozbiorkowych, co wykazata
kontrola 10 faktur o najwkszej wartéci wystawionych przez wykonawcow robot
w latach 2009-2010.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) wprowadzenie mechanizméw kontrolnych ogranigzggh ryzyko:
a) prowadzenia rob6t budowlanych bez uprzedniego zgtua widciwemu organowi
administracji architektoniczno-budowlanej,
b) prowadzenia rob6t budowlanych bez uprzedniego zbwigenia wiaciwego organu
nadzoru budowlanego o planowanym terminie rozgaezobot,

c) przekazywania placéw buddéw osobom do tego nieupgawm,



2) wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem przez wykomawc obowiazkow
wynikajacych z postanowie zawartych umow, ze szczegolnym uwziglieniem robot

polegajcych na usuwaniu wyrobéw zawiesaych azbest.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastva®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Do wiadomdci:
Delegatura NIK w Opolu



