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P/12/018 — ,Prowadzenie konkurséw i zawieranie umoéw przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci na przyktadzie wybranych dziatan  Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Ewa Duszka, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr 83180 z dnia 02.10.2012 r.i nr 84779 z dnia 28.11.2012.
(dowod: akta kontroli str. 1, 1350)

2. Jacek Zmurko, inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83181
z dnia 02.10.2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 2)

Agencja Rozwoju Pomorza S.A., ul. Arkoriska 6/A3, 80-387 Gdansk (dalej: ,Agencja”)

tukasz Zelewski, Prezes Zarzadu Agencji
(dowdd: akta kontroli str. 3-9, 317-385)

I.Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Agencijiw latach 2010-2012
(I pdirocze) jako regionalnej instytucji finansujacej, realizujacej zlecone przez Polskq
Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci (dalej: ,PARP") zadania
wzakresiedokonywania ocen wnioskéw o dofinansowanie projektow, rozpatrywania
protestéw orazzawierania umoéw o dofinansowanie w ramach konkurséw projektéw,
ogtoszonych przez PARP:01.02.2010r. dla dziatania6.1. Paszport do eksportu,
18.04.2011 r. dla dziatania 8.1. Wspieranie dziatalnoSci gospodarczej w dziedzinie
gospodarki elektronicznej oraz 21.03.2012r. dla dziatania 8.2. Wspieranie
wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013 (dalej: ,POIG").

Podstawg oceny pozytywnej jest:

— prawidtowedokonywanie  oceny formalnej i  merytorycznej  wnioskéw
o dofinansowanie projektow, zgodnie z obowigzujacymi procedurami oraz
wedtug kryteriow wyboru zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy,

— terminowe i zgodne z obowigzujacymi procedurami rozpatrywanie protestow od
ocen formalnych i merytorycznych wnioskéw o dofinansowanie, sktadanych
przez wnioskodawcow,

— prawidtowe realizowanie procesu zawierania uméw o dofinansowanie projektow.

Stwierdzonenieprawidtowosci, polegajace m.in. naztozeniu (w jednym przypadku)
przez eksperta, dokonujgcego ponownej oceny merytorycznej projektu
o$wiadczeno bezstronnosci i poufnosci po dokonaniu tej oceny orazzamieszczeniu
na stronie internetowej Agencji dwdch z trzech informacji o projektach
zatwierdzonych do dofinansowania po uptywie terminu wynikajgcego z procedurnie
miaty wptywu na ocene dziatalnosci Agenciji w zbadanym zakresie.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Regionalnej Instytucji Finansujacej zwigzane
z oceng formalng i merytoryczng oraz z tworzeniem list
rankingowych projektéw do dofinansowania.

Agencja petnitarole regionalnej instytucji finansujacej na terenie wojewodztwa
pomorskiego na podstawie umowy ramowej zawartej 28.05.2008 r. zPARP,
realizujgc zleconeprzez PARP w zawieranych corocznie umowach wsparciazadania
dotyczaceobstugi m.in. dziatan: 6.1. Paszport do eksportu (dalej: ,dziatanie 6.1."),
8.1. Wspieranie dziatalnoci gospodarczej wdziedzinie gospodarki elektroniczne;
(dalej: ,dziatanie 8.1.") oraz8.2. Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu
B2B (dalej: ,dziatanie 8.2.”)POIG.

(dowdd: akta kontroli str. 10-33)

W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2010-2012 (I potrocze) PARP zawart

z Agencjg trzyumowy wsparcia,ustalajace na poszczegdlne lata zakres zadan oraz

szczegOtowe zasady finansowania Agencji,zwigzanem.in. z realizacjq ww. dziatan.
(dowdod: akta kontroli str. 34-309)

W objetych badaniem konkursachprojektow ogtoszonych przez PARP:

— 01.02.2010r. dladziatania 6.1.: do Agencji ztozono 63 wnioski(o warto$ci
2.056,8 tys. zt, w tym 1.748,3 tys. zt dofinansowania z UE), z ktérych do realizacji
przyjeto 51(o wartosci 1.212,0 tys. zt, w tym 1.030,2 tys. zt dofinansowania z UE)
i do 29.10.2010 r. podpisano 44 umowy(o wartosci 1.144,0 tys. zt, w tym 9724
tys. zt dofinansowania z UE),

— 18.04.2011r. dladziatania 8.1.. do Agencji ztozono 77 wnioskdw(o
warto$ci31.889,3 tys. zt, w tym 27.105,9 tys. zt dofinansowania z UE), z kt6rych
do realizacji przyjeto pie¢,a nastepnie — do 30.12.2011r. — podpisano pie¢
umdw(o wartosci2.536,3 tys. zt, w tym 2.155,8 tys. zt dofinansowania z UE),

— 21.03.2012r. dladziatania 8.2.: do Agencji zitozono 28 wnioskéw(o
wartosci13.276,2 tys. zt, w tym 11.284,7 tys. zt dofinansowania z UE), z ktorych
do realizacji przyjeto 15(0 warto$ci6.758,0 tys. zt, w tym 5.744 3 tys. zt
dofinansowania z UE) i do 09.02.2012r. podpisano 10 umédw(o
warto$ci5.342,6 tys. zt, w tym 4.541,2 tys. zt dofinansowania z UE).

(dowdd: akta kontroli str. 310-313, 316)

Formalna i merytoryczna ocena wnioskéw o dofinansowanie projektéw (w ramach
ww. dziatan) przez Agencje, dokonywana byta w oparciu 0 obowigzujace w danym
czasie procedury, opracowane przez PARP.Arkusz oceny formalnejwniosku
dodziatania 6.1.nalezato sporzadzaézgodnie zzatgcznikiem nr2.5 i 2.5a (I etap -
Przygotowanie Planu rozwoju eksportu i |l etap — Wdrozenie Planu rozwoju
eksportu) do Procedury ,Ocena wnioskéw o dofinansowanie projektu”, a oceny
merytorycznej wniosku zgodnie z zatgcznikiem nr 3 i 4 do Procedury ,Powotanie
Komisji Konkursowej". Arkusz oceny formalnej wniosku dodziatan 8.1. i 8.2.nalezato
sporzadzaczgodnie zzatacznikiem nr5 do Procedury ,Ocena wnioskéw
o dofinansowanie projektu”, a oceny merytorycznej wniosku zgodnie z zatacznikiem
nr 3 do Procedury ,Powotanie Komisji Konkursowej”.

(dowdd: akta kontroli str. 386-839, 857-876,895-900)

Badaniem objeto 30 wnioskéw o dofinansowanie projektow, ztozonych w ramach

ww. konkurséw, do ktorych zostaty zawarte umowy, tj.:

— 15 wnioskdw, ztozonych do konkursu dla dziatania 6.1. o wartoci 412,5 tys. zt,
w tym 350,6 tys. zt dofinansowania z UE,



— pie¢ wnioskéw (wszystkie, do ktérych zawarto umowy) ztozonych do konkursu
dla dziatania 8.1. o wartosci 2.536,3 tys. z, w tym 2.155,8 tys. zt dofinansowania

z UE,
— 10 wnioskow (wszystkie, do ktorych zawarto umowy) ztozonych do konkursu dla
dziatania 8.2. o wartosci 5.342,6 tys. zt, w tym 4.541,2 tys. zt dofinansowania

z UE.
(dowdod: akta kontroli str. 312-315, 879-881, 895-900)

Objete badaniem wnioski ztozono w terminach ich naboru, wynikajacych z ogtoszen
zamieszczonych dla kazdego z konkursow przez Agencje na swojej stronie

internetowej (www.arp.gda.pl).
(dowod: akta kontroli str. 386, 547, 716)

Oceny formalne wnioskéw objetych badaniem sporzadzono z zachowaniem
terminéw (dla dziatania: 6.1. — do 15 dni, 8.1. — do 45 dni i 8.2. — do 40 dni od daty
zamkniecia naboru w ramach danej rundy aplikacyjnej konkursu) okreslonych
w procedurach ,Ocena wniosku o dofinansowanie” do poszczegdinych dziatarioraz
na drukach zatgcznikow wskazanych w ww. procedurach (dla dziatania 6.1. -
zataczniki nr 2.5 nr 2.5 a, dla dziatan 8.1 i 8.2 — zatacznik nr 5).

(dowdd: akta kontroli str. 895-900)

Zgodnie z zasadami przeprowadzania oceny formalnej, okreslonymi w Procedurze
,Ocena wnioskdw o dofinansowanie projektow” (zataczniki nr 2.3 i 2.3 a - dla
dziatania 6.1. oraz nr 3 - dladziatan 8.1. i 8.2.) ocen dokonywaty dwie
osoby(pracownicy Agencji) na arkuszach oceny formalnej (dla dziatania
8.2.wskazanych w module oceny formalnej Lokalnego Systemu Informatycznego).

Osoby te terminowo,tj. przed przystgpieniem do dokonywania oceny pierwszego
wniosku o dofinasowanie w ramach objetych badaniem konkursow (dla dziatan 8.1.
18.2.) lub przed przystapieniem do oceny kazdego wniosku o dofinansowanie
(dla dziatania 6.1.) podpisaty deklaracje bezstronno$ci i poufnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 895-900)

Prezes PARP decyzjami: powotat sktad Komisji Konkursowych w Agencji dla
kazdegoz dziatan 6.1., 8.1. i 8.2. oraz zatwierdzit dla kazdego z dziatan 8.1. i 8.2.
listy ekspertbw do przeprowadzania oceny merytorycznej  wnioskow
o dofinansowanie w ramach Komisji Konkursowych powotanych (m.in.)w Agencji.
(dowdod: akta kontroli str. 840-849)

Ocen merytorycznychobjetych badaniem wnioskéw o dofinansowanie projektow
dokonanona drukach zatacznikéw(nr 3 i 4 — dla dziatania 6.1. oraz nr 3 - dla dziatan
8.1.18.2.) do procedury ,Powotanie Komisji Konkursowe;".

Ocenopisanych wyzejdokonaty, zgodnie z ww. procedurg,dwie osoby: pracownicy
Agencji(w przypadku  wnioskéw  dladziatania 6.1.)lub  pracownik Agencji i
ekspert(w przypadku wnioskow dla dziatan 8.1.1 8.2.).

(dowdd: akta kontroli str. 386-839,895-900)

Przeprowadzenie ~ oceny  merytorycznej  objetych  badaniemwnioskdéw
o dofinansowanie projektdw nastgpitow terminach okreslonychw procedurach
,Ocena wniosku o dofinansowanie” dlaposzczegdinych dziatari (w terminach
nieprzekraczajacych dla dziatan: 6.1., 8.1. i 8.2. — odpowiednio — 40, 70 i 70 dni
od daty zamknigcia naboru w ramach konkursu).

(dowdod: akta kontroli str. 386-839, 877-878, 895-900)

Cztonkowie Komisji Konkursowych (pracownicy Agencji oraz eksperci) ztozyli przed
przystapieniem do oceny merytorycznej:kazdego z wnioskéw o dofinansowanie
projektow objetych badaniem(dla dziatania 6.1.) orazpierwszego wniosku
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o dofinasowanie w ramach danego konkursu objetego badaniem (dla dziatan
8.1.18.2.) odpowiednie o$wiadczenia o bezstronnosci ipoufnosci., zgodnie
z§3ust. 2 i3 Regulaminéw prac Komisji Konkursowej, stanowigcych zatgczniki
nr 1 do procedur ,Powotanie Komisji Konkursowej”.

(dowdd: akta kontroli str. 895-900)

Do Agencji nie wptynety skargi, dotyczace niezachowania zasady bezstronnosci
0s6b oceniajgcych wnioski objete badaniem.
(dowod: akta kontroli str. 891-894, 895-900)

Do oceny merytorycznej wnioskow objetych badaniem stosowano w Agencji arkusze
takiej oceny,stanowigce zataczniki do procedur ,Powotanie Komisji Konkursowe;”
zawierajace kryteria wyboru finansowanych operacji przyjete przez Komitet
Monitorujacy.

(dowdd: akta kontroli str.386-839, 895-900)

Agencja w wyniku oceny wnioskéw objetych badaniem wskazata do dofinansowania

podmioty oraz projekty realizujgce cele okreslone w:

— rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2008 r.
w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci pomocy
finansowej w ramachProgramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-
20132 — dla 15 badanych wnioskéw w ramach dziatania 6.1.,

— rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 sierpnia 2008 r.
w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci pomocy
finansowej na wspieranie tworzenia irozwoju gospodarki elektronicznej
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013%- dla
pieciu badanych wnioskow w ramach dziatania 8.1. i dziesieciu wnioskow
w ramach dziatania 8.2.

(dowdd: akta kontroli str. 1263-1267)

Projekty i wnioskodawcy spetniali warunki okreslone w ww. rozporzadzeniach, w tym
m.in.poziom dofinansowania poszczegolnych projektéw odpowiadat wielko$ciom
wsparcia okreslonym dla danego dziatania w WW.
rozporzadzeniach,dofinansowanianie  udzielonopodmiotom,ktéore z mocy ww.
rozporzadzen byty nieuprawnione do uzyskania wsparcia oraz na zadania, ktore nie
mogty by¢ przedmiotem dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 948-953, 1263-1267)

Objete badaniem wnioski spetiaty wymogi formalne, okreslone w trzech odrebnych
regulaminach przeprowadzania konkursow w ramach POIG dla dziatan 6.1, 8.1 8.2
w tym m.in.:

— zostaly ztozone w terminie wskazanym w ogtoszeniu, zamieszczonym na stronie
internetowej PARP (zgodnie z § 2 regulamindw),

— byly kompletne tj. na etapie aplikowania zawieraty wymagane zatgczniki,

— wnioskodawcy prowadzili dziatalno$¢ i mieli siedzibe (w przypadku osoby
fizycznej miejsce zamieszkania) na terenie Rzeczpospolitej Polskiej i nie
podlegali wykluczeniu z ubiegania si¢ o dofinansowanie na podstawie art. 207
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych4, co - jak wynika
z wyjasdnienzastepcy dyrektora Pionu Kontraktowania Agencji —weryfikowano
(zgodnie z Wytycznymi do przeprowadzenia ocen
formalnych,stanowigcymizataczniki  do  procedur Ocena  wnioskéw 0
dofinansowanie projektow dla dziatania 6.1, 8.1 i 8.2.)na podstawie deklaracji
wnioskodawcy,

2Dz. U. Nr 68, poz. 414 ze zm.
3Dz. U. Nr 153, poz. 956 ze zm.
4Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— realizacja przedsiewzie¢ miescita sie w harmonogramie POIG,

— objete wnioskami projekty byly zgodne =z politykami horyzontalnymi
wymienionymi w art. 16 i 17 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006%, a ich
przedmiot nie dotyczyt rodzajow dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci
uzyskania wsparcia w ramach danego dziatania POIG;

— wnioskodawcy oraz ich partnerzy nie podlegali wykluczeniu z ubiegania sie
o dofinansowanie na podstawie art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci®,

— rozpoczecie realizacji  projektéw planowano po dniu zlozenia wnioskow
o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli str.425, 440-444, 589, 615-620, 751, 767-772,901-953,
970-971,1263-1272)

W ramach17 kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w Agencji w okresie
0d 01.01.2010 r. do 31.10.2012 r.,obejmujacych swoim zakresem realizacje POIG
Biuro Audytu Zewnetrznego PARP skontrolowatopostepowanie w sprawie jednegoz
30 objetych badaniem wnioskébw o dofinansowanie projektow (wniosek
Nr WND POIG.06.01.00-22-003/10 do dziatania 6.1.), nie formutujac w raporcie
pokontrolnym uwag, dotyczacych dokonania ocen: formalnej imerytoryczne;
przedmiotowego wniosku.

(dowdd: akta kontroli str.954-969, 979-985, 1242-1243)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywniedziatania Agencji zwigzane z oceng
formalng i merytoryczng oraz z tworzeniem list rankingowych projektow do
dofinansowania.

2. Dziatania Regionalnej Instytucji Finansujacej zwigzane
z rozpatrywaniem protestow od ocen formalnych
i merytorycznych sktadanych przez wnioskodawcow

W konkursach objetychbadaniem do Agenciji wptyneto 37 protestow (trzyw konkursie
dla dziatania 6.1., 24 w konkursie dla dziatania 8.1. i dziesiecw konkursie dla
dziatania 8.2.).W wyniku ich rozpatrzenia:

— szeScprotestdw uznano za zasadne w trybie autokontrolijedenw konkursie
dla dziatania 8.1. i piecw konkursie dla dziatania 8.2.),

— 30 protestéw uznano za niezasadne w trybie autokontroli (trzyw konkursie dla
dziatania 6.1., 22 w konkursie dla dziatania 8.1. i pie¢w konkursie dla dziatania
8.2.), przy czym jeden z nich(w konkursie dla dziatania 6.1.) zostat
nastepnieuznany za zasadny przez Instytucje Po$redniczacy (dalej: ,IP”), {.
Ministerstwo Gospodarki,

— jeden protest (w konkursie dla dziatania 8.1.) oddalono z przyczyn formalnych.

(dowod: akta kontroli str. 975-978)

Od oceny formalnej wniesiono cztery protesty (dwa z nich uznano za niezasadne),
natomiast od oceny merytorycznej — 33 protesty — za niezasadne w trybie
autokontroli uznano 28 z nich.

(dowdd: akta kontroli str. 1273-1275)

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. L 210.25 z 31 lipca 2006 r.).

6Dz. U.z2007 r. Nr 68, poz.414 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W ww. konkursach nie wniesionoskarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
jak réwniez skarg kasacyjnych. Ponadto do Agencji nie wplyneta Zadnaskarga
na sposob rozpatrywania ztozonych protestow.

(dowad: akta kontroli str. 975-978,1276-1287)

Badanie dziatan Agencji w zakresieinformowania wnioskodawcow o negatywnej

ocenie wnioskuoraz sposobu rozpatrywania protestow(na

podstawieProcedur,Postepowanie odwotawcze w ramach

POIG opracowanychprzez PARP)na prébie 14 (12 od oceny merytorycznej i dwoch

od oceny formalnej) sposrod ww. 30 protestow uznanych za niezasadne w trybie

autokontroli wykazato, ze we wszystkich badanych sprawach:

— wnioskodawcowinformowano o terminie w jakim mozna wnie$¢ protest, instytucii
do ktorej nalezy wnies¢ protest orazokoliczno$ciach  powodujacych
pozostawienie Srodka odwotawczego bez rozpatrzenia,

— protesty rozpatrzono zgodnie z obowigzujacymi dla danego dziatania terminami
orazterminowo dokonano ponownej oceny formalnej lub merytorycznej wniosku,

— zachowano zasade bezstronnosci oséb rozpatrujgcych dang sprawe (osoby
te ztozytyna wiasciwych drukach o$wiadczenia o bezstronnosci i poufnosci przed
przystapieniem do rozpatrywania protestow),

— uzasadnienie merytoryczne odrzucenia wniosku byto prawidlowe i zawierato
uzasadnienie (dla kazdego z kryteridw ocenionych negatywnie), wskazujace na
przyczyne odrzucenia wniosku.

Ponadtow zadnym przypadku w postepowaniu odwotawczym powotany ekspert nie
brat uprzednio udziatu w ocenie projektu zgtoszonego do dofinansowania.
(dowdd: akta kontroli str.1288-1289, 1290-1307, 1348-1349)

W objetych badaniem konkursach projektéww jednym przypadku (konkursdla
dziatania  6.1.) IP  (Ministerstwo  Gospodarki)uwzgledniajagc  protest
zmienitoocenemerytoryczngwniosku, dokonang przez Komisje Konkursowg w
Agencji. Protest dotyczyt rozstrzygniecia co do spetnienia przez wnioskodawce
kryteriow merytorycznych nr 3 i 4 dla ww. dziatania (zapewnienia zasobow
umozliwiajgcych rozwdj eksportu i zapewnienia poprzez dziatania przewidziane w
Planie Rozwoju Eksportu spetnienia norm/wymagarn/warunkéw dla produktdéw/ustug
bedacych przedmiotem eksportu). IP zwrécita sie do Agencji o niezwtoczne
sporzadzenie iprzestanie do akceptacji suplementu Listy rankingowej w celu
przekazania go do zatwierdzenia przez Instytucje Zarzadzajacq (Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego). W piémie IP nie wskazano przyczyn zmiany ww. oceny.
(dowod: akta kontroli str. 1276-1287)

W ramach 17 kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w Agencji w okresie
0d 01.01.2010r. do 31.10.2012 r., obejmujacych swoim zakresem realizacje POIG
nie skontrolowano Zzadnej spo$rdd 37 spraw, w ktdrych wnioskodawcy ztozyli
protesty od ocen formalnych lub merytorycznych.

(dowod: akta kontroli str. 981-985, 1242-1243, 1273-1287)

W wyniku rozpatrzenia przez Agencje 30 wnioskdw o dofinansowanie projektow,
objetych badaniem, ztozono sze$C protestow uznanych za zasadne w trybie
autokontroli. W przypadku pieciu z nich deklaracje bezstronnosci ipoufno$ci ztozono,
zgodnie z procedurg ,Postepowanie odwotawcze’,przed przystapieniem do
ponownej oceny wnioskow.

(dowod: akta kontroli str. 519-546, 691-715, 895-900)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos$¢, polegajaca na ztozeniu przez eksperta, dokonujacego
ponownej oceny merytorycznej projektu dla dziatania 8.2. (wniosek Nr WND-
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POIG.08.02.00-22-025/11) oSwiadczen o bezstronnosci ipoufnosci w  dniu
04.10.2011 r. tj. 11 dni po dokonaniu tej oceny. Stanowito to naruszenieprocedury
,Postepowanie odwotawcze” oraz § 14 w zwigzku z § 13 Szczegoétowego opisu
priorytetow POIG,zgodnie z ktorymi eksperci potwierdzajg brak okolicznosci
wytaczajacych ich  z  rozpatrywania protestu  wypetniajac  o$wiadczenia
0 bezstronnosci i poufnosci przed przystapieniem do czynnosci zwigzanych z jego
rozpatrzeniem.

Zgodnie z § 4 regulaminu prac Komisji Konkursowej dla dziatania 8.2.jej pracami
kierowat Przewodniczacy (dla ww. wniosku zastepca dyrektora Pionu
Kontraktowania Agencji), ktory m.in. odpowiadat za prawidtowy przebieg procesu
oceny.

(dowdd: akta kontroli str. 386-839, 850-876, 882-890, 895-900, 986-990)

Umowe o dofinansowanie projektu objetego ww. wnioskiem podpisat oraz liste
rankingowg  zatwierdzit wraz zsuplementem, zastepca dyrektora Pionu
Kontraktowania Agencji, ktory posiadat petnomocnictwo m.in. do podpisywania
w imieniu PARP uméw o dofinansowanie z wnioskodawcami z listy rankingowej,
zwigzanych z realizacjg dziatania 8.2.

(dowdod: akta kontroli str. 1316-1320, 1321-1338)

Z wyjasnien zastepcydyrektora Pionu Kontraktowania Agencji wynika, ze pozniejsze
podpisanie oswiadczen o bezstronno$ci i poufnosci spowodowane byto pomytkg
eksperta, ocena wniosku byta oceng po protescie, natomiast w rundzie podstawowe;
ekspert oceniat inne wnioski, sktadajac o$wiadczenia o bezstronnosci i poufnosci dla
tego konkursu. Ponadto zgodnie z § 3 ust. 4 regulaminu Komisji Konkursowej,
czlonek oceniajacy w przypadku istnienia uzasadnionych watpliwosci co do jego
bezstronno$ci zobowigzany jest do zgtoszenia tego faktu przewodniczacemu
komisji, a takie zgtoszenie nie wptyneto.

(dowdd: akta kontroli str. 972-978)

W dniu 02.11.2012 r. ekspert, dokonujacy ww. oceny potwierdzit, ze o$wiadczenia
0 bezstronnosci i poufno$ci,podpisane w rundzie podstawowej byty aktualne rowniez
na dzien ponownej oceny ww. wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 1310)

W ocenie NIK okoliczno$ci wskazane w wyjasnieniach przez zastepce dyrektora
Pionu Kontraktowania Agencji oraz w o$wiadczeniu eksperta nie zmieniajq faktu,
ze wynikajacy ze wskazanych wyzej procedur obowigzek zlozenia przez eksperta
o$wiadczen o jego bezstronnosci i poufnosci przed przystapieniem do czynnosci
zwigzanych z rozpatrzeniem protestu nie zostat zrealizowany.

Najwyzsza Izba Kontroli uznajac, zeopisana nieprawidlowo$¢ nie miata istotnego
wptywu na realizacje zadan Agencji w zbadanym zakresie, pozytywnie ocenia
dziatania Agencji zwigzane z rozpatrywaniem protestow od ocen formalnych
i merytorycznych sktadanych przez wnioskodawcow.

3. Dziatania Regionalnej Instytucji Finansujacej zwigzane
z zawieraniem umoéw o dofinansowanie.

Proces zawierania uméw o dofinansowanie projektéw w ramach konkurséw objetych
badaniem przebiegat na podstawieprocedur ,Podpisanie uméw z beneficjentami”,
okreslonych przez PARP dla poszczegdlnych dziatan(6.1., 8.1.18.2.).

(dowod: akta kontroli str.387, 395-402, 547, 557-563, 716, 726-732)



Instytucja Zarzadzajacazatwierdzita listy rankingowe projektow rekomendowanych
do dofinansowania w ramach dziatania:
— 6.1.: 19.05.2010r. (44 projekty dla etapu lipie¢— dla etapu II), 30.08.2010r.
(jeden projekt dla etapu I) oraz 21.10.2010 r. (jeden projekt dla etapu |),
— 8.1:07.10.2011 r. (pie¢ projektow),
— 8.2.:19.08.2011 r. (10 projektow) i 28.11.2011 r. (5 projektow).
(dowod: akta kontroli str. 1210-1240)

Informacje o projektach zatwierdzonych do dofinansowania w wyniku konkurséw
objetych badaniem,zawierajgce odestania do list rankingowych projektéw na stronie
internetowej PARP Agencja, zgodnie z §8 regulaminéw przeprowadzania
konkursow,zamiescita na swojej stronie internetowe;.

Sposrod  trzech  ww. informacji tylko jedng (dotyczacq dziatania 8.1.)
zamieszczonow terminie  wynikajacym z  procedur ,Podpisanie uméw z
beneficjentami”, tj. w terminie dwoch dni od dnia otrzymania z PARPIist
rankingowych projektow zatwierdzonych przez Instytucje Zarzadzajaca.

(dowdd: akta kontroli str.1212-1240)

Do 30.06.2012 r. w wyniku przeprowadzenia objetych badaniem konkurséw Agencja

podpisata 59 umow z wnioskodawcami, z tego:

— dla dziatania 6.1.. podpisano 44 umowy z 51 projektow rekomendowanych
do dofinansowania (niepodpisanie uméw w przypadku pieciu projektowwynikato
z niedostarczenia dokumentéw przez wnioskodawcdw, w przypadku jednego
projektu— z rezygnacji wnioskodawcy oraz w przypadku jednego projektu — z
rozwigzaniaumowy spotki, bedacej wnioskodawca),

— dla dziatania 8.1: podpisano pie¢ umow, obejmujacychwszystkie projekty
rekomendowane do dofinansowania,

— dla dziatania 8.2.: podpisano dziesie¢ uméw z 15 projektéw rekomendowanych
do dofinansowania (niepodpisanie uméw w przypadku pieciu projektowwynikato
zrezygnacji wnioskodawcow).

(dowaod: akta kontroli str. 1210-1211, 1241)

Badanie dziatari Agencji, zwigzanych z zawarciem 30 z 59 opisanych wyzej umdw

wykazato, ze:

— podpisanieww. umoéw poprzedzone byto m.in. terminowym:

e zawiadomieniem wnioskodawcow 0 zatwierdzeniu projektu
do dofinansowania oraz 0 koniecznosci nadestania  dodatkowej
dokumentacji niezbednej do sporzadzenia umowy,

o zweryfikowaniemkompletnosci ipoprawno$ci dokumentacji przestanej przez
wnioskodawce,niezbednej do sporzadzenia umowy- zgodnie z listg takich
dokumentdw, okreslong w regulaminie przeprowadzania konkursu,

e przygotowaniem  projektu  umowy i  harmonogramu  rzeczowo-
finansowego,oraz sprawdzeniem jej poprawnosci,

— wprzypadku 28 umowpisma z informacjg o terminie i miejscu ich podpisania
przestano wnioskodawcom w terminie okre$lonym w Procedurachpodpisania
umdwz beneficjentami,

— Agencjaprzed podpisaniem 15 uméw w ramach dziatan 8.1. i 8.2. wystepowata
zgodnie z ww. Proceduramido PARP oinformacje, czy wnioskodawca nie figuruje
w rejestrze podmiotow wykluczonych, prowadzonym przez Ministerstwo
Finanséw(w przypadku 15 uméw w ramach dziatania 6.1. ww. Procedura nie
przewidywata konieczno$ci uzyskania takiej informacji’),

7 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie rejestru podmiotéw wykluczonych z mozliwosci
otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowych z udziatem $rodkéw europejskich (Dz. U. Nr 125,
poz. 846) weszto w zycie 28.07.2010 r. {j. po terminie przeprowadzenia konkursu dla dziatania 6.1.
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— umowy z wymaganymi zatgcznikami podpisano, zgodnie z ww. Procedurami,
w dniu wyznaczonym na obustronne podpisanie umowy,

— 15 uméw(w ramach dziatan 8.1. i 8.2.) podpisano w ciggu 30 dni od daty
uzyskania kompletnej dokumentacji — zgodnie z §8 pkt.5 Regulaminéw
przeprowadzania konkursow,

— poprawno$¢ przygotowanej umowy oraz poprawnos¢ i
zgodno$¢harmonogramdw: rzeczowo-finansowego i ptatnosci weryfikowanona
podstawie odpowiednich zatgcznikéwdo ww. Procedur.

(dowdd: akta kontroli str. 557-558, 726-727, 911-916,1311-1315)

Dziewie¢ z 15 objetych badaniem uméw w ramach dziatania 6.1. podpisano
po uptywie czternastodniowego terminu okreslonego w § 8 pkt. 5 Regulaminu
przeprowadzania konkurséw (pozostate sze$¢ podpisano w ww. terminie).

Z wyjasnien zastepcydyrektora Pionu Kontraktowania Agencji wynika, ze ww.
umowy przygotowano oraz wyznaczono na pismie termin ich podpisania zgodnie
z Procedurg podpisania uméw z beneficjentami (z 26 maja 2010 r.), {j. w ciagu
13 dni roboczych od wptywu kompletnych dokumentéw niezbednych dopodpisania
umowy,Procedura ta nie okresla terminu dokonania czynno$ci podpisania umow, az
pismaPARP z 24.11.2011 r. wynika, ZzeAgencja powinna kierowac si¢ terminami
przewidzianymi w Procedurze, natomiast Regulamin Przeprowadzania Konkursu
traktowa¢ jako dokument przygotowany dla wnioskodawcow, wskazujacy
orientacyjne terminy przebiegu procesu naboru i oceny wnioskdw.

(dowdod: akta kontroli str. 395, 1311-1315, 1338-1346)

W ramach 17 kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w Agencji w okresie
0d 01.01.2010r. do 31.10.2012 r. obejmujgcychswoim zakresem realizacje POIG
Biuro Audytu Zewnetrznego PARP skontrolowatojedngz 30 objetych badaniem
uméw  (umowa nr  UDAPOIG.06.01.00-22-003/10-00 do  dziatania
6.1.),nie formutujac w raporcie pokontrolnym uwag, dotyczacychprzedmiotowe;
umowy.

(dowdd: akta kontroli str.954-969, 979-985, 1242-1243)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dwie z trzechinformacji o projektach zatwierdzonych do dofinansowania
(w wyniku objetych badaniem konkurséw 6.1. i 8.2.), zawierajacych odestania do
list rankingowych projektow na stronie internetowej PARP zamieszczono na
stronie internetowej Agencji po uptywie terminu wynikajacego z procedur
,Podpisanie umoéw z beneficjentami”, tj. w terminie dtuzszym niz dwa dni od dnia
otrzymania ww. informacjiz PARP.

Ponadto w ww. informacjach dla dziatania:

— 6.1.: wskazano tacznie (I i Il etap) do dofinasowania 41 projektow kwote
1.119.928 zt, natomiast w liScie rankingowej oraz suplementach nr 1 i 2
rekomendowano tacznie do dofinansowania 51 projektéw kwote
1.211.973,30 z,

— 8.2.: wskazano facznie do dofinasowania 14 projektdwkwote 6.467.960,49 zt,
natomiast w liScie rankingowej oraz suplementach nr 1 i 2 rekomendowano
facznie do dofinansowania 15 projektow kwote6.758.010,49 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1212-1240)

Z wyjasnien  zastepcydyrektora Pionu  KontraktowaniaAgencji  wynika,
ze opdznienie w zamieszczaniu informacjizostato spowodowane przeoczeniem,
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natomiastuchybienia w treSci zamieszczonych informacji wynikaty z pomytki
pracownika umieszczajacego je na stronie internetowe;.
(dowod: akta kontroli str. 320-385, 1212-1240, 1276-1279, 1347)

W dniu 07.11.2012r. Agencja dokonata korektyww. informacjiwprowadzajac
dane dotyczace liczby projektdw i kwot dofinansowania odpowiadajace listom
rankingowym.

(dowdd: akta kontroli str. 1212-1240)

2. Informacje o terminie i miejscu podpisania dwdch z 30 objetych badaniem
umdw(zawartych w wyniku realizacji wnioskébw nr WND-POIG.06.01.00-22-
009/10 i nr WND-POIG.06.01.00-22-014/10) przestano wnioskodawcom dzien i
piec dni poterminie okreSlonym w procedurze,Podpisanie uméw z
beneficjentami” dla dziatania 6.1.

(dowdd: akta kontroli str.1311-1315)

Z wyjasnienn zastepcydyrektora Pionu Kontraktowania Agencji wynika,
Ze niedochowanie powyzszego terminu zostato spowodowane trudnosSciami
w skontaktowaniu sie z wnioskodawcg i ustaleniemodpowiedniej dla obu stron
daty podpisania umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 212-1240)

Najwyzsza Izba Kontroli uznajac, ze opisane wyzej nieprawidtowosci nie miaty
istotnego wptywu na realizacje zadan Agencji w zbadanym zakresie, pozytywnie
oceniadziatania Agencji zwigzane z zawieraniem uméw o dofinansowanie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli8, wnosi o:

1) wzmocnienie nadzoru nad realizacjq przez dokonujgcych ponownej oceny
wnioskéw o dofinansowanie obowigzkéw zwigzanych ze ztozeniem o$wiadczen
0 bezstronnosci i poufnosci,

2) wprowadzenie mechanizméw  kontrolnych  (rozwigzan  organizacyjnych)
zapewniajgcych terminowe i rzetelne zamieszczanie na stronie internetowej
Agenciji informacii o projektachzatwierdzonych do dofinansowania,

3) wprowadzeniem mechanizméw kontrolnych (rozwigzan — organizacyjnych)
zapewniajgcych  terminowe przekazywanie wnioskodawcom  informacii
o terminie i miejscu podpisania umoéw o dofinansowanie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektoraDelegatury NIK w Gdarsku.

8Dz. U.z2012r., poz.82
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 24  grudnia 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy
Ewa Duszka
starszy inspektor k.p.

Jacek Zmurko
starszy inspektor k.p.
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