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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/079 - Realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdarisku
przeprowadzajgca
kontrole
Kontrolerzy Ryszard Lukajtis, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 11933,

Rafat Malcharek, specjalista kontroli pafstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 080436228 czerwca 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego wCztuchowie (dalej: ,Inspektorat”),
kontrolowana 77-300 Cztuchdw, Al. Wojska Polskiego 5

Kierownik jednostki Zbigniew Szary, petnigcy obowigzki Powiatowego Inspektora Nadzoru
kontrolowanej Budowlanego w Powiecie Cztuchowskim (dalej: ,p.o. Powiatowego Inspektora”)

(dowdod: akta kontroli str. 3-4, 6)

I Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie'dziatalno$¢ p.o. Powiatowego Inspektoraw

SR O okresie 2009 - 2012 (I potrocze).Zakres kontroli obejmowatrealizacje zadan

polegajacych na przygotowaniu organizacyjnym, opracowywaniu rocznych planéw
pracy, kontroli obiektow irobot budowlanych oraz prowadzeniu postepowan

administracyjnych.
Uzasadnienie

oceny ogolne] Powyzszg ocene uzasadniajgm.in. nastepujace nieprawidtowosci:

brakplanéw kontroli;

— nieprzestrzeganiewymogow okreslonych przepisemart. 62 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? w sytuacji stwierdzenia nieodpowiedniego stanu
technicznego obiektu budowlanego lub jego czesci;

— brak lub opoznienia w sprawdzaniu wykonania nakazéw wydanych przez
p.o. Powiatowego Inspektora;

— nieprowadzenie, pomimo zatoZenia, ewidencji zgtoszen (0 zamiarze rozpoczecia
rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe), o ktérej mowa
w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane;

— nieprowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo budowlane;

— wydanie pozwolen na uzytkowanie obiektow z naruszeniem art. 57 ust. 2 i 3 ustawy
Prawo budowlane;

— niezachowanie procedur okreslonych w art. 76 ust. 1 ustawy Prawo budowlane po
uzyskaniu od kierownika budowy zawiadomienia o wystgpieniu katastrofy
budowlanej;

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz.U. 22010 1. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



Opis stanu faktycznego

— opieszato$¢ i naruszenie niektorych przepiséw ustawy Prawo budowlane przy
rozpatrywaniu sprawy remontu balkonéw w budynku nr 5 na Osiedlu Sikorskiego w
Cztuchowie.

Ponadto kontrola wykazata, ze p.o. Powiatowego Inspektora, przeprowadzat kontrole
obowigzkowe obiektow, przed wydaniem pozwolenia na ich uzytkowanie w sprawach,
w ktorych uczestniczyt jako autor projektow robot elektrycznych. Wykonywanie
ww. projektéw odbywato sie za zgodq Starosty Cztuchowskiego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe Inspektoratu
1.1. Dostosowanie organizacyjne (strukturalne) Inspektoratu do realizacji zadan

1.1.1. Struktura organizacyjna

Regulamin Organizacyjny Inspektoratu (dalej: ,Regulamin”) nadano Uchwatg Nr
119/27/2004 Zarzadu Powiatu Cztuchowskiego z dnia 19 lutego 2004 r. w oparciu o art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowyms.
Regulaminobejmowatswoim zakresem ustawowe zadania i obowigzki przewidziane w
przepisach ustawy Prawo budowlane, w szczegoino$ci okreslone w art. 83 ust. 1 tej
ustawy.

(dowaod: akta kontroli str. 3-4, 6, 14-30i 38-40)
P.o. Powiatowego Inspektora pracowat na tym stanowisku od 1.03.2007 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4, 6)

Obstuga ksiegowa i organizacyjno-prawna Inspektoratu w latach 2009-2012 (I pdtrocze)
prowadzona byta przez Starostwo Powiatowe w  Czluchowie (dalej:
,otarostwo”).Z uwagi na zakwestionowanie powyzszego stanu przez Regionalng lIzbe
Obrachunkowg w Gdansku?,Starostwo zaprzestato obstugi ksiegowej i organizacyjno-
prawnej Inspektoratu (ww. zadaniaod 1.07.2012 r. wykonujelnspektorat).

(dowdd: akta kontroli str. 14-30, 38-44)

1.1.2. Zatrudnienie w Inspektoracie

Liczba pracownikow zatrudnionych w 2009 r. wynosita Srednio 3 pracownikow,
a w latach 2010 — 2012 (I pétrocze) $rednio 4 pracownikow, w tym liczba pracownikow
merytorycznychzajmujacych sie zadaniami okreslonymi w art. 83 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane byta stata(2 osoby). Wskutek braku Srodkéw finansowych nie osiggnieto
docelowego poziomu zatrudnienia w Inspektoracie. Brakujaca liczba pracownikéw w
stosunku do docelowego planu zatrudnienia wynosita 2 osoby w 2009r. i 1 osoba
(pracownik merytoryczny) w latach 2010-2012 (I pétrocze).

(dowod: akta kontroli str. 45-46, 765-824 i 840)

Pracownicy merytoryczni Inspektoratu posiadali wyksztatcenie i uprawnienia dotyczace:
— p.o. Powiatowego Inspektora — technik mechanik, uprawnionydo,wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjno-

inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych™;
(dowdod: akta kontroli str. 10)

3Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
4 Jako niezgodne z prawem wskazano w wystapieniu RIO m.in. prowadzenie przez Starostwo obstugi ksiegowej
oraz organizacyjno-prawnej Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego i pobieranie za to optat.
5 Decyzja znak GT/8346-12/76 z dnia 15.01.1976 1.
3



Opis stanu faktycznego

— Inspektor Nadzoru Budowlanego-mgr inz. budownictwa, uprawnionydo ,kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczern w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych’™.

(dowdd: akta kontroli str. 11-12)

Przecietne,miesigczne wynagrodzenie brutto na 1 petnozatrudnionego pracownika
Inspektoratu wykonujgcego czynno$ci kontrolne wynosito 4.584,47 zt w 2009 r.,
4713,93 zt w2010r.,, 4.730,40 zt w 2011r. i 4.744,80 zt w 2012r. (I pdtrocze)’.
Wynagrodzeniez uwzglednieniem dodatkowego wynagrodzenia rocznego i nagréd byto
odpowiednio wyzsze®.

(dowad: akta kontroli str. 830 i 831)

Na stanowisku Inspektora Nadzoru Budowlanego w okresie objetym kontrolg
zatrudniona byta jedna osoba. P.o. Powiatowego Inspektora opracowat dla niej opis
stanowiska pracy i zakres czynnosci.

(dowdod: akta kontroli str. 38-40, 45-46,824, 840)

P.o. Powiatowego Inspektora nie wyrazat zgody na dodatkowe zatrudnienie
pracownikdéw.Natomiast sam posiadat zgode Starosty Cztuchowskiego z 1.03.2007 r.
na korzystanie z posiadanych uprawnien projektowych w branzy elektrycznej na terenie
powiatu cztuchowskiego.

(dowod: akta kontroli str. 9 i765-768)

Sposrod 2 pracownikéw merytorycznych Inspektoratu zaden nie posiadat uprawnien
budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie dostosowania organizacyjnego do
realizacji zadan ustawowych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Plan finansowy Inspektoratuw latach 2009 - 2012 (1 pétrocze)

Plany dochodéw i wydatkéw Inspektoratu na lata 2009-2012 opracowano na podstawie
informacji z Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku odno$nie wielkoSci
przyznanych na dany rok dotacji celowych z budzetu panstwa w dziale 710 ,Dziatalnos¢
ustugowa” w rozdziale 71015 ,Nadzér budowlany™ w § 2010 ,Dotacje celowe
otrzymane z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej
oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez powiat”.

Dotacje przyznane z budzetu panstwa na realizacje zadan Inspektoratu wynosity 311
tys. ztw 2009 r., 310 tys. ztw 2010 r., 312,5 tys. ztw 2011 r. oraz 310 tys. zt na 2012 .

W 2009 r. planwydatkéw ustalony na kwote311 tys. zt zostat wykonany w 100%.W 2010
r. planwydatkowustalony na kwote 329,8 tys. zt zostat wykonany w wysoko$ci 329,7 tys.
zt (99,97%).W 2011 r. plan wydatkdw ustalony na kwote312,5 tys. zt zostat wykonany
w 100 %.Plan wydatkéw na 2012 r. w kwocie 310 tys. ztzostat wykonany do 30
czerwca 2012 r. w wysoko$ci 134 tys. zt, co stanowito 43% planu.

6 Sygn. akt 216/POM/OKK/07 z 18.12.2007 r. nr ewid. POM/0176/0WOS/07

"W | kwartale 2012 r. w wojewddztwie pomorskim przecietne wynagrodzenie (bez dodatkowego wynagrodzenia
rocznego) wyniosto 3.692,18 zt (obwieszczenie Prezesa GUS z 30.05.2012r.)

8 Wraz z 1/12 dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyniosto 4.961,68 zt w 2009 r., 5.099,26 zt w 2010r.,
5.131,08 zt w2011 r.i5.146,88 zt w 2012 . (I pdtrocze); powigkszone o 1/12 nagréd przyznanych w danym roku
wyniosto: 6.142,93 ztw 2009 r., 6.292,09 zt w 2010 r., 6.168,58 zt w 2011 r.i 6.438,55 zt w 2012 r. (I péirocze).

%Uchwaly Rady Powiatu Czluchowskiego: Nr XXIX/141/2008 z dnia 29.12.2008r., Nr XLI/199/2009 z dnia
30.12.2009 r., Nr 111/18/2010 z dnia 30.12.2010r. i Nr XVI/93/2012 z dnia 26.01.2012r. w sprawie uchwalenia
budzetéw Powiatu Cztuchowskiego odpowiednio w latach 2009-2012.
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(dowdd: akta kontroli str. 47-104, 757-760 i 832)

W poréwnaniu do 2009 r. zrealizowane wydatki w 2010 r. byty wyzszeo 18,7 tys. 4, tj. o
6%, a wydatki w 2011 r. w stosunku do 2010r. bylynizsze o 17,2 tys. #, tj. o
5,2%.W 2010 r. na utworzenie nowego stanowiska pracy w Inspektoracie pozyskano
kwote 20 tys. zl, ze S$rodkéw budzetu Starostwa. Pracownicy Inspektoratu
posiadaliniezbedne wyposazenietechniczne zapewniajace wtasciwg realizacje zadan i
obowigzkow.

(dowod: akta kontroli str. 47-104, 757-760, 795-796 i 832)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Warunki lokalowe

Na podstawie umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej 2.07.2007 r. Zarzad Powiatu
Cztuchowskiego wynajmowat Inspektoratowi lokal o powierzchni:48,20 m2 skfadajacy
sie z 3 pomieszczen (w okresie do 31 sierpnia 2011 r.).Od 1 wrze$nia 2011 r.
powierzchnia  zajmowana przez Inspektorat zwigkszyta do64,16 m2(4
pomieszczenia).W latach 2009-2012 (I pétrocze) nie zmieniano adresu siedziby
Inspektoratu.P.o. Powiatowego Inspektora wyjasnit, ze wielkos¢ lokalu biurowego
zajmowanego przez Inspektorat jest wystarczajgca, archiwum sktada sie z 2
pomieszczen, z ktdrych jedno jest zapetnione.

(dowdd: akta kontroli str. 105-108, 765-768)

W przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

1.4. Szkolenia pracownikow

Pracownicy merytoryczni Inspektoratu uczestniczyli w 2009r. w szkoleniu
zorganizowanym przez  Pomorskiego  Wojewodzkiego  Inspektora  Nadzoru
Budowlanego w Gdanskuw zakresie orzecznictwa i zmian w przepisach
budowlanych.P.o. Powiatowego Inspektora uczestniczyt ponadto w 4 szkoleniach
dotyczacych orzecznictwa NSA, organizacji procesu budowlanego na przyktadzie
wybranych krajow UE oraz kontroli i zadan zleconych i nastepnie — jak o$wiadczyt —
przeprowadzit szkolenia w tych zakresach dla pracownikdw Inspektoratu.Opisane przez
p.0. Powiatowego Inspektora szkolenia pracownikéw nie zostaty udokumentowane.
(dowdd: akta kontroli str. 109-110, 792-794 i 862)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Stworzone przez p.o. Powiatowego Inpektora warunki organizacyjne byty adekwatne do
wysoko$ci Srodkéw finansowych, ktérymi dysponowat w okresie objetym kontrola.
Zwazy¢ nalezy, ze zaledwie 2-osobowa obsada kadrowa na stanowiskach
merytorycznych, atakze brak pracownika z uprawnieniami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej zwieksza ryzyko wykonywania zadan organu nadzoru
budowlanego w sposob ograniczony lub nieprawidfowy.

2. Opracowanie i realizacja rocznych planéw pracy

2.1.12.2. Przygotowanie i realizacja planéw pracy

P.o. Powiatowego Inspektora nie opracowywat plandw pracy ani planéw kontroli. Plan
kontroli (inspekcji) opracowano na Il pétrocze 2012 r. Obowigzujgce przepisy prawa nie
naktadaty obowigzku sporzadzania rocznych planow pracy, a konieczno$¢ opracowania
planu kontroli wynikata z Regulaminu.



Uwagi dotyczace Inspektorat nie posiadat petnego rozeznania o skali ruchu budowlanego na terenie jego
badanej dziatalnosci  \ytagciwosci, poniewaz:

— pomimo, ze kopie zgtoszen robot budowlanych (nie wymagajacych pozwolenia na

budowe) za okres 2009-2012 (I pétrocze) zostaty przekazane przez Staroste
Cztuchowskiego dopiero w trakcie kontroli, tj. 13.08.2012 r., p.o. Powiatowego
Inspektora nie wystepowat o ich przekazanie. Dziatanie takie NIK ocenia jako
nierzetelne.
Sposrod 301 zgtoszen, ktdre wptynety do Starostwa w | pétroczu 2012 r.,23 sprawy
dotyczyly prac zwigzanych ze zdjeciem lub zabezpieczeniem wyrobdw
zawierajacych azbest. NIK skontrolowata 5 takich spraw stwierdzajac, ze w 4
wykonawcy nie zgtosili w Inspektoracie zamiaru przeprowadzenia tych prac w trybie
§ 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2
kwietnia 2004 r. w sprawie sposobéw i warunkow bezpiecznego uzytkowania i
usuwania wyrobow zawierajacych azbest!0, tj. co najmniej na 7 dni przed ich
rozpoczeciem, a prace zostaty juz zakoficzone''.

(dowdd: akta kontroli str. 201-250, 792-794)

—  w trakcie kontroli, przy udziale p.o. Powiatowego Inspektora, NIK przeprowadzita
ogledziny na 6 wytypowanych budowach'2, z ktdrych wynikato nieprzestrzeganie
przepisow ustawy Prawo Budowlane oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy,
przez inwestora i wykonawcow. | tak:
= w 1 przypadku roboty budowlane prowadzone byly bez zgtoszenia, o ktdrym
mowa w art. 30 ust. 1pkt 2 ustawy Prawo budowlane (remont $ciany budynku
z dociepleniem styropianem); w zwigzku z powyzszym w dniu kontroli p.o.
Powiatowego Inspektora wstrzymat roboty budowlane i ukarat inwestora
mandatem karnym w wysoko$ci 50 zi(roboty wznowiono po ztozeniu przez
inwestora zgtoszenia robdt budowlanych iniewniesieniu sprzeciwu przez
Staroste Cztuchowskiego);

= w 2 przypadkach wykonywano prace na wysokosci bez kaskdéw ochronnych,
aw 1 przypadku obiekt byt niewystarczajaco zabezpieczony przed dostepem
0s6b postronnych (art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo budowlane);

= w 5 przypadkach brak byto tablic informacyjnych w widocznych miejscach (§ 13
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 r.13).

P.o. Powiatowego Inspektora pouczyt pracownikéw i inwestoréw o obowigzku pracy
w kaskach ochronnych i wywieszenia tablicy informacyjnej budowy.

~ Ustalone Brak planow kontrolinaruszat wymaog zawarty w § 10 ust. 3 pkt A, w zw. z ust. 1 pkt 1

nieprawidiowosci Regulaminu.P.o. Powiatowego Inspektora wyjasnit, ze powodem ich nieopracowania
byty braki kadrowe.Wyjasnienie to, w ocenie NIK, jest nieprzekonywujace, skoro przy
takiej samej obsadzie kadrowej plan na Il pétrocze 2012r. opracowanojeszcze
w trakcie trwania kontroli NIK.

Brak planéw kontroli skutkowat podejmowaniem przez Inspektorat tylko czynnosci
doraznych. P.o. Powiatowego Inspektora wyjasnit, Zze gtownymi zadaniami,
tj. 0 najwiekszym udziale czasowym, jakie realizowano w latach 2009-2012 (I pétrocze)
na dwoch stanowiskach merytorycznych byto zatatwianie skarg i wnioskéw, kontrole

10Dz, U. Nr 71, poz. 649 ze zm.
W trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniach 25-27.07.2012 r. stwierdzono rozebranie pokry¢ dachowych z
wyrobow zawierajacych azbest.
12 PINB 7140-1/2012, PINB 7140-2/2012, PINB 7140-3/2012, PINB 7140-4/2012, PINB140-5/2012.
8Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U.
Nr 108, poz. 953 ze zm.)
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obowigzkowe'* i kontrole tzw. ,tematyczne” — np. za$niezenie dachow, stan techniczny
budynkdéw socjalnych.
(dowdd: akta kontroli str. 19, 111-112, 765-768)

NIK negatywnie ocenia brak planéw kontroli (inspekciji). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
Inspektorat nie posiadat przy tym wystarczajacych informacji niezbednych do ich
rzetelnego opracowania. Na potrzebe planowania kontroli wskazujg m.in.
nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie ogledzin przez NIK na kazdej z 6 losowo
wytypowanych buddw.

3. Kontrole obiektow i robdt budowlanych oraz stosowania wyrobow budowlanych

W okresie 2009 —2012(I pétrocze) Inspektoratprzeprowadzit ogétem 266 kontroli, z

tego:

— 165 kontroli obowigzkowych, tj. 62 % przeprowadzonych ogdtem;

— 60 kontroli, tj. 23 % ogotu, wynikajacych ze zgtoszen urzedow i innych organow
(3 kontrole budéw i 57 kontroli utrzymania obiektéw budowlanych);

— 39kontroli, tj. 15 % ogdbtu,w wyniku interwenciji i zgtoszeh o0séb trzecich (4 kontrole
budéw i 35 kontroli utrzymania obiektéw budowlanych);

— 2kontrole z inicjatywy wiasnej Inspektoratu's, tj. 0,8 % ogdtu (1 kontrola budowy i 1
kontrola utrzymania obiektu budowlanego).

P.o. Powiatowego Inspektora, dziatajgc na obszarze 1571,48 km2, wystawit

w kontrolowanym okresie ogétem 8 mandatow na taczng kwote 2,3 tys. zt, z tego:

— 2na taczng kwote 550 zt za wykroczenia okreslone w art. 93 pkt 4 ustawy Prawo
budowlane;

— 3nataczng kwote 1.500 zt za wykroczenia okreslone w art. 93 pkt 6 ww. ustawy;

— 2 nafaczng kwote 200 zt za wykroczenia okreslone w art. 93 pkt 9 ww. ustawy;

— 1 nakwote 50 zt zawykroczenieokreslone w art. 93 pkt 9b ww. ustawy.

Nie stwierdzono opOznien w przesytaniu mandatéw do Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego. Wszystkie ww. mandaty zostaty zaptacone.

(dowdd: akta kontroli str. 141-143 i 424-430)

W latach 2009-2012 (I pdirocze) pracownicy Inspektoratu nie uczestniczyli w

ogobInopolskich kontrolach z udziatem przedstawicieli Gtéwnego Urzedu Nadzoru

Budowlanego lub Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdansku.
(dowdod: akta kontroli str. 765-768)

Inspektorat nie przeprowadzit Zadnej kontroli planowej (w zwigzku z brakiem plandw
inspekciji, 0 czym mowa w pkt 2.1 wystgpienia). P.o. Powiatowego Inspektora przyznat,
ze liczba kontroli przeprowadzonych przez Inspektorat w kontrolowanym okresie nie
byta wystarczajgca dla zapewnienia przestrzegania i stosowania przepisow ustawy
Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 131-136, 144,297-313, 411-423, 765-768,782,
786,825)

14 Kontrole przeprowadzane przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

15 1) kontrola budowy (nr PINB 7140-1,2/2009), w zakresie ktorej p.o. Powiatowego Inspektora zbadat: legalnos¢,
prawidtowos¢ i zgodno$¢ prowadzonych robét z pozwoleniem na budowe oraz wykonywanie podczas realizacji robét
samodzielnych funkcji technicznych przez uprawnione osoby — pouczono inwestora o koniecznosci ustanowienia
kierownika budowy wobec pisemnej rezygnacji z tej funkcji poprzedniego kierownika budowy; obowigzek zostat
dopetniony; 2) kontrola utrzymania obiektu budowlanego we wiasciwym stanie technicznym (nr PINB 7143-7/2010)
dotyczaca sali gimnastycznej, w zakresie ktorej p.o. Powiatowego Inspektora stwierdzit usterki, wydat decyzje
nakazujaca ich usuniecie w terminie do 31.12.2010 r. i w dniu 30.06.2011 r. sprawdzit jej wykonanie (stwierdzit, ze
zostaty usuniete zgodnie z decyzja).
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W latach objetych kontrolg upowaznienie do nakfadania grzywien w drodze mandatu
karnego posiadat wytgcznie p.o. Powiatowego Inspektora. Nie posiadata takiego
upowaznienia Inspektor Nadzoru Budowlanego, mimo ze wykonywata czynno$ci
kontrolne.W wyniku kontroli (12.09.2012 r.) zostat wystosowany odpowiedni wniosek do
Wojewody Pomorskiego.Nie stwierdzono przypadkéw natozenia grzywny przez
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 8, 792-794)

Zbadano 50 spraw zwigzanych z utrzymaniem obiektéw(wszystkie z
2009 r.),stwierdzajgcnieprzestrzeganie przepisow ustawy Prawo budowlanego oraz
niezachowanie nalezytej staranno$ci, polegajacej na braku Ilub opdznieniach
w sprawdzaniuwykonania nakazéw wydanych przez p.o. Powiatowego Inspektora. | tak:
- w 13 sprawach'®p.o. Powiatowego Inspektora, w sytuacji stwierdzenia
nieodpowiedniego stanu technicznego obiektow budowlanych nie podjat dziatan,
okreSlonych w art. 62 ust.3 ustawy Prawo budowlane, tj. nie nakazat
przeprowadzenia kontroli (przez wiasciciela lub zarzadce), ani nie zazadat
przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czesci.
Stwierdzono natomiast, Ze, nie posiadajac podstawy prawnej, p.o. Powiatowego
Inspektora wydatw 7 spo$rod ww. 13 sprawach decyzje nakazujgce wykonanie
konkretnych robét, scisle zwigzanych z bezpieczenstwem konstrukcyjnym obiektu
(m.in. naprawy konstrukcji dachowych, remonty Scian konstrukcyjnych). Dodaé
nalezy, ze p.o. Powiatowego Inspektora nie posiadat uprawnien budowlanych w
odpowiedniej specjalnosci (konstrukcyjno-budowlane;j).
P.o. Powiatowego Inspektora wyjasnit, ze we wszystkich opisanych obiektach
budowlanych mozna byto okreslic elementy budynku bedace w zlym stanie
technicznym oraz iz, we wszystkich tych sprawach prowadzone byto postepowanie
administracyjne na podstawie art. 66 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z art. 61
ustawy Prawo budowlane. Zdaniem NIK, przedstawione argumenty nie
usprawiedliwiajg odstapienia od dziatah wymienionych w ww. art. 62 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane. Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 66 ustawy Prawo budowlane nie
daje uprawnien do wydania decyzji wykonania $ciSle okreslonych robdt
budowlanych, a jedynie podstawe do wydania decyzji o doprowadzeniu obiektu
budowlanego do odpowiedniego stanu technicznego.

(dowdod: akta kontroli str. 803-805 i 862-865)

- w 12 sprawach p.o. Powiatowego Inspektorawydatdecyzje, jednakkontrole
sprawdzajace wykonanie nakazdw z nich wynikajacych przeprowadzit dopiero:
= w 5 sprawach'w zwigzku z kontrolg NIK, tj.po uptywie 2,5 roku od terminu
wykonania nakazow okreslonych w decyzjach.W wyniku sprawdzenia ustalit, ze
w3 przypadkach nakazy wykonano, a w 2 przypadkach'®nakazéw
niewykonano. W zwigzku z tym, dziatajgc na podstawie art. 15 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'® wystawit
upomnienia, w ktérych wezwat zobowigzanych do wykonania nakazéw;
= w 7 sprawach?po uptywie od 6 do 12 miesiecy od terminu wykonania tych
nakazow.W zwigzku z tym, ze w 2 przypadkach?! stwierdzono niepetne
wykonania decyzji p.o. Powiatowego Inspektora podjat dalsze dziatania,

6 PINB 7143 nr: 7/2009, 11/2009, 12/2009, 16/2009, 20/2009, 25/2009 i 47/2009, 7143-3/2009, 7143-17/2009,
PINB-18/2009, PINB-19/2009, 7143-27/2009 i 7143-32/2009.
"Nr: PINB 7143-13/2009, 7143-16/2009, 7143-41/2009, 7143-45.1./2009 i 7143-47/2009.
18 Nr: 7143-16/2009, 7143-41/2009.
Dz.U. z2012r., poz. 1015
20Nr: PINB 7143-7/2009, 7143-11/2009, 7143-12/2009, 7143-20/2009, 7143-23/2009, 7143-24/2009 i 7143-25/2009.
21 Nr: 7143-20/2009 i 7143-25/2009.
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tj. wystawit upomnienia, w ktérych wezwat zobowigzanych do wykonania
nakazow.

(dowod: akta kontroli str. 131-136, 314-378 i 392-410, 781-789 i 852)

3.1. Kontrole dorazne

Przeprowadzono 101 kontroli doraznych(60 wynikajacych ze zgtoszen urzeddw i innych
organdw,39 w wyniku interwencji i zgtoszen oséb trzecich i 2 z wiasnej inicjatywy
Inspektoratu).Tylko 8 kontroli doraznych (8 % ogdétu) dotyczyto prowadzonych budéw, a
pozostate na ogdt utrzymania obiektow budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 825)

Wkontrolowanym okresie pracownicy Inspektoratu stwierdzili 43 samowole budowlane,
ztego 28 w2009 r.,3w2010r.,8w 2011 r.i4 w | pdtroczu 2012 r.

(dowad: akta kontroli str. 145-146 i 786-787)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2. Liczba realizowanych robét budowlanych

W Inspektoracie prowadzono, na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2-4 ustawy Prawo
budowlane m.in. ewidencje:decyzji o pozwoleniu na budowe, zawiadomier o kontrolach
okresowych, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgloszen robot
rozbiérkowych, zgtoszer zmiany sposobu uzytkowania, zgtoszen usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest.

1) W Inspektoraciezatozono ewidencje zgtoszen, o ktérych mowa w art. 30 ustawy
Prawo budowlane (zgtoszenia budow i robdét budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe), jednak nie dokonywano w niej wpisow.

P.o. Powiatowego Inspektora, mimo obowigzku prowadzenia ww. ewidencji (na
podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane)nie wystepowat do Starosty
Cztuchowskiego o przekazywanie kopii zgtoszen buddw/robét budowlanych za okres
2009-2012 (I pdtrocze). Ustalono réwniez, ze Starosta Cztuchowski w kontrolowanym
okresie nie przekazat do Inspektoratu kopii Zadnego zgtoszenia. O przekazanie kopii
wszystkich zgtoszen, ktore wptynety do Starostwap.o. Powiatowego Inspektora wystapit
dopiero w trakcie kontroli, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.Starosta
Cztuchowski wyjasnit, ze kopie zgtoszen o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane z lat 2009 — 2012 zostaty przekazane do Inspektoratu w catosci w dniu
13.08.2012.

(dowad: akta kontroli str. 200, 763-764 i 790-791)

2) Inspektorat nie prowadzit ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych, o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane.Ewidencje takq zatozono dopiero w trakcie kontroli NIK (od 1 lipca 2012.).

P.o. Powiatowego Inspektora wyjasnit, ze spowodowane to byto brakami kadrowymi. W
ocenie NIK wyjasnienie to nie ttumaczy tejnieprawidtowos$ci, gdyzjeszcze w trakcie
kontroli zatozono prawidtowg ewidencje mimo, ze Inspektorat nie zatrudnit w tym czasie
zadnego dodatkowego pracownika.

(dowad: akta kontroli str.200, 761-762)

3.3. Zawiadomienie o rozpoczeciu robot
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Kontrola 30 postepowan administracyjnych wykazata, Zze we wszystkich
przypadkachinwestorzy wywigzali sie¢ z obowigzku zawiadomienia organu nadzoru
budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, zgodnie z art.
41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem.
Osoby wymienione w ww. zawiadomieniach posiadaty uprawnienia budowlane w
odpowiedniej specjalno$ci i aktualne za$wiadczenie wydane przez wiasciwg izbe
samorzadu zawodowego z okreSlonym w nim terminem waznosci (zgodnie z art.12
ust. 7 ustawy Prawo budowlane).

(dowdd: akta kontroli str. 251-256)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.4. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie

Na podstawie 6 wybranych decyzji o pozwoleniu na budowe (wydanych przez Staroste
Cztuchowskiego w | potroczu 2009 r.)stwierdzono, ze w 2 przypadkach22inwestorzy
mimo, ze inwestycje byty w trakcie realizacji nie dopenili obowigzku okre$lonego w art.
41 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, tzn. nie ztozylizawiadomienia 0 zamierzonym
terminie rozpoczecia robot budowlanych. W zwigzku z tym w trakcie kontroli zostali
ukarani mandatami karnym z art. 93 pkt 4 ww. ustawy w wysokoscipo 100 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 257-296)

Zbadano dokumentacie 30 spraw zakonczonych wydaniem pozwolen na

uzytkowanie.Stwierdzono, ze:

— wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego bylo poprzedzone
obowigzkowg kontrolg na miejscu budowy, ktérg objeto sprawdzenie warunkow
okreslonych w art. 59a ustawy Prawo budowlane;

— pracownicy dokonujgcy obowigzkowej kontroli sprawdzali m.in. zgodnos¢ obiektu
budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym w  szczegdlnosci
w zakresie parametrow technicznych: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci,
dtugosci, szerokosci i liczby kondygnacj;

— dokonujgcy kontroli posiadali uprawnienia budowlane i byli zatrudnieni
w Inspektoracie;

— protokoly z obowigzkowej kontroli sporzadzonew 3 egzemplarzach (jeden
egzemplarz protokotu doreczano inwestorowi, drugi przekazano organowi
wyzszego stopnia, a trzeci pozostat w Inspektoracie) byly zgodne z wzorem
okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli23;

- w 6 sprawach?kontrole obowigzkowe przeprowadzono z przekroczeniem 21-
dniowego terminu, o ktérym mowa w art.59c wust. 1 ustawy Prawo
budowlane.Przekonywujace wg NIK jest wyjasnienie p.o. Powiatowego Inspektora,
Ze przekroczenia ww. terminéw przeprowadzenia kontroli obowigzkowej zwigzane
byty z indywidualnymi ustaleniami z inwestorami.

(dowod: akta kontroli str. 475-756, 769-773 i 867-887)
1) Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy Prawo budowlane do zadarn organéw nadzoru
budowlanego nalezy m.in. kontrola dziatania organéw administracji architektoniczno-
budowlanej.Inspektorat nie weryfikowat decyzji o pozwoleniu na budowe otrzymanych

22 Decyzja nr 143/09 z dnia 25.05.2009r. o pozwoleniu na budowe wiaty magazynowo - sktadowej oraz
utwardzonego placu skiadowego i decyzja nr 64/09 z dnia 19.03.2009 r. o pozwoleniu na budowe budynku
letniskowego.

23Dz.U. Nr 132, poz. 1231

Znr 7/GK/2011, 8/GRZE/2011, 10/MCZE/2011, 4/GRZE/2011, 6/GK/2012 i 14/MD/2012
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ze Starostwa. P.o. Powiatowego Inspektora wyjasnit, ze weryfikacja tych decyzji nie
byta przeprowadzana z powodu zwioki organu administracji architektoniczno-
budowlanej w przekazywaniu dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli str. 200, 792-794)

2) Kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych przez Staroste
Cztuchowskiego nie byly przykazywane bezzwiocznie do Inspektoratu chociaz
obowigzek taki wynika z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo budowlane. W
dokumentacji dot. 30 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w 22 przypadkach
stwierdzono opdznienia w przekazywaniu ze Starostwa do Inspektoratu kopii decyzji o
pozwoleniu na budowe. Z tego w 11 przypadkach kopie tych decyzji zostaty przekazane
dopiero po uptywie od 4 do 9 m-cy od ich uprawomocnienia sie, a 11 kolejnych decyzji
po uptywie od 1 m-ca do 3 m-cy. P.o. Powiatowego Inspektora nie podejmowat
interwencji w celu bezzwlocznego przekazywania ww. kopi.

(dowdd: akta kontroli str. 769-773 i 867-869)

Starosta Cztuchowski wyjasnit, ze wynikato to z tego, ze tutejszy Wydziat Budownictwa
przewozit zatwierdzone projekty budowlane z ostatecznymi pozwoleniami na budowe
w okresach kiedy zgromadzona byta wieksza partia ,przewozowa’. Uznat, ze byta to
praktyka niezgodna z obowigzujgcymi przepisami — nie byto to bezzwtoczne. Z dniem
powiadomienia 0 powyzszym polecit bezzwtoczne przekazywanie ostatecznych decyzji
pozwolenia na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym.

(dowad: akta kontroli str. 767-769, 790-791)

1) W jednym przypadku (sprawa nr 78/MCZL/2010; budowa basenu w Cztuchowie-
inwestycja Starostwa) p.o. Powiatowego Inspektora wydat decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, pomimo, ze do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie Inwestor nie
dofaczyt oswiadczenia o braku sprzeciwu o0 zamiarze przystapienia do uzytkowania ze
strony Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Cztuchowie. Wymadg
dotaczenia ww. oswiadczenia wynikat z art.57 ust.3 ustawy Prawo
budowlane.Ww. organ wydat opinie o niezgtoszeniu sprzeciwu dopiero 18.11.2010 r.,
tj. 3 dni po wydaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie tego obiektu.

(dowod: akta kontroli str. 475-756, 541-565, 619-630, 721-729, 769-773,
797-802, 867-887)

2) Protokoty z kontroli obowigzkowych byty niekompletne w nastepujacym zakresie:

— w 1 przypadku brakowato zapisu o dokonaniu kontroli zgodnosci obiektu
budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu (PINB 7114-
23/MCZL/2011);

— w 4%przypadkach brakowato zapisow o dokonaniu kontroli wyrobow
budowlanych,a w dwdch innych? brak zapiséw o kontroli wyrobow szczegolnie
istotnych dla bezpieczenstwa konstrukji;

— w 2 przypadkach brakowato zapisow dot. stwierdzenia badz niestwierdzenia
nieistotnych odstepstw od zatwierdzonego projekiu budowlanego lub innych
warunkow pozwolenia na budowe (nr PINB 9/GRZE/2011 i 23/MCZL/2011).

Z wyjanien p.o. Powiatowego Inspektora wynika, ze:w sprawie PINB 7114-
23IMCZL/2011zostata  zbadana zgodnoS¢ obiektu stacji paliw z projektem
zagospodarowania dziatki, jednak nie zostato to odnotowane przez osobe spisujacy
protokét. Odnosnie braku kontroli wyrobéw budowlanych stwierdzit, ze Inwestorzy nie

%5 PINB 10/GK/2011, 6/GK/2011, 54/MCZt/2010, 15/2009.
% PINB 8/GD/2011 i 52/2009.
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przedtozyli w dniu kontroli (w czasie spisywania protokotu) dokumentéw dotyczacych
wyrobow budowlanych wbudowanych w obiekt budowlany.

(dowdd: akta kontroli str. 475-756, 520-531, 644-659, 668-675, 702-712, 746-753,
769-773 1 867-887)

3) Wydanie 3?decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nastapito w sytuacji gdy inwestorzy
do ztozonego wniosku zataczyli o$wiadczenia kierownika budowy wskazujace na
nieistotne odstepstwa, ktore nie zostaty potwierdzone przez projektantéw, czego
wymog wynikat z art. 57 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Przy czym p.o. Powiatowego
Inspektora nie poinformowat inwestorow o konieczno$ci wywigzania sie przez nich
z obowigzku uzupetnienia ww. brakow (art. 57 ust. 4 ustawy Prawo budowlane).

(dowod: akta kontroli str.600-609, 662-685, 693-712, 775, 802-805, 862-877)

3.5. Egzekwowanie kar wymierzonych w trakcie obowigzkowej kontroli
taczna liczba kontroli obowigzkowych przeprowadzonych przez Inspektorat w latach
2009-2012 (I potrocze) wyniosta 165. W ich wyniku nie natozono zadnych kar.

(dowdd: akta kontroli str. 825)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przestawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.6. Katastrofy budowlane

W kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek zgtoszenia katastrofy
budowlanej.W sprawie nr PINB 7140-1/2010 po otrzymaniu zawiadomienia od
Kierownika Budowy z 13.07.2010 r. w trybie art. 75 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane o katastrofie budowlanej polegajacej na zniszczeniu 21 prefabrykowanych
elementdw zelbetowych zbiornika fermentacyjnego na budowie biogazowni rolniczejp.o.
Powiatowego Inspektora (po przeprowadzeniu kontroli w dniu  14.07.2010
r.)postanowieniem z 20.07.2010 r. wstrzymat roboty budowlane zwigzane z budowq
wszystkich takich zbiornikéw (4 szt.), zalecit zabezpieczenie terenuoraz zobowigzat
inwestora do dostarczenia ekspertyzy wskazujgcej powdd zniszczenia zbiornika,
bezpieczny sposdb i technologie wybudowania tego zbiornika.

,Ekspertyza techniczna dotyczaca zniszczenia zbiornika zelbetowego nr 5 oraz oceny
stanu technicznego wybudowanych zbiornikdw zelbetowych nr 2, 3 i 4 na terenie
biogazowni rolniczej (...)’'wskazywata na zasadno$¢ wykonania nowego zbiornika,
przyjmujac inne bezpieczne rozwigzanie konstrukcyjno-technologiczne scian.

P.o. Powiatowego Inspektora(po otrzymaniu ekspertyzy)decyzjq z 17.09.2010 r. natozyt
obowigzek rozbiérki ww. zbiornika i wykonanie préby no$noSci pozostatych
3 zbiornikow. Po wykonaniu nakazu przez inwestora sprawe zamknigto.

(dowdd: akta kontroli str. 431-438 i 825)

P.o. Powiatowego Inspektora niezachowat procedur okre$lonych w art. 76 ust. 1
ustawy Prawo budowlane po uzyskaniu od kierownika budowy zawiadomienia
o wystgpieniu katastrofy budowlanej. Niepowotat komisji w celu ustalenia przyczyn
i okolicznosci katastrofy oraznie zawiadomit o katastrofie budowlanej Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowalnego i GtéwnegoUrzeduNadzoru
Budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 431-456)

27 PINB 16/MCZL/2011, 18/MCZE/2011 i 11/GRZE/2010.
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P.o. Powiatowego Inspektorawyjasnit, ze w trakcie prowadzonego postepowania
stwierdzono, ze uszkodzeniu ulegty elementy prefabrykowane, z ktdrych wykonywany
byt zbiornik. Dlatego tez w mysl, art. 73 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane organ
nadzoru budowlanego stwierdzit, iz nie ma do czynienia z katastrofg budowlang
w przypadku kiedy uszkodzeniu ulegt element wbudowany w obiekt, ktéry mozna
naprawi¢ lub wymieni¢.NIK nie podziela ww. wyjasnienia, co potwierdzity
pozniejszedziataniap.o. Powiatowego Inspektora, tj. nakaz rozbiorki zbiornika, z uwagi
na fakt, ze uszkodzonych elementéw nie mozna byto naprawi¢ ani wymienic.

(dowdd: akta kontroli str. 431-456 i 785-786)

3.7. Bazy danych o liczbie obiektow budowlanych

W Inspektoracie prowadzono rejestry i ewidencje dotyczace: skarg i
whnioskow,wspotpracy z innymi organami,inspekc;i budow,samowoli
budowlanych,utrzymania obiektéw budowlanych, pozwoleh na budowe, zawiadomien o
rozpoczeciu i zakonczeniu budowy, zgtoszenien zmiany sposobu uzytkowania.

Ponadto rejestry: kontrole problemowe, wykaz obiektéw socjalnych, stacji paliw, placow
zabaw, noclegowni i obiektow dla bezdomnych, szpitali, zgtoszen usuwania wyrobéw
zawierajgcych azbest, fermy zwierzat futerkowych

W latach 2009-2012 w Inspektoracie sporzadzano nastepujace sprawozdania: B-06,B-
07,B-08,WI, F-03,2-03,2-05, Z-06a, SG-01, GUNB-I,GUNB-Il, Rb-27S,Rb-28S,Rb-
Z,Rb-N , Rb-50, Rb-ZN,RB-WS.

Ponadto w Inspektoracie sporzadzano takze:

— Sprawozdanie z dziatalnosci - Dziatalno$¢ nadzoru budowlanego — kontrole,
orzecznictwo i skargi, postepowania egzekucyjne; Informacje dotyczace
przestrzegania przepisbw Prawa Budowlanego w zakresie bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia; wysoko$¢ orzeczonych/wymierzonych optat legalizacyjnych, kar
administracyjnych, grzywien i mandatéw (sprawozdanie potrocznedla PWINB);

— Sprawozdanie z  dziatalnoSci  Inspektoratu;roczne  dlaRady  Powiatu
Cztuchowskiego.

(dowod: akta kontroli str. 939-945)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przestawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenianegatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze, j. kontroli
obiektow i robot budowlanych oraz stosowania wyrobéw budowlanych.

4. Postepowania administracyjne, naktadanie kar i ustalanie optat legalizacyjnych

4.1. Terminowo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych

W badanym okresie p.o. Powiatowego Inspektorarozpatrzyt ogdtem 385spraw, w
tym113 skarg (16 w 2009 r., 39 w 2010 r., 38 w 2011 r. i 20 w | pétroczu 2012 r.), wydat
88 decyzji (51w 2009 r., 19w 2010 r. 13w 2011 r. i 5 w | potroczu 2012 r.). W badanym
okresie wptyneto18odwotan od decyzji p.o. Powiatowego Inspektora (6 w 2009 r.,
4w2010r.,7w2011r.i1wlpdiroczu 2012 r.) i 1 zazalenie na postanowienie (w 2009

r.).
Analiza terminowo$ci zatatwiania spraw w okresie objetym kontrolg wykazata, Ze:

— udziat skarg niezatatwionych przez ponad 2 miesigce wynosit w 2009 r. 12,5%,
w2010 r. 30%, w 2011 r. 21% i w | potowie 2012 r. 25%. Odsetek zatatwionych

13



Opis stanu faktycznego

Opis stanu faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

skarg w terminie do 1 miesigca wynosit w 2009 r. 56%, w 2010 r. 33%, w 2011 .
60% i w | potowie 2012 r. 30%;

— udziat skarg niezatatwionych oraz decyzji niewydanych pomimo uptywu 1 roku
w Inspektoracie w 2009 r. wynosit odpowiednio 0% i 7%. W pozostatych latach nie
byto takich przypadkdw.

Na 385 spraw rozpatrywanych w kontrolowanym okresie zasadnymi okazaty sie:
— 9 odwotan od decyzji (4 w2009 r.,2w 2010 r., 2w 2011 r.i 1 w | pdiroczu 2012 r.),
— 1 zazalenie (w 2009r.);
— 189 skarg na ruch budowlany (67 w 2009 r., 58 w 2010 r., 51 w 2011 r. i 13
w | potroczu 2012.).
(dowdd: akta kontroli str. 849)

4.2 14.3. Rozbidrki obiektdw budowlanych i nielegalne uzytkowanie

W kontrolowanym okresie p.o. Powiatowego Inspektora wydat ogotem 130 decyzji
o rozbidrce obiektow (nie wydawat w badanym okresie postanowien o ustaleniu optaty
legalizacyjnej oraz nie wymierzat kar z tytutu nielegalnego uzytkowania obiektow
budowlanych poniewaz nie stwierdzit takich przypadkow).

(dowod: akta kontroli str. 765-768, 850)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4.4. Kontrola wewnetrzna i kontrole zewnetrzne

W Inspektoracie nie wyodrebniono komorki kontroli wewnetrznej ani nie zatrudniono
audotra wewnetrznego, gdyz nie byto takiego obowigzku. W okresie objetym kontrolg
NIK Inspektorat nie byt objety kontrolg Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego lub Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego.Przeprowadzono
2 kontrole zewnetrzne; kontrola Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Cztuchowie
w zakresie optat sktadek ZUS i kontrola Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gdansku Wydziatu Finansow i Budzetu w zakresie prawidtowosci wydatkowania
srodkéw publicznych na zadania objete planem finansowym jednostki oraz realizacii
dochoddw za 2007 r.

(dowdd: akta kontroli str. 781-789)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze cze$¢ postepowan
administracyjnych prowadzona byta w wydtuzonym czasie.

5. Pozostate zagadnienia

Kontrolg objeto zasadno$¢ skargi skierowanej do NIK w sprawie remontu budynku nr 5
na Osiedlu Sikorskiego w Cztuchowie.

W dniu 12.03.2007 r. Starosta Czluchowski, po rozpatrzeniu wniosku Spétdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko-Witasno$ciowej ,P.” w Czluchowie (dalej: ,Inwestor”),
decyzjg Nr 55/07 (BiK-7351-55/07) zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia
na ocieplenie $cian wielorodzinnego budynku mieszkalnego nr 5 w Cztuchowie na
Osiedlu Sikorskiego. W zakresie rzeczowym planowanego docieplenia przewidziano
takze remont balkonéw tego budynku.

Remont  balkonbw  wykonata  Spdfdzielnia ~ Rzemie$lnicza  N.”  z
Cztuchowa.Kierownikiem Budowy byt Bogdan S. Odbi6r robét nastapit 22.05.2009 r.
Inwestor ztozyt zawiadomienie o zakofczeniu budowy 20.01.2010 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dniu 8.01.2009 r. do Inspektoratu wptyneto pismo mieszkanki remontowanego
budynku.Zwrécita sie ona z proshg o zajecie stanowiska przez p.o. Powiatowego
Inspektora, w sprawie uzytego do remontu balkonu materiatu, ktory — wedtug niej —
wydzielat intensywny, duszacy zapach oraz o zbadanie jaki to byt roztwér, i w jakim
stopniu jest szkodliwy dla zywych organizmoéw.

W wyniku przeprowadzonych w marcu 2009 r.badan Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Cztuchowie (dalej: ,PPIS”) stwierdzit w lokalu ww. mieszkanki obecnos¢
toksycznych substancji.

Po otrzymaniu wynikéw PPISp.o. Powiatowego Inspektora wstrzymat roboty budowlane
polegajace na dociepleniu budynku nr 5. W uzasadnieniu postanowienia podat, m.in. ze
roboty prowadzono w sposob mogacy stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub
mienia badz zagrozenia $rodowiska. W dniu 2.04.2009 r. wydana zostata decyzja
nakazujgca rozbiorke dotychczas wykonanych rob6t w terminie do 30.04.2009 r. W
uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, m.in. ze Wykonawca uzyt zbyt duzo S$rodka
gruntujgcego, co spowodowato ze $rodek przedostat sie nieszczelno$ciami,
peknieciami do posadzki w mieszkaniu. Kierownik Budowy potwierdzit nadmierne
zuzycie Srodka gruntujgcego w progach drzwi balkonowych. W dniu 24.04.2009 r.
p. 0. Powiatowego Inspektora stwierdzit wykonanie robdt budowlanych nakazanych
w ww. decyzji z2.04.2009 r. i zezwolit na wznowienie prac dociepleniowych budynku.

Z kolejnego badania PPIS z lipca 2009 r., juz po zakonczeniu i odbiorze robdt,
potwierdzona zostata dalsza emisja toksycznych srodkow.

NIK stwierdzita opieszato$¢ w zatatwianiu ww. sprawy oraz brak nalezytej staranno$ci
w wykonywaniu przez p.o. Powiatowego Inspektora obowigzkow okreslonych w art. 84a
ustawy Prawo budowlane. | tak:

— do ogledzin mieszkania pracownicy Inspektoratu przystapili dopiero po 41 dniach,
(18.02.2009 r.) od wptywu ww. pisma mieszkanki Czluchowa, pomimo ze z jego
treSci wynikato potencjalne zagrozenie zdrowia w zwigzku z prowadzonymi
robotami budowlanymi;

— p.o. Powiatowego Inspektora nie dochowat nalezytej starannosci, gdyz po

uzyskaniu w trakcie przeprowadzonych ogledzin informacji od wykonawcy, ze do
remontu balkonu zastosowano $rodek gruntujacy o nazwie IZOPLAST R’ nie
podjat postepowania wyjasniajacego w sprawie zmiany uzytego przez wykonawce
materiatu. Projekt budowlany przewidywat bowiemzagruntowanie ptyty balkonowej
srodkiem Atlas UniGrunt lub réwnowaznym. W pkt 7 ,Opisu budowlanego”
zatwierdzonego projektu  budowlanego zapisano, Zze wykonawca mabgte
przedstawia¢ autorowi projektu alternatywne rozwigzania technologiczne, . Ponadto
przepis art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze projektant dokonuje
kwalifikacji zamierzonego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego
oraz jest obowigzany zamie$ci¢ w tym projekcie m.in. odpowiedni opis dotyczacy
odstapienia.
Z wyjasnien Kierownika Budowy Bogdana S. wynikato, ze decyzje o zastosowaniu
ww. $rodka gruntujgcego samodzielnie podjat wykonawca, natomiast autor projektu
podat, iz zastosowanie $rodka IZOPLAST-R byto technologicznie nieuzasadnione,
poniewaz projekt przewidywat jako izolacje tylko pape termozgrzewalng. Zaréwno
Inwestor i Wykonawca nie wystepowali do autora projektu o wyrazenie zgody w
sprawie zastosowania ww. $rodka do gruntowania, jak réwniez nie informowali go o
dokonanych zmianach. Dodatkowo autor projektu wyjasnit, ze zmiana Srodka
gruntujacego stanowita istotne odstgpienie od zatwierdzonego projekiu.
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Uwagi

Whnioski pokontrolne

Zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane istotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe.

- p.o. Powiatowego  Inspektora  nie  zachowat  rzetelnosci  przy
sprawdzeniuo$wiadczenia Kierownika Budowy (wptyneto do Inspektoratu
20.01.2010 r.), ktore wskazywato na wykonanie robdt zgodnie z projektem
budowlanym i bez Zadnych odstepstw, pomimo ze posiadat informacje o
zastosowaniu przez Wykonawce innego Srodka niz przewidywat projekt, oraz
informacje PPIS(z sierpnia 2009r.) o dalszej emisji szkodliwych substancji po
zakonczonych w kwietniu 2009 r. pracach naprawczych i odbiorze kohcowym robot
w maju 2009 r.

(akta kontroli str. 946-1084)
IV. Uwagi i wnioski

1) Z opisanych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnych naruszern obowigzujacych
przepisow ustawy Prawo budowlane oraz regulacji wewnetrznych Inspektoratu
wynika, ze wydanie Regulaminu kontroli zarzadczej, Kodeksu etyki oraz Polityki
zarzadzania ryzykiem byto niewystarczajgce do zapewnienia osiggniecia celu
kontroli zarzadczej, o ktorym mowa w art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych?8, tj. zgodno$ci dziatah z przepisami prawa
| procedurami wewnetrznymi.

2) W 12 z 30 badanych spraw?® stwierdzono, p.o. Powiatowego Inspektora
przeprowadzit ~ kontrole obowigzkowe, mimo, Zzebyt wspétautorem projektu
budowlanego (w branzy elektrycznej).P.o. Powiatowego Inspektora wyjasnit, ze
byto to spowodowane matg obsadg kadrowa Inspektoratu oraz ze sytuacja taka
zostanie wyeliminowana.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) Podejmowanie dziatan, o ktérych mowa w art. 62 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane w sytuacji stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego
obiektu budowlanego lub jego czesci.

2) Zintensyfikowanie przeprowadzania kontroli sprawdzajacych realizacje
nakazow okreslonych w wydawanych decyzjach.

3) Uzupetnienie ewidenciji, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo
Budowlane.

4) Stosowanie procedur okre$lonych w art. 76 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
w przypadku otrzymania zawiadomienia o katastrofie budowlane;.

5) Egzekwowanie od inwestorow przedktadania kompletnych dokumentéw,
zgodnie z wymogami art. 57 ust. 3 i 4 ustawy Prawo budowlane.

6) Wyeliminowanie przypadkéw wydawania rozstrzygnie¢ administracyjnych, w
ktérych p.o. Powiatowego Inspektora uczestniczyt jako wspotautor projektu
budowlanego.

7) Przeglad procedur kontroli zarzadczej pod katem ograniczenia ryzyka
nieprawidtowo$ci w stosowaniu przepisoéw ustawy Prawo budowlane.

28Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
2PINB  10/GK/2011, 7/GK/2011, 6/GK/2011, 33/MCZL/2011, 8/GD/2011, 52/2009, 14/2009, 11GRZE/2010,
34/MCZt/2012, 17/IMCZL/2011, 75/GCZL/2011 i 15/2009)
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ doDyrektora Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk,dnia26 pazdziernika 2012 r.

Kontrolerzy Dyrektor

doradca ekonomiczny Najwyzszej Izby Kontroli
kontroler nadzorujacy
Ryszard tukajtis

specjalista
kontroli parstwowe;
Rafat Malcharek
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