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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 .,
poz. 82), zwanej dalej ,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzita kontrole
w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Gdansku (dalej: ,WIOS”).

Przedmiotem kontroli byto przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia UE w sprawie przemieszczania
odpadow w latach 2008-2011.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
24 maja 2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnoé¢ WIOS w skontrolowanym zakresie, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci, dotyczacych nakfadania kar pienieznych w drodze decyzji administracyjnych.

Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen:

1. Pozytywnie ocenia si¢ nastepujace dziatania:

1.1. WIOS posiadat wykwalifikowane i przygotowane merytorycznie kadry do realizacji zadan zwigzanych
z migdzynarodowym  przemieszczaniem odpadéw (dalej; ,mpo’). Pracownicy WIOS brali udziat
w szkoleniach zewnetrznych dotyczacych mpo, gtéwnie organizowanych przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, zwanego dalej ,GIOS” (2008 - 4 szkolenia, w 2009 r.- 5 szkoled, w 2010 r.- 3
szkolenia i w 2011 r. 4 szkolenia). Laboratorium WIOS posiadato wazne Certyfikaty Akredytacji, a jego praca

w pehni zabezpieczata potrzeby WIOS zwigzane z badaniem odpadow.
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1.2. WIOS opracowywat roczne plany kontroli w oparciu o zatwierdzone przez WIOS, wytyczne do planowania
dziatalno$ci organow inspekcji ochrony $rodowiska. W planach tych uwzgledniano wspdtprace ze Stuzbg
Celna, Strazg Graniczng (dalej: ,SG”), Inspekcjg Transportu Drogowego, Policjg w zakresie dotyczacym
przeciwdziatania nielegalnemu przemieszczaniu odpadéw oraz prowadzenia wspdlnych akcji kontrolnych,
w tym udziat w realizacji projektéw inspekcyjnych IMPEL TFS (Miedzynarodowe Akcje Kontrolne), a takze
przeprowadzanie kontroli instalacji odzysku odpadow.

1.3. W latach 2008-2011 zaplanowano i przeprowadzono tgcznie 23 kontrole w zakresie mpo, w tym
8 doraznych. W 6 przypadkach ujawniono nielegalne mpo, gtdéwnie dotyczace sprowadzania pojazdéw
samochodowych nienadajacych sie do uzytkowania, jak i réznych czesci samochodowych uznanych za
odpady. We wszystkich ww. sprawach zostaly przekazane do GIOS zawiadomienia o ujawnieniu
nielegalnego mpo, wraz z kompletng dokumentacjg, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw! (dalej: ,ustawa o0 mpo”). Przekazanie zawiadomien
nastepowato w okresie od 5 dni do 1 miesigca, liczac od dnia przeprowadzenia kontroli ujawniajace;
nielegalne mpo.

1.4. We wszystkich 5 sprawach (1 sprawe prowadzita SG), w ktérych WIOS byt zobowigzany do zawiadomienia
organdw prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 183 § 4 Kodeksu karnego?
(j. o przywdz z zagranicy lub wywdz za granice wbrew przepisom odpadéw), zawiadomienia zostaty ztozone

w terminie od 7 dni, do 3 m-cy od dnia przeprowadzenia kontroli ujawniajacej nielegalne mpo.

2. Nieprawidtowos$ci polegaty na niewszczynaniu postepowan administracyjnych dotyczacych naktadania kar
pienieznych w drodze decyzji administracyjnych z chwilg ujawnienia nielegalnego mpo. | tak:

2.1. Zdaniem NIK, jako dziatania nierzetelne nalezy oceni¢ zbyt pdzne wszczecie przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora  Ochrony ~ Srodowiska (dalej ,Wojewddzki Inspektor’)  postepowan
administracyjnych w sprawie natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o mpo
(t. kary pienieznej naktadanej na odbiorce odpadéw przywiezionych nielegalnie bez dokonania zgtoszenia
w drodze decyzji) lub niewszczynanie tych postepowan, przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia przez
GIOS.

W 3 sprawach, z 6 prowadzonych przez WIOS, wszczecie postepowania nastapito — odpowiednio —
w okresie 10 miesiecy, 1 roku oraz 2 lat i 11 miesiecy od kontroli WIOS ujawniajacej nielegalne mpo, a w 3,
do dnia zakonczenia kontroli NIK, nie zostato wszczete takie postepowanie, pomimo uptywu — odpowiednio —
6 miesiecy, 2 lat i 5 miesiecy oraz 3 lati 11 miesiecy.

NIK podziela stanowisko wyrazone w wyjasnieniach Wojewodzkiego Inspektora, ze organem administracii
wtasciwym do jednoznacznego stwierdzenia nielegalnego przemieszczania odpadéw jest GIOS, co jednak
nie stanowi okolicznoéci uzasadniajacej niewszczynanie postepowan administracyjnych bezpo$rednio po

ujawnieniu nielegalnego mpo.

1 Dz. U. Nr 124, poz. 859 ze zm.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)



2.2.

3.2.

3.3.

W toku kontroli ustalono réwniez, ze nie wszczeto postepowania w sprawie firmy A. C. J. (przez 3 lata i 11
miesiecy) z powodu braku w aktach WIOS postanowienia (wydanego przez GIOS 16.12.2008 r.) i decyzji
(wydanej przez GIOS 02.04.2009 r.). Zdaniem NIK wynikalo to z braku systematycznego nadzoru nad
przebiegiem sprawy, a osobg odpowiedzialng byt inspektor prowadzacy postepowanie. Ostatnia informacja
(notatka z rozmowy telefonicznej z pracownikiem GIOS) pochodzita z 17 listopada 2008 r. W wyniku kontroli
NIK podjeto dziatania w celu wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia podmiotowi kary za nielegalne

mpo, ktére poprzedzone zostanie kontrolg WIOS.

Ponadto, zdaniem NIK duze obcigzenie obowigzkami kontrolnymi inspektorow prowadzacych sprawy, na
ktére powotat sie w ztozonych wyjasnieniach Wojewddzki Inspektor, nie jest usprawiedliwieniem op6znien we

wszczynaniu postepowan administracyjnych.

Brak nalezytego monitorowania przyczynit sie¢ do wydtuzonego czasu zatatwiania w 2 skontrolowanych
sprawach, prowadzonych przez inne organy, w ktérych Wojewddzki Inspektor byt zobowigzany do natoZzenia
kar pienieznych na odbiorcéw odpaddéw w zwigzku ze stwierdzeniem nielegalnego mpo. Stwierdzono, ze
WIOS zwrécit sie do GIOS o przekazanie dokumentacji niezbednej do natozenia tych kar, dopiero
odpowiednio po 9 i 2 miesigcach od daty wydania decyzji GIOS (w sytuacji gdy decyzje te zostaty przestane
do WIOS faksem odpowiednio: 10.02.2009r. i 28.08.2009r. tj. bezposrednio po ich wydaniu). Po
otrzymaniu niezbednej dokumentacji z GIOS w dniu 22.12.2009r. zostaly wszczete postepowania
administracyjne. Jak wyjasnita prowadzaca postepowania inspektor ww. sytuacja byta takze wynikiem

przekonania, ze decyzje WIOS wydawane sq wytacznie na podstawie ustalen kontroli wiasnych.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, ze:

. Wojewodzki Inspektor podpisat 21.08.2008 r. porozumienie z Izbg Celng w Gdyni oraz Morskim Oddziatem

SG w Gdarnsku w sprawie wspotdziatania w zakresie kontroli transgranicznego przemieszczania odpadow. W
ramach realizacji podpisanego Porozumienia WIOS nie organizowat wspdlnych kontroli, natomiast
uczestniczyt na wniosek SG we wspdlnych kontrolach w miejscach zatrzymania tadunkéw do kontroli.
Wojewodzki Inspektor nie podpisywat porozumien o wspotpracy z instytucjami i agendami innych krajow w
zakresie mpo. Wspdipraca miedzynarodowa wynikata z porozumier zawartych przez GIOS - byly to
dziatania w ramach akcji ,IMPEL TFS” organizowane przez GIOS.

WIOS nie otrzymywat informacji o planowanych ani o faktycznych ilociach odpadéw, w tym
niebezpiecznych, przywozonych, wywozonych lub przewozonych przez teren wojewddztwa. Wojewodzki
Inspektor' wyja$nit, ze nie ma prawnego obowiazku informowania WIOS o planowanym przywozie, wywozie
lub tranzycie odpadéw przez teren wojewddztwa pomorskiego. WIOS Gdarisk otrzymuje jedynie do
wiadomosci decyzje GIOS dotyczace wywozu, przywozu i tranzytu odpadéw przez teren wojewddztwa

pomorskiego (w ktérych podaje sie wytacznie maksymalne iloci odpaddw)

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:



1) wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajgcych wszczynanie postepowan administracyjnych
w sprawie natozenia kary pienieznej, o ktorej mowa wart. 32 ust.1 ustawy o mpo, bezposrednio po

ujawnieniu nielegalnego mpo,

2) wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych wzmacniajacych biezacy monitoring przebiegu prowadzonych

postepowan administracyjnych w sprawie natoZenia kar pienieznych za naruszenie przepiséw dot. mpo.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdanisku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje
przedstawienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepodiecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku,
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktorym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.




