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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, (Dz.U. z 2012 .
poz. 82), zwanej dalej ,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzita kontrole

w Urzedzie Celnym w Gdansku, zwanym dalej ,Urzedem”.

Przedmiotem kontroli byto przestrzeganie przepisow rozporzadzenia UE w sprawie przemieszczania
odpadow w latach 2008-2011.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
13 czerwca 2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze

wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w skontrolowanym zakresie, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen:

1. Pozytywnie ocenia si¢ ponizsze dziatania:

1.1. Urzad byt przygotowany do realizacji zadar wynikajacych z rozporzadzenia UE w sprawie przemieszczania
odpadow. Obowigzki w zakresie realizacji zada zwigzanych z miedzynarodowym przemieszczaniem
odpadéw (dalej: ,mpo”) realizowato 113 funkcjonariuszy celnych zatrudnionych w komérkach zgtoszen
celnych Oddziatéw Urzedu.

1.2. Zgodnie z obowigzujacg w Urzedzie procedurg postepowania w przypadku stwierdzenia nielegalnego mpo

(opracowang przez Izbe Celng w Gdyni) nalezato, gdy wymagana byta dodatkowa wiedza specjalistyczna,
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wystapi¢ do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (dalej: ,WIOS”) z wnioskiem o dokonanie
oceny proby nielegalnego mpo. W latach 2008-2011 Urzad korzystat w takich przypadkach z opinii WIOS 13
razy. W 9 przypadkach zostaty potwierdzone nielegalne przemieszczenia odpaddw.

Zgodnie z obowigzujacg Strategiq Dziatania Stuzby Celnej na lata 2010-2015+ (wcze$niej na lata 2007+)
Urzad prowadzit dziatania kontrolne w oparciu o plany kontroli, sporzadzane przez Izbe Celng w Gdyni,
zgodnie z ktdrymi kontroli nie podlegat towar, lecz prawidtowo$¢ przestrzegania procedur celnych, ktére nie
przewidywaty odrebnego postepowania w przypadku zgtoszen celnych dotyczacych odpaddéw.

Urzad, zgodnie z wytycznymi Departamentu Polityki Celnej Ministerstwa Finanséw z 8 czerwca 2009r.,

terminowo sktadat informacje dotyczace poszczegoinych zatrzyman w zakresie nielegalnego mpo.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na niepoinformowaniu w niektérych przypadkach witasciwych
organéw o stwierdzonych przypadkach wskazujgcych na nielegalne mpo. | tak:

Na 10, ujawnionych przez Urzad w latach 2008-2011, przypadkow (przywdz odpadéw w tacznej wysokosci
19.368,2 tys. kg, wywoz odpadéw w wysokosci 73,7 tys. kg, w tym ujawnione odpady niebezpieczne —
56,0 tys. kg), w 1 sprawie nie zostato przekazane do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (dalej:
,Gl0S”) zawiadomienie o ujawnieniu nielegalnego mpo, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow' (dalej: ,ustawa o mpo”). W trakcie
kontroli odprawianego towaru Urzad stwierdzit, ze zgtaszajacy (firma PW.W. z G.) wraz z uzywanymi
czesciami  samochodowymi zamierzata przewiezé w kontenerze odpady niewymienione w fakturze
i zgtoszeniu celnym. Pana wyjasnienia, ze na podstawie przeprowadzonej analizy podjeto decyzje
0 niezgtaszaniu zdarzenia do GIOS z uwagi na zmiane przeznaczenia towaru i uniewaznienie zgoszenia
celnego wywozowego (dokonane przez Kierownika Oddziatu Celnego ,Terminal Kontenerowy”) nie stanowig
usprawiedliwienia zaistniatej sytuacji. Przepis art. 27 ust. 2 ww. ustawy nie daje bowiem podstaw do
dowolnosci w ocenie zdarzenia inakazuje niezwlocznie zawiadamia¢é GIOS o kazdym przypadku
nielegalnego mpo. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Urzad nie zawiadomit GIOS o nielegalnym mpo, pomimo
posiadania opinii WIOS, z ktérej wynikalo, ze ww. sytuacje nalezato zakwalifikowaé jako prébe wywozu

odpaddw, bez wymaganej zgody wtasciwych organdw, do kraju nie nalezacego do OECD (Syria).

W pozostatych 9 przypadkach przekazanie zawiadomier do GIOS, wraz z kompletng dokumentacjg

nastepowato w okresie od 1 do 64 dni, liczac od dnia przeprowadzenia kontroli ujawniajgcej nielegalne mpo.

W 2 na 10 stwierdzonych spraw dotyczacych nielegalnego mpo, Urzad nie zawiadomit organdw prokuratury
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 183 § 4 Kodeksu karnego? ( tj. przywdz
z zagranicy lub wywoz za granice wbrew przepisom odpadéw), chociaz, zdaniem NIK, zachodzily przestanki

do ich ztozenia. | tak:

1 Dz. U. Nr 124, poz. 859. ze zm.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)



a) w sprawie dot. holenderskiej firmy A. N. BV, pomimo iz w wyniku rewizji towaru oraz kontroli
zatgczonych do zgtoszenia dokumentdw stwierdzono nielegalne mpo, odstgpiono od zawiadomienia
prokuratury. NIK nie przyjmuje Pana wyjasnien o braku podstaw do kierowania przez Urzad w tej
sprawie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, poniewaz prawno-karna ocena czynu
nalezy do wilasciwosci organéw Scigania, ktore zgodnie z art. 304 Kodeksu postepowania karnego®
nalezato w tej sprawie zawiadomic,

b) w drugiej sprawie nie zawiadomiono prokuratury o prébie nielegalnego mpo przez firm¢ P.W. W. z G.,
co bylo konsekwencja niezgtoszenia tego faktu do GIOS.

Z pozostatych 8 spraw, w 6 zawiadomienia zostaty ztozone w terminie od 8 do 114 dni od dnia

przeprowadzenia kontroli ujawniajacej nielegalne mpo, a w 2 sprawach zawiadomien nie skierowano

z powodu: umorzenia postepowania przez GIOS (uznano zakwestionowany towar za produkt a nie odpad) —

w jednej sprawie oraz btednego sporzadzenia przez agencje celng zgtoszenia celnego (produkt bedacy

odpadem nie byt wiasno$cig firmy dokonujacej zgtoszenia celnego) — w drugiej sprawie. Postepowanie

wobec wiasciwego podmiotu zostato wdrozone i wedtug informacji GIOS do 28.05.2012r. nie zostato

zakonczone.

3. W trakcie kontroli stwierdzono réwniez, Ze:
3.1.Urzad nie otrzymywat informacji o planowanych, ani o faktycznych iloSciach odpadéw, w tym

niebezpiecznych, przywozonych, wywozonych lub przewozonych przez teren wojewddztwa pomorskiego.

3.2. W latach 2008-2011 przez teren objety wiasciwoscig miejscowg Urzedu, na podstawie zarejestrowanych
zgtoszen celnych:
a) do poszczegdlnych panstw przeznaczenia nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego nie

przywieziono ani nie wywieziono zadnych odpadow,
b) do poszczegbinych panstw przeznaczenia nienalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego:

- w 2008 r. nie przywieziono do Polski zadnych odpaddw, wywieziono 4.208,9 tys. kg (nie stwierdzono
wywozu odpaddw niebezpiecznych),
- w 2009 r. przywieziono do Polski 21.214,2 tys. kg, wywieziono 19.613,8 tys. kg (nie stwierdzono
odpaddéw niebezpiecznych),
- w 2010 r. przywieziono do Polski 10.833,7 tys. kg, wywieziono 32.597,8 tys. kg (nie stwierdzono
odpaddw niebezpiecznych),
- w 2011 r. przywieziono do Polski 58.845,9 tys. kg, wywieziono 58.283,3 tys. kg (nie stwierdzono
odpaddw niebezpiecznych).
3.3. Naczelnik Urzedu w kontrolowanym okresie nie zawierat porozumien o wspotpracy w zakresie mpo.

Porozumienia w tym zakresie zawierane byly na szczeblu Izby Celnej w Gdyni i Ministerstwa Finansow.

3 Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)



3.4. Naczelnik Urzedu nie zawierat réwniez porozumient o wspétpracy w zakresie mpo z instytucjiami i agendami
innych krajow. Wspétpraca miedzynarodowa wynikata z porozumief zawieranych na szczeblu Izby Celnej
w Gdyni.

3.5. W ramach akcji kontrolnej IMPEL-TFS ,Europejskie Akcje Inspekcyjne” (m.in. kontrole legalno$ci przewozu,
zgodnos¢ fadunku z formularzem zgtoszeniowym) Urzad uczestniczyt, wspdlnie z Izbg Celng, Morskim
Oddziatem Strazy Granicznej i WIOS, w 8 kontrolach, podczas ktérych stwierdzono jeden przypadek

nielegalnego mpo.
Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1) podjecie dziatan organizacyjnych, ograniczajacych ryzyko nieinformowania GIOS i organéw prokuratury

o0 przypadkach nielegalnego mpo,

2) podjecie dziatan majacych na celu skierowanie do organdéw $cigania zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa z art. 183 § 4 Kodeksu karnego we wszystkich przypadkach, w ktorych

zaniechano wykonania tego obowigzku.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje
przedstawienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow

lub o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszenia na piSmie, do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku,

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaciji,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK



