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Ocena ogo6lna

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/118 — Realizacja przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
regionalnych dyrektorow ochrony Srodowiska wybranych zadan w zakresie ochrony

przyrody, w tym obszaréw Natura 2000.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku.

1. lwona Miklikowska, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 84764
z 12 listopada 2012 .,

2. Andrzej Os, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 84781 z 12 grudnia
2012r.,

3. Maria Mieszalska, inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 84791 z 7 stycznia
2013r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2; 522-523; 784-785)

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku, 80-748 Gdansk ul. Chmielna
54/57 (dalej: ,RDOS”).

Hanna Dzikowska, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku od dnia
1 grudnia 2008 r.
(dowod: akta kontroli str.1213)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci!, dziatalnoé¢ Dyrektora RDOS w zakresie realizacji wybranych
zadan dotyczacych ochrony przyrody, w tym obszaréow Natura 2000
(dalej: ,N 2000”) w latach 2009-2012.

Pozytywng ocene uzasadniaja;
— wilasciwa organizacja RDOS;

— prawidtowo realizowane wybrane dziatania Dyrektora podejmowane dla
ochrony i zarzadzania obszarami N 2000 oraz innymi formami ochrony
przyrody;

— prawidtowe dziatania podejmowane przez Dyrektora dla zapobiegania
szkodom w $rodowisku i w celu naprawienia szkod;

— wlasciwa wspotpraca z dyrektorami parkow narodowych, krajobrazowych,
organami rzagdowymi i samorzadowymi, organizacjami spotecznymi;

— prawidtowe dziatania podejmowane w zwigzku z otrzymanymi skargami;

— prawidtowe gospodarowanie srodkami finansowymi.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3- stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna,



Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty przede wszystkim:

— W zakresie ochrony i zarzadzania obszarami N 2000: nieustanowienia przez
Dyrektora, w ramach realizacji projektu ,Opracowanie plandéw zadan
ochronnych dla obszaréw N 2000”, (dalej: ,Projekt POIiS”) projektéw planow
zadan ochronnych dla 10 obszaréw N 2000, sporzadzenia i przekazania
z ponad miesiecznym opOznieniem informacji o ustalonym zakresie
kompensacji oraz niepodjecia, w 4 sprawach (na 37 poddanych analizie),
czynno$ci  dotyczacych rozpoznania i ewentualnego wstrzymania na
obszarach N 2000 dziatan niezgodnych z prawem;

— w zakresie ochrony i zarzadzania innymi formami ochrony przyrody:
niesporzadzenia dla 64 rezerwatéw przyrody (nie posiadajgcych plandw
ochrony — dalej: ,PO”) projektéw zadan ochronnych (dalej; ,PZ0O”)
i nieustanowienia ich w drodze zarzadzenia, nieprowadzenia w 34
rezerwatach przyrody (26,2%) inspekcji terenowych, sporzadzenia,
niezgodnie z wymogami art. 56 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
|o ochronie przyrody? (zwanej dalej ,ustawag oop”), raportdw o wydanych
w latach 2009-2011 zezwoleniach na odstepstwa od zakazow w stosunku do
gatunkéw dziko wystepujacych rodlin i grzybéw oraz zwierzat objetych
ochrong gatunkowg;

— terminowosci prowadzenia 9 postepowan oraz naruszenia art. 36 kpa
w 12 postepowaniach (na 89 zbadanych).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Organizacja funkcjonowania RDOS.

1.1. Regulamin Organizacyjny RDOS, nadany 9 stycznia 2009 r. przez Dyrektora
i zatwierdzony 29 stycznia 2009 r. przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, byt zgodny ze statutem RDOS. Zatrudnienie w RDOS, wg stanu na
dzien 31 grudnia w poszczegdlnych latach objetych kontrola, wynosito: w 2009 r. -
74 osoby (72 pracownikdw stuzby cywilnej), w 2010 r. — 87 osdb (85 pracownikéw
stuzby cywilnej), w 2011 r. — 85 0s6b (82 pracownikdw stuzby cywilnej), a wg stanu
na 30.06.2012 r. — 85 0sdb (82 pracownikdw stuzby cywilnej).
Kontrolg objeto zakresy czynnosci pracownikow 3 wydziatow: Wydziatu Ocen
Oddziatywania na Srodowisko, Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura
2000, Wydziatu Zapobiegania i Naprawy Szkéd w Srodowisku oraz Informacii
o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem. Wszyscy zatrudnieni w tych Wydziatach
pracownicy posiadali aktualne zakresy czynnosci.
Zadania w zakresie ochrony przyrody Dyrektor wykonywat przy pomocy
Regionalnego  Konserwatora Przyrody (dalej: ,Regionalny Konserwator”).
Od 14 stycznia 2009 r. Zastepcq Dyrektora — Regionalnym Konserwatorem byta
Joanna Jarosik, ktdrej przypisano obowiazki w regulaminie organizacyjnym RDOS
jak i w zakresie odpowiedzialnosci, obowigzkow i uprawnien.

(Dowdd: akta kontroli str. 3-11;621-652)
1.2. W RDOS rejestr spraw z zakresu ocen oddziatywania na $rodowisko,
prowadzony byt w latach 2009-2010 zgodnie z obowigzujacym rzeczowym wykazem
akt, a od 2011 r. — zgodnie z instrukcjg kancelaryjng wprowadzong Zarzadzeniem Nr
50 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska3 (dalej: ,Zarzadzenie nr 50”).

2Dz.U.z2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm., )
3 Zarzadzenie Nr 50 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 31.12.2010 r. w sprawie
ustalenia instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt i instrukcji o organizacji i
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Wprawdzie z prowadzonego rejestru nie mozna byto wyselekcjonowac postepowan
w celu oceny odziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko (dalej: ,008”) dla przedsiewzie¢ / planéw na obszarach
chronionych, w tym N 2000, rezerwatach i parkach krajobrazowych, jednak NIK
uznaje wyjasnienia Regionalnego Konserwatora, ze Zarzadzenie nr 50
nie przewidywato w prowadzonym rejestrze wyselekcjonowania ww. danych.
Pozyskanie tych danych bytoby moZliwe, ale czasochtonne, pracochtonne i w opinii
Dyrektora nie znajduje uzasadnienia.

(Dowdd: akta kontroli str.9; 330-367;474-477)

1.3. RDOS gromadzita dokumentacje dotyczaca cennych zasobow i tworow
przyrody* m.in. w postaci dokumentacji merytorycznych na potrzeby tworzenia
nowych rezerwatow przyrody, oceny efektdw podejmowanych dziatar ochronnych
I stanu zachowania przedmiotéw ochrony rezerwatdw przyrody, sprawozdan
z realizacji dziatan ochronnych wykonywanych przez inne podmioty, dokumentacji
dotyczacej monitoringu stanowisk miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakow
chronionych objetych ochrong strefowa, inwentaryzacji przyrodniczych dotyczacych
obszaréw Natura 2000, wykorzystywanych w wersji elektronicznej, bezposrednio na
samodzielnym stanowisku pracy, danych z postepowan administracyjnych — raporty
0 oddziatywaniu na srodowisko.

(Dowod: akta kontroli str. 53-54)

1.4. Dyrektor prowadzita rejestr form ochrony przyrody> zgodnie z witasciwos$cig
terytorialng, w wersji elektronicznej, sprzezonej z bazg Systemu Informacii
Geograficznej (dalej: ,GIS”), w formie odrebnych zestawien dla poszczegdlnych
form ochrony przyrody (rejestr rezerwatébw przyrody, parkow krajobrazowych,
obszarow  chronionego  krajobrazu,  pomnikdw  przyrody,  stanowisk
dokumentacyjnych,  uzytkbw  ekologicznych,  zespotdw  przyrodniczo-
krajobrazowych). Kontrola wykazata, ze rejestr form ochrony przyrody aktualizowany
byt na biezaco.

(Dowdd: akta kontroli str. 103-112;390)

1.5. Do centralnego rejestru form ochrony przyrody przekazywano dane dotyczace
rezerwatdbw przyrody w formie plikéw elektronicznych zawierajgcych dane
geoprzestrzenne oraz opisowa baze danyché. RDOS posiadata dostep do bazy
danych zawierajgcych dziatki ewidencyjne zaewidencjonowane w Agencii
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,ARMIR”). Dane te zostaty
udostepnione przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,GDOS”)
w 2011 r., wprowadzone do funkcjonujacego w RDOS systemu GIS i uzupetnione
w 2012 r. o tereny zakwalifikowane jako powierzchnie ewidencyjno-gospodarcze
oraz o zaktualizowane dane dotyczace dziatek ewidencyjnych. Dodatkowo RDOS
miata zagwarantowany, w systemie GIS, dostep do dziattk ARMIR poprzez
odczytywanie ich z ogolnopolskiego portalu, gdzie kazda aktualizacja danych
powoduje réwniez ich zaktualizowanie w systemie GIS jednostki. Ponadto uzyskano
dostep do ewidencji gruntbw w o$rodkach dokumentacji geodezyjne;
i kartograficznej, prowadzonych przez 8 o$rodkéw powiatowych. Konserwator
Przyrody wyjasnita, ze dane uzyskiwane w trakcie prowadzonego monitoringu

zakresie dziatania archiwum zakladowego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych
dyrekcji ochrony Srodowiska.

4 Obowigzek taki wynikat z art.114 ust. 1 ustawy oop.

5 Obowigzek taki wynikat z art. 114 ust. 2 ustawy oop.

6 Obowigzek taki wynikat z art. 113 ust. 4 ustawy oop.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

obszaréw chronionych oraz wyniki inwentaryzacji tych obszaréw wykonywane na
Zlecenie Dyrektora lub przekazywane przez inne jednostki, na rzecz ktorych prace
takie byty wykonywane, wprowadzane sg do centralnej bazy danych GIS. Cze$¢
danych monitoringowych gromadzona jest w wersji elektronicznej oraz w wers;ji
drukowane] w teczkach zawierajgcych dokumentacje poszczegdinych obszarow
chronionych.

(Dowdd: akta kontroli str.364-371;474-477;513-516)

1.6. Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy oop Dyrektor 3 grudnia 2009 r., na lata 2009-
2014, powotat w 30 osobowym sktadzie Regionalng Rade Ochrony Przyrody’
(dalej: ,Regionalna Rada”). W badanym okresie wielokrotnie zasiegano opinii Rady,
m.in. w takich kwestiach, jak:
— tworzenie PO rezerwatow przyrody;
— tworzenie PZO dla obszaru Natura 2000;
— utworzenie lub powiekszenie rezerwatow przyrody.
(Dowdd: akta kontroli str.13-19)

1.7. W zakresie celéw kontroli zarzadczej obejmujacych zagadnienia zwigzane
z ochrong przyrody Dyrektor ustalita m.in. zadania takie jak; sporzadzanie PZO i PO
dla obszarow N 2000 oraz podejmowanie dziatarn ochronnych, ochrona tych
obszardw poprzez ocene wptywu dziatan i przedsiewzie¢, sprawowanie nadzoru nad
rezerwatami przyrody, prowadzenie postepowan majgcych na celu uzgodnienie
projektow uchwat samorzadu terytorialnego w sprawie utworzenia lub likwidacji form
przyrody, prowadzenie i zarzadzanie systemem GIS i bazami danych, prowadzenie
postepowan majacych na celu ustalenie wystgpienia szkody lub zagrozenia
wystapienia szkody w srodowisku, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawanie opinii i uzgodnien w ramach oo$. Do powyzszych
celow kontroli okre$lono: mierniki wykonania zadan, ryzyka ich realizacji,
zaplanowano metody przeciwdziatania ryzyku oraz realizowano dziatania
ograniczajace prawdopodobienstwo i skutki wystgpienia nieprawidtowosci
w zakresie dziatan dotyczacych ochrony przyrody  (monitorowanie zmian
W przepisach, nawigzywanie wspotpracy z osrodkami naukowymi, pozyskiwanie
srodkdw z zewnetrznych zrodet, rézne formy podnoszenia kwalifikacji pracownikdw).
Dyrektor ztozyta do GDOS oéwiadczenie o stanie kontroli zarzadczej za 2010 r.
i 2011r., stwierdzajac, ze w ww. okresie funkcjonowata adekwatna, skuteczna
i efektywna kontrola zarzadcza. Ztozone oswiadczenia sporzgdzone zostaty m.in.
w oparciu o informacje pozyskane z kontroli zewnetrznych (za 2010 i 2011 r.),
informacje pochodzace z monitoringu realizacji celdéw i zadan, samooceny kontroli
zarzadczej (2011 r.). W ocenie NIK ztozone za 2010 i 2011 r. o$wiadczenia
o skutecznosci kontroli zarzadczej w RDOS odpowiadaly stanowi faktycznemu.

(Dowdd: akta kontroli str.918-959;962-964)

Dyrektor, za lata 2009-2011, nie przekazywata, pomimo obowigzku okre$lonego
w art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska, oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko® (dalej: ,ustawa o uio$”), Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska (dalej: ,GDOS’) informacji o prowadzonych
postepowaniach w celu oceny odziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko oraz
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko. Konserwator Przyrody wyjasnita,

7 Obowigzek taki wynikat z art. 97 ust. 1 ustawy oop.
8Dz. U.z2008r., Nr 199, poz. 1227 ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ze z powodu braku aktéw wykonawczych? nie przekazywano informacji rocznych
w tym zakresie, natomiast przekazywano od grudnia 2009 r. miesieczne informacje
zawierajgce m.in. nazwe przedsiewziecia, nazwe inwestora, date ztozenia wniosku
i przewidywany termin jej zakorczenia oraz stan postepowania w sprawie. NIK
zauwaza, ze podane w wyjasnieniu przyczyny nie moga stanowi¢ wystarczajacego
usprawiedliwienia niezrealizowania natozonego ustawg obowigzku.

(Dowod: akta kontroli str.364-367;372-378)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Dyrektora w obszarze
organizacji funkcjonowania RDOS, a stwierdzone uwagi nie miaty wptywu na
obnizenie tej oceny.

2. Ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000.

21. W granicach wojewddztwa pomorskiego znajdowato sie (wg stanu na
30.09.2012 r.) 110 obszaréow N 2000 (108 bedacych w nadzorze Dyrektora,
2 — w nadzorze Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego), w tym 13 obszaréw
specjalnej ochrony ptakow (dalej: ,0SOp”), wyznaczone w latach 2004-2008 oraz
97 obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty (dalej: ,0ZW”) zatwierdzone przez
Komisje Europejskg w latach 2007-2011. Na 12 OSOp naktadato sie lub zachodzito
26 OZW. Obszary N 2000 zajmowaty powierzchnie 449 959,46 ha, co stanowito
24,61% powierzchni wojewddztwa. Parki narodowe i krajobrazowe znajdowaty sie
na 31 obszarach N 2000. tacznie obszary chronione (za wyjatkiem obszarow
chronionego krajobrazu) stanowity okoto 34,38% powierzchni obszaréw N 2000.
Obszary le$ne zajmowaty ok. 61,05% powierzchni obszarow N 2000, catkowicie na
obszarach le$nych potozonych byto 14 obszaréw OZW.

(Dowdd: akta kontroli str.120-131)
Konserwator  Przyrody wyjasnita, Zze aktualnie posiadane uprawnienia
bezposredniego dostepu do ewidencji gruntow uniemozliwiajg dokonanie analiz dla
wszystkich obszaréw N 2000 w zakresie uzytkowania gruntow ,jak i w zakresie
struktury ich wiasnosci. Przyjeto, Zze dane te bedg sukcesywnie opracowywane wraz
ze sporzadzaniem poszczegdinych planéw zadan ochronnych dla obszaréw N 2000.
przyktadzie dotychczas opracowanych 12 PZO (tgczna pow. objeta planami
2.764,63 ha) wykazano, ze 10,5% tej powierzchni stanowig grunty rolnicze,
a uwzgledniajac strukture wiasnosci: grunty prywatne stanowity 12,7%, grunty
Skarbu Panstwa (dalej ,SP”) we wiadaniu Panstwowych Gospodarstw Le$nych Lasy
Panstwowe (dalej” PGL LP”) — 73,4%, grunty innych oséb prawnych — 0,5%,
pozostate grunty SP - 13,4%.
(Dowdd: akta kontroli str.120-121;131-144)
2.2. RDOS posiadata dane o wynikach inwentaryzacji obszarow N 2000
wykonywanej w latach 2006-2008 przez: PGL LP na terenach leSnych w zasiegu
catego wojewddztwa, przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej (dale;
,BULIGL”") na 45 obszarach N 2000 (wersje elektroniczne w bazie danych GIS),
dane zgromadzone w ramach prac Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego dla
58 obszarow N 2000 oraz wyniki prac terenowych Zespotu Dokumentacii
Przyrodniczej dla 26 obszaréw. W okresie funkcjonowania RDOS nie zostata
Zlecona i przeprowadzona zadna kompleksowa inwentaryzacja obszaréw N 2000.

9 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowego zakresu informacji o prowadzonych
ocenach oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania
na rodowisko zostato wydane w dniu 17 kwietnia 2012 r. (Dz. U. 2 2012 r., poz. 529).
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Dane zbierane byty wycinkowo oraz w ramach prac nad PZO i PO dla rezerwatow
przyrody.

(Dowdd: akta kontroli str.120-121;132-133;145;148-149;391-392)
GDOS, dokonujac wyboru poszczegdlnych OSOp do inwentaryzacji ptakéw na
obszarach PLB (ze $rodkéw uzyskanych z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, dalej ,NFOSIGW), skonsultowata ich wybor
z RDOS. Natomiast brak bylo konsultacji dotyczacej zakresu zlecane;
inwentaryzacji.
W wyniku realizacji umow zawartych przez GDOS inwentaryzacje przeprowadzono
na nastepujacych OSOp; Lasy Leborskie, Puszcza Darzlubska, Zatoka Pucka,
UjScie Wisty, Dolina Dolnej Wisty, Zalew Wislany oraz Wielki Sandr Brdy. Dane
inwentaryzacyjne zostaly przekazane do RDOS i byly wykorzystywane przy
sporzadzaniu PZO dla obszarow N 2000, przy prowadzonych postepowaniach
administracyjnych, w tym w ramach 00S.

(Dowdd: akta kontroli str.148-149)

Konserwator Przyrody wyjasnita, ze nie jest mozliwe okreslenie, w ilu przypadkach
wykonana zostata inwentaryzacja obszaréw N 2000 w ramach procedur oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia lub skutkow realizacii
polityki, strategii, planu lub programu (w latach 2009-2012, do 31 pazdziernika,
wszczeto w tym zakresie 2.425 spraw) ze wzgledu na konieczno$¢ jednostkowej
analizy kazdej z tych spraw i wytonienie z tej liczby tych, dla ktérych ocena dotyczyta
obszaru N 2000, a obowigzek inwentaryzacji dotyczyt samego obszaru N 2000,
poniewaz analizie poddane zostajg réowniez po$rednie  oddziatywania
przedsiewzie¢/programéw na obszary N 2000. Nie zawsze jest wymagane
wykonanie inwentaryzacji, a sama inwentaryzacja jest tylko jedng ze sktadowych
raportu 0 oddziatywaniu na S$rodowisko. W ramach prac nad planami zadan
ochronnych RDOS nie zaplanowata kompleksowych inwentaryzacji wszystkich
przedmiotdbw ochrony w danym obszarze N 2000. Zakresy inwentaryzacji
ograniczano w zaleznosci od rzadko$ci siedliska przyrodniczego/gatunku. Petne
dane inwentaryzacyjne uzyskano dla 2 obszaréw N 2000, ktorych dokumentacja
finansowana byta z NFOSIGW (obszary Hopowo i Biata). Niepeine inwentaryzace,
w ramach prac nad planami zadan ochronnych, uzyskano dla 12 obszarow.
Konserwator Przyrody ponadto wyjasnita, z2 w RDOS nie opracowano procedur
korzystania z posiadanych wynikéw przeprowadzonych inwentaryzacji na obszarach
N 2000. Jednak dane inwentaryzacyjne, ktérymi dysponuje RDOS w wersji cyfrowe;
(m.in. inwentaryzacje przyrodnicze gmin, inwentaryzacje ornitologiczne itp.),
wprowadzone zostaty do bazy danych i udostepniane sg w systemie GIS na kazdym
stanowisku pracy. Sukcesywnie do bazy danych dodawane sg wszystkie dane
inwentaryzacyjne pozyskane w ramach prac nad PZO, PO dla rezerwatéw przyrody.
Dane inwentaryzacyjne powstate podczas prowadzenia 00S nie byly
przygotowywane w formatach umozliwiajgcych wprowadzenie ich do bazy danych
bez cyfrowej obrébki. Natomiast ich elektroniczna wersja byta przegrywana
i wykorzystywana na potrzeby sporzadzania PZO. Kontrola nie wykazata
przypadkdw powielania prac inwentaryzacyjnych na tych samych obszarach N 2000.

(Dowdd: akta kontroli str.148;150-173;474-477;664-665)

Informacje, przekazywane na biezaco do GDOS, dotyczyly m.in. zmian do
standardowych formularzy danych (dalej: ,SFD”), informowania o korektach granic,
PO obszaréw N 2000, zmianach przedmiotu ochrony.

(Dowdd: akta kontroli str.146-147)

2.3. RDOS, wg stanu na 30.09.2012 r., posiadata PZO dla 2 obszaréw N 2000 OZW
(Hopowo i Biata) oraz dla 2 obszaréw N 2000, ktorych granice byty tozsame
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z granicami rezerwatow przyrody, a ustanowione dla tych rezerwatow PO
uwzgledniaty zakres danych okreslony w art. 28 ust. 10 ustawy oop (OZW Jar Rzeki
Raduni i Dolina Klodawy). Zaden z o$miu OSOp, wyznaczonych w 2004 r., nie
posiadat PO ani PZO, ktéry — uwzgledniajac tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy oop'® —
powinien zosta¢ sporzadzony do 2010 r. NIK stwierdzita, ze w stosunku do OSOp
Lasy ltawskie, potozonego w catosci na terenie Parku Krajobrazowego Pojezierze
ltawskie, dla ktorego sporzadzono PO, nie byto konieczne podejmowane dziatan
w tym zakresie!!, w stosunku do OSOp Pobrzeze Stowinskie, potozonego w czesci
na terenie Stowinskiego Parku Narodowego, dla ktérego ma by¢ sporzadzony PO,
nie sporzadza si¢ PZO dla obszaru N 2000%2, W odniesieniu do trzech OSOp
N 2000 (Ujscie Wisty, Zatoka Pucka, Zalew Wislany), ktérych czesci znajdujq sie
rowniez na terenach morskich, odpowiedzialno$¢ sporzadzenia PO dla tych
obszaréw przejat Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni — na podstawie porozumien
zawartych 14 stycznia 2010 r. Powyzsze rozwigzane miato pozwoli¢ na unikniecie
tworzenia kilku plandéw zarzadzania na tych obszarach (m.in. dla obszaréw
ladowych oraz morskich). Niezwtocznie, po przejeciu przez Dyrektora nadzoru nad
obszarem N 2000 Wielki Sandr Brdy', podjeto dziatania zmierzajace do
sporzadzenia projektow PZO. Natomiast dziatania w celu sporzadzenia projektu
PZO dla obszaru Dolina Stupi podjeto bezposrednio po wejsciu w Zzycie
rozporzadzenia ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu PZO'. Termin przygotowania projektu PO dla obszaru Dolina
Dolnej Wisly przesunieto w oczekiwaniu na wyniki zleconej przez GDOS
inwentaryzacji ornitologicznej obszaru, a ogtoszony we wrzesniu 2012 r. przetarg
na wybor wykonawcy zadania zostat uniewazniony ze wzgledu na fakt, ze oferta
Z najnizsza ceng przewyzszata kwote jaka RDOS mégt przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia. RDOS nie posiadat $rodkéw na zwiekszenie kwoty na
realizacje ww. zadania. NIK nie stwierdzita opieszatosci w podejmowaniu przez
Dyrektora dziatan majacych na celu sporzadzenie projektéw PZO dla tych
obszardw.

(Dowod: akta kontroli str. 669-752;913-916;971-1074)

Konserwator Przyrody wyja$nita, ze opracowano harmonogram sporzadzania PZO
dla obszaréw N 2000 do 2019 r. ze wzgledu na potrzeby w zakresie finansowania
sieci N 2000, kierujgc sie m.in. takimi przestankami, jak: potrzeby ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkow stanowigcych przedmiot ochrony
w poszczegolnych obszarach N 2000, dostepne zasoby ludzkie, dostepnos¢
planowania - istnienie  danych o przedmiotach ochrony, ustawowy termin
sporzadzenia PZO.

(Dowdd: akta kontroli str.239-268)

Oo$ przeprowadzono dla 8 planéw urzadzenia lasu (dalej: ,PUL"). W granicach
nadle$nictw, dla ktdrych sporzadzano poddane ocenie PUL, znajdowato sie
31 obszarbw N 2000 (nie we wszystkich przypadkach cata powierzchnia).
Dyrektor, w okresie od 01.01.2012 r. do 30.09.2012 r. ({j. w czasie obowigzywania

10 Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy oop dla obszaru Natura 2000 sprawujgcy nadzér nad obszarem
sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza sie w terminie
6 lat

" Art. 28 ust. 10, ust. 11 pkt 2 ustawy oop

12 Art. 28 ust. 11 pkt 1 w zw. z art. 29 ustawy oop

13 art. 32 ust. 5 ustawy oop z dniem 1 stycznia 2012 r.

14 Dz. U, Nr 34, poz. 186 ze zm.



art. 28 ust. 11 pkt 3a ustawy oop przed jego zmiang'®) podpisata jedng umowe,
dotyczacg ww. obszaru N 2000 na wykonanie ,Projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru N 2000 Zadanie nr 2 Dolina Srodkowej Wietcisy”. NIK ustalita, ze
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zawarto prawidtowo zapis
zobowigzujacy wykonawce do weryfikacji wszystkich przestanek wynikajacych
z art. 28 ust. 11 ustawy oop i nieobejmowanie tych czesci obszaru projektem
planu.

(Dowdd: akta kontroli str.239-255;287-291)

W latach 2007-2009 dla obszaréw N 2000 na terenie wojewodztwa pomorskiego
sporzadzono 2 projekty PO: Dolina Stupi i Lasy fawskie. Dokumentacja dotyczaca
projektow zostata przekazana do RDOS przez Dyrektora Parku Krajobrazowego
Dolina Stupi w kwietniu 2009 r. i zgodnie z wyjadnieniem Konserwatora Przyrody
zostanie wykorzystana przy tworzeniu aktualnego PZO dla tych obszaréw.

W celu zapobiezenia powielaniu prac na potrzeby sporzadzania PZO, obszary
pokrywajace sie granicami RDOS grupowata w jedno zadanie i wyfaniata jednego
wykonawce PZO i PO (realizacja projektu Zatoka Pucka i Potwysep Helski; Ujscie
Wisty i Ostoja w Ujsciu Wisty; Zalew Wislany i Mierzeja Wislana). Jednocze$nie
rownolegle prowadzita prace nad tworzeniem PO rezerwatu przyrody i czeScig
obszaru N 2000 poza granicami rezerwatu (zlecenie przygotowania PZO dla
obszaru Biata, na terenie ktérego znajdujq sie 2 rezerwaty przyrody Lewice
i Gatezna Gora). Dla rezerwatdéw przyrody sporzadzane PO uwzgledniaty elementy
okreslone w art. 28 ust. 10 ustawy oop, a wykonywany w tym samym czasie PZO
obejmowat pozostatg cze$¢ terenu, z wytgczeniem obszaru w granicach rezerwatu.
Ponadto zlecano sporzadzanie PZO dla rezerwatéow przyrody uwzgledniajace
zakres zgodny z art. 28 ust. 10 ustawy oop, a nastepnie wykonanie PZO zlecano
wylgcznie dla terenu poza granicami rezerwatu (Jezioro Krasne) dla obszarow
N 2000 pokrywajacych sie z granicg rezerwatu przyrody. PO rezerwatu,
uwzgledniajagcy ww. zakres w catosci, powodowat, ze nie zlecano tworzenia
dokumentu planistycznego dla obszaru N 2000 (Dolina Kfodawy, Jar Raduni,
Widowo, Dolina Reknicy). W stosunku do obszaréw N 2000 potozonych w granicach
nadlesnictw, dla ktérych PUL poddany zostat 00§, przebudowano zakres rzeczowy
projektu ,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszardw N 2000”
wprowadzajac inne obszary (Torfowisko Pobtockie, Ptywajace Wyspy pod
Rekowcem, Bagna Izbickie). RODS podejmowat réwniez dziatania dotyczace
wspotpracy przy wspoélnym tworzeniu PZO dla cze$ci obszaru N 2000 w granicach
Parku Narodowego Bory Tucholskie oraz zadeklarowat wspotprace w zakresie
tworzenia PO dla rezerwatow przyrody i PZO/PO dla obszaréw N 2000
usytuowanych na terenie parkéw krajobrazowych. Dyrektor —odstgpita
w 3 przypadkach od wykonania PZO, dla obszaréw pokrywajacych sie w catosci lub
w czesci z obszarem rezerwatu przyrody, dla ktdrego ustanowiono PO zawierajacy
elementy PZO16 (dotyczy obszaréw N 2000 Jezioro Krasne. Biata i Mitosno-Lubnia).

(Dowdd: akta kontroli str.239-255;277-286)

15 Art. 28 ust. 11 pkt 3a dodany przez art. 1 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz.U. Nr
224, poz. 1337) zmieniajacej ustawe z dniem 1 stycznia 2012 r. i zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit. a
ustawy z dnia 13 lipca 2012 r. (Dz.U. z 2012r., poz. 985) zmieniajacej ustawe z dniem 1 pazdziernika
2012r.

16 Obowigzek taki wynikat z art. 28ust. 1 ustawy oop



W ramach realizacji projektu POIiS, GDOS zawarta 29 czerwca 2009 r. z RDOS
porozumienie w sprawie wspoinej realizacji przedsigwzigcia, a nastepnie
15.10.2009 r. — porozumienie o realizacji ww. projektu, wspotfinansowanego ze
srodkow pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Porozumienie zaktadato, ze PZO sporzadzone miaty by¢ dla 42 obszaréw,
a przewidywany koszt realizacji porozumienia przez RDOS okreslony zostat na
kwote 2.123,5 tys. zt. Porozumienie z GDOS o wspotpracy z 05 kwietnia 2012 r.
zmienito zakres przedmiotowy ww. projektu, poprzez zwigkszenie o 4 liczbe
obszarébw N 2000, dla ktérych bedg sporzadzone PZO. Ponadto zrezygnowano
z przygotowania PZO dla 5 obszardw'’, wprowadzajac do realizacji PZO dla
9 nowych obszaréw's. Koszt realizacji projektu przez RDOS okreslono na kwote
2.338,5 tys. zt. Projektem zostaty objete 2 obszary OSOp, na 7 bedacych
w nadzorze RDOS, ktére ustanowione zostaly w 2004 r. (termin sporzadzenia PZO
dla tych obszaréw mijat w 2010 r.) oraz wszystkie OSOp ustanowione w 2007 r.
W wyjasnieniach Konserwator Przyrody podata, ze w stosunku do porozumienia
z 2009 r. wszystkie wprowadzone zmiany byly propozycja RDOS, wprowadzano je
na roboczo, a konieczno$¢ ich wprowadzenia wynikata ze zmian w przepisach
prawnych oraz z przyczyn ogolnych i merytorycznych zwigzanych z realizacjg
projektu. Porozumienie z 2012 r., usankcjonowato zaproponowane zmiany.
Odnosnie objecia projektem wszystkich OSOp ustanowionych w2004 r.
Konserwator Przyrody wyjasnita, ze przyczyny takiej decyzji byly Scisle
merytoryczne. W stosunku do obszaréw Ujscie Wisty, Ostoja w Ujsciu Wisty obszary
wykreslono, majac na uwadze jednolito$¢ zarzadzania terenem obejmujacym
obszary morskie i konieczno$¢ sporzadzenia jednego, spojnego dokumentu-planu
ochrony wspélnie z Urzedem Morskim w Gdyni. Dla OSOp Zatoka Pucka i Zalew
Wislany nie podejmowano préb wykonania PZO. Obydwa obszary obejmujg obszary
morskie i nadzor nad nimi sprawujg 2 lub 3 organy, zatem dziatania w tym zakresie
wymagaja podjecia wspdtpracy przez wszystkie jednostki. W odniesieniu do OSOp
Dolina Stupi nie ujeto tego obszaru, poniewaz na zlecenie Parku Krajobrazowego
,Dolina Stupi” przed listopadem 2008 r. zostat opracowany projekt PO, ktory
przekazany zostat do RDOS w maju 2009 r. i wymagat szczegotowej analizy, na ile
spetnia wymagania. W odniesieniu do OSOp Lasy ltawskie posiadano wiedze, ze
dla obszaru przygotowano PO w stanie prawnym sprzed 15 listopada 2008 r.
i z uwagi na znacznie wigkszg czeS¢ obszaru usytuowang na terenie dziatania
RDOS w Olsztynie zatozono role wiodaca tego organu.

(Dowdd: akta kontroli str. 393-428;669-736;791-816)

Dyrektor, wg stanu na koniec listopada 2012 r., podpisata umowy dotyczace
sporzadzenia projektdw PZO dla 34 obszaréw (dla 10 termin realizacji uptynat
w 2011 r., a dla 18 — w listopadzie 2012 r., dla 6 obszaréw termin realizacji
okre$lono na wrzesien 2013 r.), dla 3 obszaréw konieczne jest powtorzenie
procedury przetargowej z uwagi na brak wytonienia wykonawcy w przetargu
rozstrzygnietym w listopadzie 2012 r., a dla kolejnych 9 obszaréw trwa procedura
przetargowa. Zdaniem Konserwatora Przyrody termin realizacji porozumienia,
uptywajacy we wrzeéniu 2013 r., pomimo niepodpisania umow dla 12 obszaréw,
zagrozony jest dla 8 PZO (w wyniku otwarcia ofert w dniu 04.01.2013 r. wytoniono
wykonawce dla kolejnych 4 obszaréw). Zagrozenie wynika zwlaszcza
z konieczno$ci powtarzania postepowan przetargowych — sktadane oferty czesto

171, UjScie Wisty, Ostoja w Ujsciu Wisty, Lubnia, Bagna Izbickie, Torfowisko Pobtockie,
18 {j. Leniec nad Wierzyca, Wilcze Btota, Dabréwka, Przymorskie Btota, Mitosino Lubnia, Piotrowo,
Szumle$, Sandr Brdy, Wielki Sandr Brdy.
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znacznie przekraczajg kwote wynikajacq z szacunku kosztow wykonania PZO.
Dyrektor nie ustanowita zadnego PZO.

(Dowdd: akta kontroli str. 379-388;669-736)

Kontroli poddano umowy zawarte na realizacje projektu PZO dla 10 obszaréw!®
(31,3%). Ustalono, ze we wszystkich przypadkach zakres przedmiotowy uméw byt
zgodny z zakresem prac okreSlonych w ww. porozumieniach? o wspdipracy,
a wykonawcy uméw zobowigzani zostali do sporzadzenia projektu PZO m.in. na
podstawie aktualnego SDF, ktéry udostepniany byt przez RDOS w terminie 7 dni od
daty podpisania umowy.

(Dowdd: akta kontroli str. 429-473)

GDOS wniosto uwagi, w formie komentarzy, do wszystkich projektéw PZO
sporzadzonych w 2011 r. Zdaniem NIK, uwagi GDOS nie podwazaly rzetelnosci
sporzadzonych dokumentdéw. Dyrektor nie sktadata sprawozdan merytorycznych
z realizacji zadan okreslonych w porozumieniu, bowiem nie ustanowiono PZO dla
zadnego obszaru, a zgodnie z pkt 2 ppkt 6 porozumienia o wspotpracy,
sprawozdania nalezato sktada¢ w terminie 30 dni od daty ustanowienia PZO.

(Dowdd: akta kontroli str.389;397-405)

Obecnie, poza projektem POIiS, trwajg prace nad jednym PZO dla OSOp Dolina
Stupi, dofinansowywanym z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Gdansku, zwanym dalej ,WFOSIGW” (w kwocie 36 tys. z!).
W latach 2010-2011 z NFOSIGW sfinansowano PZO dla dwéch obszaréw N 2000,
tj. Hopowo i Biata.

(Dowdd: akta kontroli str. 239-240;249-250)

Konserwator Przyrody wyjasnita, ze zakoriczenie procesu sporzadzania PZO dla
wszystkich obszaréw N 2000 planowane jest do 2019 r., z tego, wg oceny RDOS,
30 PZO moze zosta¢ sporzadzone po uptywie ustawowego terminu z powodu
koniecznosci planowania pozyskiwania funduszy z dwuletnim wyprzedzeniem,
opoznien w poczatkowej fazie realizacji projektu POIS, braku odpowiednio
przygotowanych ekspertow stanowigcych zespoty autorskie PZO (wielokrotnie
powtarzane  procedury  przetargowe), braku  mozliwosci  kadrowych
i instytucjonalnych RDOS do realizacji tak duzej ilosci projektow przy duzym
obcigzeniu biezacymi zadaniami ustawowymi (brak etatu do pozyskiwania srodkéw
zewnetrznych), czestych zmian przepisow prawa.

(Dowdd: akta kontroli str.239-255)

Dla 35 obszarow N 2000, znajdujacych sie na terenach zarzadzanych przez PGL
LP, sporzadzono lub sg w trakcie sporzadzania PZO. NIK uznaje za zasadne
wyjasnienia Konserwatora Przyrody o celowo$ci sporzadzania PZO dla
ww. obszaréw, pomimo przepisow art. 32 ust. 4 ustawy oop?!, Wedtug wyjasnienia,
art. 28 ustawy oop obliguje Dyrektora do sporzadzania projektu zadan ochronnych
dla obszaru N 2000, a sytuacje, w ktérych nie sporzadza sie PZO, zostaty $cisle
okreslone w art. 28 ust. 11 ww. ustawy. Ponadto obowigzujace przepisy ustawy oop,

19 tj Petcznica, Mechowiska Suleczyniskie, Trzy Miyny, Kurze Grzedy, Sandr Brdy i Wielki Sandr Brdy,
Twierdza Wistouj$cie, Bunkier w Oliwie, Miasteckie Jeziora Lobeliowe, Jeziora Lobeliowe k/Soszycy.
201j, z dnia 15 pazdziernika 2009 r. i 05 kwietnia 2012 r.

21 Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy oop na terenie zarzadzanym przez PGL LP, na ktdrym znajduje sie
obszar Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy
nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu urzadzenia lasu.
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powodujg, ze PUL nie zawiera wszystkich informacji dotyczacych obszaru N 2000
(wymaganych art. 28 ust. 10 lub art. 29 ustawy oop), a tym samym sprawujacy
nadzér nad ww. obszarem nie posiada wiasciwych informacji o jego stanie,
niezbednych do podejmowania decyzji.

(Dowdd: akta kontroli str.239-255;327-329)

2.4. W latach 2009-2012 Dyrektor zlecita prowadzenie monitoringu m.in. gatunkow
ptakéw na obszarach N 2000 (tylko gatunki ,strefowe” na wszystkich OSOp),
siedlisk przyrodniczych w ramach zadania ,Ocena efektow podejmowanych dziatan
ochronnych i stanu zachowania siedlisk przyrodniczych N 2000 w wybranych
rezerwatach”. Ponadto pracownicy RDOS wykonywali, w ramach monitoringu,
badania poziomu wody na torfowiskach w rezerwatach przyrody potozonych
w obrebie obszardéw N 2000.

(Dowod: akta kontroli str.310-326)

W ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska (dalej: ,PMS”) monitoring ptakéw
(pospolitych ptakéw legowych) prowadzony byt na 8 obszarach N 2000. Natomiast
monitoring siedlisk i gatunkéw prowadzony byt na 39 obszarach N 2000.
Konserwator Przyrody wyjasnita, ze RDOS nie miata zadnego wplywu na zakres
monitoringu ptakéw, siedlisk i gatunkow na obszarach N 2000, prowadzonego
w ramach PMS. GIOS, ani koordynatorzy poszczegdlnych —podsysteméw
monitoringu, nie uzgadniali z RDOS jego zakresu. RDOS nie typowata rowniez
obszarow N 2000, na ktérych w kolejnych latach powinien by¢ realizowany
monitoring w ramach PMS. Analizie poddano PZO dla 4 obszaréw N 2000.
Ustalono, ze dla siedlisk, ktore byly objete PMS, w PZO okreélono, ze podmiotem
odpowiedzialnym za monitoring stanu ochrony przedmiotow ochrony w tych
siedliskach bedzie RDOS. NIK uznaje za zasadne wyjasnienia Konserwatora
Przyrody, ze nie mozna byto w PZO (obowigzujacych przez 10 lat) oprze¢ sig na
PMS, poniewaz RDOS nie posiadat wiedzy w zakresie harmonogramu dalszych
prac monitoringowych i nie wiedziat, czy monitoring prowadzony przez GIOS
w latach 2008-2011 bedzie kontynuowany na tych samych stanowiskach przez
dalsze lata i z czestotliwo$cig wskazang w metodykach dla poszczegdinych siedlisk
i gatunkéw. Wyniki monitoringu, uzyskane w ramach PMS, stuzyly jako dane przy
tworzeniu PZO, byly udostepniane wykonawcy na potrzeby planistyczne
I oszacowanie potrzebnych dziatan ochronnych. Ich wyniki nie miaty wptywu na
podejmowane przez Dyrektora dziatania na obszarach N 2000, gdyz jak wyjasnita
Konserwator Przyrody sg wybiorcze i dotyczg najczesciej tylko jednego z wielu
przedmiotéw ochrony na obszarze N 2000, a do podjecia decyzji o dziataniach
ochronnych i do sprecyzowania ich zakresu niezbedne jest dokonanie oceny stanu
wszystkich przedmiotéw ochrony w obszarze.

(Dowdd: akta kontroli str.310-326;917;960-961)

2.5. Dziatania ochronne podejmowane byty na 42 obszarach N 2000 (38,2% ogétu
obszaréw) i dotyczyly m.in. instalacji urzadzeh pomiarowych (art. 29 ust. 9 pkt 3
uoop), montazu tablic edukacyjnych (art. 29 ust. 9 pkt 6 lit. ¢ uoop), zabiegow
czynnej ochrony do gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony — m.in. wykaszanie
roslinnosci  zielnej, usuwanie nalotdbw brzozowo-sosnowych, przerzedzanie
drzewostanu, przywracanie siedlisk cennych gatunkéw roslin (art. 29 ust. 9 pkt 1
uoop). Nadle$niczowie wykonywali zadania ochronne na 16 obszarach N 2000 na
podstawie ustanowionych zadan ochronnych dla rezerwatu. Na obszarach N 2000
zadania ochronne wykonywaty réwniez inne podmioty, np. Klub Przyrodnikow (8
obszaréw), Urzad Morski w Gdyni (3 obszary), Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych
LKULING” (4 obszary), Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego (2 obszary),
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osoby fizyczne (4 obszary). W zadnym przypadku dziatari prowadzonych przez inne
podmioty zleceniodawca nie byta Dyrektor.

(Dowdd: akta kontroli str.298-309)

Dyrektor nie okreslita czestotliwosci przekazywania przez nadlesniczych informacii
o realizowanych zadaniach ochronnych, zaréwno na terenach rezerwatdw, jak i na
obszarach N 2000. NIK przyjmuje wyjasnienia Konserwatora Przyrody, ze brak jest
ustawowego obowigzku w tym zakresie. W 2010 r. Dyrektor wystgpita, za
posrednictwem RDLP w Gdansku oraz RDLP w Szczecinku, do nadle$nictw
potozonych na terenie dziatania tych Dyrekcji z prosbg o przesytanie coroczne;
informacji o realizacji ochrony czynnej w rezerwatach. W odpowiedzi na powyzsze
pismo cze$¢ nadlesnictw potozonych na terenie RDLP w Szczecinku przesytata
zadane informacje, natomiast nie wptywaty informacje z nadlesnictw potozonych na
terenie RDLP Gdansk.

Dyrektor, pomimo, ze na 16 obszarach N 2000 zadania ochronne wykonywali
nadlesniczowie, nie kontrolowata ich realizacji. Jak wyjasnita Konserwator Przyrody,
uprawnienia do kontroli przyznane w trybie art. 123 ust. 1 ustawy oop dotyczg
,gospodarczego wykorzystywania zasobow przyrody’, a realizacja zadan
ochronnych, zgodnie z definicjg zawartg w art. 5 pkt 5 ww. ustawy jest realizacjg
czynnej ochrony przyrody, a wiec nie ma podstaw prawnych do takiej kontroli.

(Dowdd: akta kontroli str. 298-309;478-481;518-521)

Dyrektor gromadzita dane dotyczace efektéw prowadzonych dziatar ochronnych na
obszarach N 2000. Jedynym, wymiernym efektem podjetych dziatari w obecnej
chwili, jak wyjasnita Konserwator Przyrody, jest powierzchnia terenéw, na ktére
w przysztosci (efekty w zakresie ochrony przyrody obserwuje sie najwczes$niej po
kilku latach od ich przeprowadzenia) mozna sie spodziewa¢ poprawy stanu ochrony
siedlisk i gatunkéw lub iloS¢ zainstalowanych elementdw majgcych stuzy¢
osiggnieciu celu (np. budowa opaski faszynowej, budowa, remont zastawek na
rowach odwadniajacych) lub sprawdzenia skuteczno$ci podjetych dziatan
(np. montaz urzadzen do oceny warunkow uwilgotnienia).

(Dowod: akta kontroli str.481-495)

W oparciu o prowadzone w RDOS rejestry spraw, o ktérych mowa w pkt. 6.2.1.
niniejszego wystgpienia, nie ma mozliwosci wykazania, ktére z postepowan
dotyczyty przedsiewzie¢ majacych lub mogacych mie¢ wptyw na obszar N 200022,
Dane te sgq dostepne do ocen oddziatywania wytacznie na obszar N 2000. W okresie
objetym kontrolg przeprowadzono facznie 719 postepowan. W tym samym okresie
wydano 232 postanowienia 0 obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
obszar N 2000 oraz 401 postanowien o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar N 2000. Na podstawie sposobu rejestracji spraw,
zgodnego z instrukcjg kancelaryjng, wprowadzong Zarzadzeniem Nr 50, nie ma
rowniez mozliwosci ustalenia, w ilu postanowieniach o obowigzku przeprowadzenia
00§ okreSlono w sposob szczegGtowy wymagania w zakresie danych
przyrodniczych?3. NIK zauwaza jednak, ze zasadnym bytoby stworzenie mozliwosci

22 7 wyja$nien Konserwatora Przyrody wynika, Ze pozyskanie powyzszej informacji jest mozliwe, ale
bardzo czasochtonne i pracochtonne, bowiem wigze sie z konieczno$cig bezposredniego
przegladania akt sprawy kazdego z postepowan.
23 Z wyjasnien Konserwatora Przyrody wynika, ze pozyskanie powyzszej informacji jest mozliwe, ale
bardzo czasochtonne i pracochtonne, bowiem wigze sie¢ z koniecznoscig bezposredniego
przegladania akt sprawy kazdego z postepowan.



wyodrebnienia postepowan dotyczacych przedsiewzie¢ majacych lub mogacych
mie¢ wptyw na obszar N 2000. Jest to istotne dla oceny skumulowanego wptywu
przedsiewzie¢ na Srodowisko.

(Dowod: akta kontroli str.772-783)

Dyrektor dokonywata analiz raportéw oddziatywania na srodowisko pod katem ich
kompletno$ci. We wszystkich (18) skontrolowanych postepowaniach w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia majacego lub
mogacego mie¢ wptyw na obszar N 2000 lub wytgcznie pod katem wptywu na
obszar N 2000 powyzsze raporty byty poddawane dogtebnej analizie (maksymalnie
zgtoszono uwagi w 18 kwestiach), a wnioskodawcy wzywani byli, czasami
kilkakrotnie, do uzupetnienia raportu.

(Dowdd: akta kontroli str.618-620)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor wydata 86 postanowien w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar N 2000.
Natomiast, jak wyjasnita Konserwator Przyrody, z przyczyn omowionych powyze;
(funkcjonujacy w jednostce jednolity, rzeczowy wykaz akt) podanie ilosci decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzie¢ realizowanych na
obszarach N 2000 wymaga bezposredniego przegladania akt sprawy kazdego
z przeprowadzonych postepowan, po wypozyczeniu akt z archiwum
i oddelegowaniu do ich analizy pracownika merytorycznego.

(Dowdd: akta kontroli str.772-783)

W latach 2009-2012 (do 30.09.) wydano jedno zezwolenie (w 2009 r.) dla dziatan
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru N 200024 dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie przeprawy mostowej przez rzeke Wiste
koto Kwidzyna wraz z dojazdami w ciggu drogi krajowej nr 90. Dyrektor po
ponownym przeprowadzeniu oo$ dla ww. przedsiewziecia 30.04.2010 r. wydata
postanowienie uzgadniajgce okreslone warunki realizacji. Oba postanowienia
wypetniaty warunki okre$lone w art. 34 ustawy oop, tj. natozony zostat na
wykonawce obowigzek wykonania kompensacji przyrodniczej a ponadto obowigzek
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Termin kompensacii
polegajacej na zakotwiczeniu na $rodku rzeki, w okreSlonej odlegtosci od
prowadzonej inwestyciji,
2 barek wypetnionych piachem i pozostawieniu ich w jednym miejscu przez caty
okres legowy rybitw, ustalony zostat zgodnie z art. 35 ustawy oop (przed
rozpoczeciem dziatarn inwestycyjnych), a jej monitoring prowadzony byt od
pierwszego roku prowadzenia dziatan kompensacyjnych.  Jednocze$nie
zobowigzano inwestora do sktadania corocznych sprawozdan ze skutecznosci
zasiedlenia barek przez ptaki, ze wskazaniem sukcesu legowego. RDOS w trakcie
realizacji inwestycji uczestniczyta w odbiorach barek przed ich zakotwiczeniem na
rzece, ponadto na roboczo uczestniczyta w prowadzeniu dziatar kompensacyjnych,
wyjasniajac sprawy dotyczace realizacji przedsiewzigcia, mogace zagrozi¢
prowadzeniu dziatan kompensacyjnych. Dyrektor, zgodnie z terminami okreslonymi
w art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy oop, przekazata do GDOS informacje o wykonanej
kompensaciji.

(Dowdd: akta kontroli str.753-783;817-859)

24 Zgodnie z art. 34 ustawy oop zezwolenie takie moze by¢ wydane, jezeli przemawiajg za tym
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym i wobec braku rozwigzan alternatywnych.
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Dyrektor nie posiadata petnych danych dotyczacych powierzchni realizowanych
programdw rolnosrodowiskowych w poszczegoinych obszarach N 2000, poniewaz,
jak wyjasnita Konserwator Przyrody, po 2011 r. ustat obowigzek opiniowania
planéw dziatalnosci  rolnoSrodowiskowe] i ekspertyz  wykonywanych dla
poszczegdlnych pakietow dziatan rolnosrodowiskowych. RDOS nie miata réwniez
wptywu na okreslanie dopuszczalnych dziatan na rolniczych obszarach N 2000
i realizowanych na terenach objetych pakietami rolno$rodowiskowymi, gdyz gtéwne
zatozenia wspolnej polityki rolnej ujete w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 przygotowywane byty przed utworzeniem regionalnych dyrekc;i
ochrony srodowiska. Jak wyjasnita Konserwator Przyrody, brak nadzoru nad
prowadzeniem gospodarki rolnej na obszarach N 2000, jak i brak kontroli
przestrzegania ustalonych zasad, wynikat z faktu prowadzenia kontroli w tym
zakresie przez ARIMR. Ponadto dokumentacie PZO lub PO dla wiekszosci
obszarow N 2000 sg w trakcie opracowywania i zasady rolniczego wykorzystania
zostang w nich ujete, co w przysztosci pozwoli na ich kontrole. Informacje dotyczace
przeprowadzanych przez ARIMR kontroli przekazywane byly do RDOS, jednak
w tym zakresie byly generalizowane do poziomu wojewodztwa i nie pozwalaty na
stwierdzenie, ktorych gospodarstw dotyczg. Konserwator Przyrody wyjasnita
rowniez, ze w zwigzku uchyleniem koniecznosci uzyskiwania przez ubiegajacych sie
o dofinansowanie zaswiadczen o zgodno$ci dziatalno$ci rolnosrodowiskowej z PO2
lub 0 zgodnosci z celami ochrony obszaru chronionego, na ktdérym dziatalno$¢ taka
jest prowadzona. RDOS obecnie nie wydaje takich zaswiadczen.

(Dowdd: akta kontroli str.772-783)

Dyrektor nie zawierata z wtascicielami gruntow, na ktorych dziatalno$¢ gospodarcza,
rolna, lesna, towiecka lub rybacka wymagata dostosowania do wymogéw ochrony
obszaru N 2000 i na ktérych nie mialy zastosowania programy wsparcia z tytutu
obnizenia dochodowosci, umow o ktorych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy oop. Jak
wyjasnita Konserwator Przyrody, przyczyng niezawierania umow w tym zakresie byt
brak wytycznych dotyczacych jednolitej wyktadni stosowania ww. przepisu, 0 czym
poinformowano GDOS juz w sierpniu 2009 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 772-783;860-867)

W okresie 2009 - 2012 (30.09.) Dyrektor nie kontrolowata?” przestrzegania
przepisow o ochronie obszaréw N 2000 na terenach le$nych, pozostajgcych
w Zarzadzie LP. W wyjasnieniach Konserwator Przyrody podata, ze doSwiadczenia
z dotychczasowe] wspdtpracy z regionalnymi dyrekcjami laséw panstwowych na
terenie wojewddztwa pomorskiego nie dawaty powodoéw do podejmowania takich
kontroli. Na terenie obszaru N 2000 nie obowigzuje zaden katalog zakazéw, poza
zapisem art. 33 ust. 1 ustawy oop zabraniajgcym podejmowania dziatan mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru N 2000, a zgodnie
z art. 36 ust. 1 tej ustawy na obszarach N 2000 nie podlega ograniczeniu
dziatalno$¢ ledna, jezeli znaczaco nie oddziatuje negatywnie na cele ochrony
obszaru N 2000 i nie bez znaczenia jest fakt, ze Dyrektor opiniowata PUL w ramach

25 Zmiana wprowadzona §1 pkt 1a rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja
2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 76, poz. 500).

26 Zmiana wprowadzona §1 pkt 12 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca
2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 55, poz. 289).

27 Obowigzek okre$lony w art. 123 ust. 1 ustawy oop.
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00$, oceniajgc planowany sposéb gospodarowania w odniesieniu do przepisow
ochrony przyrody, w tym w odniesieniu do obszaréw N 2000. NIK zauwaza, Ze brak
aktywnosci RDOS w zakresie wykorzystania uprawnien ustawowych wynikajacych
z postanowien art. 123 ust. 1 ustawy oop ograniczato mozliwosci prowadzenia
efektywnego nadzoru nad gospodarkg na obszarach le$nych.

(Dowdd: akta kontroli str. 868-870)

NIK sprawdzita oznakowanie obszarow N 2000 (Jar Rzeki Raduni) oraz rezerwatu
Przyrody (Jar Rzeki Raduni). Oba obszary zostaty prawidtowo oznakowane?8,

(Dowdd: akta kontroli str.653-657)

W oparciu o prowadzone w RDOS rejestry spraw, oméwione w pkt 6.2.1.
niniejszego wystgpienia, nie byto mozliwosci wykazania, w ktérych wydanych
decyzjach $rodowiskowych czy postepowaniach uzgadniajgcych warunki realizacii
przedsiewziecia podejmowano dziatania dla zachowania korytarzy ekologicznych
i przeciwdziatania fragmentacji obszaréw N 2000, aby ww. korytarze mogty by¢
zachowane i obszary N 2000 nie ulegty podziatowi. Konserwator Przyrody wyjasnita,
ze pozyskanie powyzszej informacji jest mozliwe, ale bardzo czasochtonne
i pracochtonne, bowiem wigze sie z koniecznoscig bezposredniego przegladania akt
sprawy kazdego z postepowan, ktorych w okresie objetym kontrolg bylo 836.
Kontroli poddano 5 losowo wybranych postepowan, w ktorych Dyrektor
podejmowata dziatania dla zachowania korytarzy ekologicznych, zalecajac m.in.
przy budowie linii energetycznej stosowanie instalacji spiralnych markeréw
powietrznych, przy budowie obwodnicy i drogi ekspresowej wybudowanie przejs¢
dla zwierzat, zalecajac odpowiednie terminy prowadzenia prac budowlanych, ktore
prowadzone miaty by¢ poza okresami wzmozonych wedrowek ryb, ptakow
| zwierzat.

(Dowdd: akta kontroli str.772-783; 871-902)

W latach objetych kontrolg do RDOS wplyneto 37 zawiadomien o podejrzeniu
podejmowania dziatann niezgodnych z prawem?® na obszarach N 2000. Dyrektor
wszczeta 30 postepowan w sytuacji, gdy podjete zostaly dziatania, bez uzyskania
zezwolenia, mogace znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru
N 2000 lub obszar znajdujacy sie na liscie proponowanych OZWS30. Kontroli poddano
12 postepowan, z ktdrych zadne nie zostato zakoriczone wydaniem prawomocnej
decyzji (w 4 przypadkach od decyzji ztozono odwotania, 7 postepowan jest w toku,
jedno umorzono).

(Dowdd: akta kontroli str.772-773;782-783;903-905)

2.6. RDOS, w okresie objetym kontrola, nie uczestniczyta w realizacji projektow
promocyjno-edukacyjnych, ktérych beneficjentem byt GDOS, Jak wyjasnita
Konserwator Przyrody, jedynie w ramach pomocy, RDOS wytypowata gminy, gdzie
odbywaty sie szkolenia, pomagata w dystrybucji materiatdbw edukacyjno-
promocyjnych. Ponadto w tym okresie, ze $rodkéw WFOSIGW zrealizowano nizej
wymienione projekty informacyjno-edukacyjne:

,otrzebla biotna w obszarach N 2000 - Projekt Edukacyjno-Promocyjny”,
skierowany do pracownikdéw 11 jednostek samorzadu terytorialnego i do dzieci

28 Obowigzek umieszczania odpowiednich tablic informacyjnych okre$la art. 115 ustawy oop.

23 Dotyczacych naruszenia art. 33 ust.1 i 2 ustawy oop

30 Art. 37 ustawy oop okre$la, jakie czynnosSci nalezy podjac, jezeli dziatania mogace znaczaco
negatywnie oddziatywaC na cele ochrony obszaru Natura 2000 zostaly podjete bez uzyskania
zezwolenia.
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Ustalone
nieprawidtowosci

11 szkdt podstawowych w celu rozpowszechnienia informacji o miejscu
wystepowania i potencjalnych zagrozeniach dla strzebli btotnej;

— w ramach projektu ,Ochrona przyrody w wojewddztwie pomorskim”
zamontowano na obszarach N 2000 - 179, a na terenach rezerwatéw przyrody
znajdujacych sie w granicach obszarow N 2000 - 60 tablic informacyjno-
edukacyjnych;

— w ramach projektu ,Przygotowanie i udostepnianie informacji nt. form ochrony
przyrody, inwentaryzacji przyrodniczych gmin oraz innych danych o $rodowisku
przyrodniczym w technologii GIS z terenu wojewddztwa pomorskiego poprzez
map serwis z dostepem przez strone www.” wykonano portal mapowy
prezentujacy m.in. takie dane, jak: granice lub potozenie form ochrony przyrody,
inwentaryzacie przyrodnicze, dane administracyjne, ogéinogeograficzne
i komunikacyjne podktady mapowe w réznych skalach.

(Dowod: akta kontroli str.496-499;517)

Dyrektor posiadata dane o projektach informacyjno-edukacyjnych dotyczacych
wojewddztwa pomorskiego, realizowanych przez te organizacje ekologiczne, ktére
na etapie planowania i pozyskiwania $rodkéw zwracaty sie do RDOS o wsparcie,
udziat lub o opinie merytoryczne w zakresie planowanych dziatan. Natomiast nie
posiadata informacji o wszystkich realizowanych projektach, jak i nie koordynowata
dziatan na terenie wojewddztwa w tym zakresie. Podmioty realizujgce powyzsze
projekty, jak i jednostki je finansujace, jak podata Dyrektor w swoich wyjasnieniach,
nie maja obowigzku informowania RDOS o swoich planach. Réwniez przepisy
ustawy oop nie nakiadajg takiego obowigzku na Dyrektora. NIK przyjmuje
wyjasnienia Konserwatora Przyrody, Zze wspotpraca, o ktdrej mowa w art. 131 ust. 1
pkt 10 ustawy o uio$, jest jednym z wielu zadan organu, ktdre winno by¢
realizowane w sposdb okreslony w przepisach prawa — w tym przypadku art. 45
ww. ustawy i jego rolg jest wspieranie inicjatyw proekologicznych organizacji, ktore
o takg pomoc sie zwrdcg, a nie koordynowanie na terenie catego wojewodztwa
dziatalnosci edukacyjno-promocyjnej roznych organizacji dziatajgcych w szeroko
rozumianym zakresie ochrony $rodowiska.

(Dowdd: akta kontroli str.496-512)

1. W ramach realizacji projektu POIiS, RDOS odebrata w 2011 r. projekty PZO dla
10 obszaréw. W oparciu o te projekty ani jeden PZO nie zostat dotychczas
ustanowiony przez Dyrektora. Zaden z projektow nie zostat uzgodniony
z Wojewodg Pomorskim i zaden nie zostat ostatecznie zaopiniowany przez
Regionalng Rade. Konserwator Przyrody wyjasnita, ze opdznienia zwigzane
z ustanawianiem PZO zwigzane byly z wieloma czynnikami, w tym z trzykrotng
zmiang przepiséw dotyczacq PZO, brakiem jednoznacznych wytycznych
w zakresie uwzgledniania nowych przedmiotéw ochrony lub ewentualnego ich
usuniecia, znaczng iloéciq zatatwianych przez RDOS spraw zwigzanych
z ocenami oddziatywania na Srodowisko, obszary N 2000 i ustalenia priorytetow
dla dziatan z tym zwigzanych oraz brakiem jednoznacznego stanowiska
Regionalnej Rady w zakresie poddanych opiniowaniu aktow prawnych. NIK nie
podziela tego stanowiska, uznajac, ze wiasciwa organizacja pracy i realizacji
zadan nalezy do kompetencji Dyrektora i obowigzkiem Dyrektora byto podjecie
takich dziatan, aby na podstawie 10 opracowanych i zakupionych w 2011 r.
projektow ustanowi¢ PZO.

(Dowdd: akta kontroli str.669-676;737-751)

2. Dyrektor postanowieniem z dnia 30.04.2010 r. uzgodnita warunki realizacji
przedsiewziecia ,Budowa przeprawy mostowej przez rzeke Wiste koto Kwidzyna
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wraz z dojazdami w ciggu drogi krajowej nr 907, ustalajac m.in. wykonanie
kompensacji przyrodniczej. Informacje o ustalonym zakresie kompensacii
wystano w dniu 06.07.2010 r., ti. 36 dni po uptywie terminu okreslonego
w art. 35 ust. 4 pkt. 1. ustawy oop. Konserwator Przyrody wyjasnita, ze
pracochtonne, z duzym naktadem prac merytorycznych przygotowywanie
formularzy komunikacyjnych w tym samym okresie spowodowato przeoczenie
terminu przekazania informacji.
(Dowdd: akta kontroli str.854-859;908-909)
3. W okresie 2009-2012 (do 30.09.) Dyrektor nie sporzadzita oceny realizaciji
ochrony obszaru N 2000, o ktérej mowa w art. 31 ustawy oop3'. Konserwator
Przyrody wyjasnita, ze nie podejmowano dziatah w tym zakresie, gdyz
w odniesieniu do SOOs ostatnia ocena sporzadzona zostata w 2007 r. (przed
powstaniem RDOS), a zgodnie z ww. przepisem kolejng sporzadzi¢ nalezy
w 2013 r. W odniesieniu do OSOp sprawozdanie z oceny realizacji ochrony
przygotowywala w 2009 r. GDOS, bez udziatu RDOS. Nastepny termin
sporzadzenia oceny, zgodnie z ww. przepisem, przypadat wiec na 2012 r.
Z informacji telefonicznych uzyskanych z GDOS wynikato, Zze termin ten
przesunieto na 2013 r. i tak jak dla SOOs dane zbierane beda od
poszczegoinych regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska w 2013 r. i bedg
dotyczy¢ wszystkich OSOp na terenie wojewodztwa. NIK nie uznaje wyjasnien
dotyczacych braku sporzadzenia oceny dla OSOp, poniewaz zgodnie
z ustawowym obowigzkiem ocene takg nalezato sporzadzi¢ w 2012 r.

(Dowdd: akta kontroli str.868-870)

4. Z 37 postepowan o podejrzeniu podejmowania dziatan niezgodnych z prawem
na obszarach N 2000, w 4 przypadkach (10,8% zgtoszen) czynno$ci w celu
ustalenia stanu faktycznego nie podjeto lub podjeto ze znacznym opéznieniem
(wedtug stanu na dzien 11.01.2013 r.):

— 295 dni — w sprawie z dnia 10.02.2012 r. (22.03.2012 r. Dyrektor wystagpita
do Burmistrza M. Wiadystawowa o podjecie dziatan, pomimo nieuzyskania
odpowiedzi, brak dalszych dziatan);

— 1.138 dni — w sprawie z dnia 22.10.2009r. (30.11.2009 r. Dyrektor wystgpita
do Starosty Powiatu Koscierskiego o przekazanie wypisu i wyrysu
z ewidencji gruntdw, pomimo nieuzyskania odpowiedzi, brak dalszych
dziatan);

— 436 dni — w sprawie z dnia 02.11.2011 r. (brak dziatar RDOS);

— 270 dni — w sprawie z dnia 15.03.2012 r. (Dyrektor dopiero 10.12.2012 r.
wystapita do sadu z wnioskiem o wskazanie spadkobiercow).

Dyrektor wyjasnita, ze w jednej sprawie wystgpiono 22.03.2012 r. do UM we
Wiadystawowie z prosbg o podjecie dziatan zgodnie z przepisami ustawy
0 odpadach oraz ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminie, w 2
sprawach przeoczono terminy podjecia dziatan, w jednej sprawie RDOS
oczekuje na wskazanie spadkobiercow przez Sad Rejonowy w Wejherowie. W
ocenie NIK, powyzsze wyjasnienie nie moze usprawiedliwia¢ stwierdzonych
op6znien lub braku dziatan.

(Dowdd: akta kontroli str. 782-783;906-907;1214-1217)

31 Sprawujacy nadzér nad obszarem N 2000 sporzadza i przekazuje GDOS, co 6 lat w odniesieniu do
specjalnego obszaru ochrony siedlisk oraz co 3 lata w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony
ptakéw, ocene realizacji ochrony tego obszaru.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania Dyrektora w obszarze ochrony i zarzadzania obszarami N 2000.

3. Ochrona i zarzadzanie innymi formami ochrony przyrody.

3.1. W RDOS prowadzony byt rejestr rezerwatow przyrody, do ktdrego, wg stanu na
30.09.2012 r., zostato wpisanych 130 rezerwatow, z ktorych: 79 ustanowit Minister
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego, 33 Wojewoda Pomorski, 16 Minister Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa i 2 Dyrektor. W stosunku do
wszystkich rezerwatdw jednostka nadzorujaca byta RDOS.
(Dowdd: akta kontroli str.20-49)

PO ustanowione zostaly dla 31 rezerwatéw (12 przez RDOS), w tym
w 2 przypadkach PO czeka na publikacie w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Pomorskiego. Natomiast zadania ochronne ustanowiono dla 35 rezerwatow
przyrody.

(Dowod: akta kontroli str. 55-52;71-78)
W latach 2009-2012 Dyrektor uznata 2 obszary za nowe rezerwaty przyrody (,Dolina
Kulawy” i ,Moczadto”), majgc na celu stworzenie formalnych podstaw do ochrony
ekosystemow wchodzacych w sktad rezerwatu, jak i podjecie dziatan eliminujgcych
lub ograniczajacych zagrozenia dla przyrody obiektu, oraz dokonata zmiany granic
4 rezerwatdéw (w tym w 3 przypadkach dokonano zwigkszenia obszaru), majac na
celu lepszg ochrone rezerwatdbw przed nadmierng szkodliwg dziatalno$cig
cztowieka. We wszystkich przypadkach decyzje dotyczace utworzenia lub zmiany
granic rezerwatow przyrody uzyskaty pozytywne opinie Regionalnej Rady,
a dokonane zmiany zostaty wprowadzone do Rejestru Rezerwatow Przyrody.

(Dowdd: akta kontroli str.50-52)

3.2. W latach 2009-2012 (do 30.09.) Dyrektor przeprowadzita 280 inspekcii
terenowych w 90 rezerwatach przyrody (69,2% wszystkich rezerwatdéw). W 12
rezerwatach przyrody (13,3% poddanych inspekcji) stwierdzono naruszenie
obowigzujacych w nich zakazéw (m.in. prowadzenie prac ziemnych, zlokalizowanie
obiektéw budowlanych, tworzenie nielegalnych Sciezek przez teren rezerwatu,
sktadowanie odpaddw, pobdr wdd i odprowadzanie sciekow do jezior objetych
catkowitg ochrong). We wszystkich przypadkach Dyrektor podjeta dziatania
zmierzajace do zlikwidowania istniejacego tamania zakazoéw, jak i zapobiezenia
nieprawidtowos$ciom w przysziosci.
Ponadto inspekcji w rezerwatach dokonywaty inne podmioty, m.in. nadle$nictwa
(w 27 rezerwatach), patrole strazy parkéw krajobrazowych (w 1 rezerwacie), Urzad
Morski w Gdyni (w 2 rezerwatach), Urzad Miasta w Gdyni (w 1 rezerwacie).

(Dowdd: akta kontroli str.30-49;94-97)
3.3. W latach objetych kontrolg na terenie 39 rezerwatdéw przyrody (30%) dziatania
ochronne wykonywali pracownicy RDOS lub prace takie prowadzono na zlecenie
RDOS. Na terenie 43 rezerwatow przyrody (33,15%) zadania ochronne
wykonywane byly przez inne podmioty: nadlesnictwa (w 25 rezerwatach), parki
krajobrazowe (w 3 rezerwatach), urzedy miast i gmin oraz Urzad Morski
(w 3 rezerwatach), Kkluby przyrodnikéw, towarzystwa ochrony ptakéw,
stowarzyszenia, grupy badawcze (w 14 rezerwatach).

(Dowdd: akta kontroli str.30-49;63-70;116-119;)

3.4. Dyrektor w latach 2009-2012 (do 30.09.) wydata odpowiednio 28, 22, 44 i 20
decyzji zezwalajacych na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w rezerwacie
przyrody. Badajac 25 decyzji (21,9%) stwierdzono, Ze wydane zostaly
z uwzglednieniem art. 15 ust. 5 ustawy oop, tj. w kazdej decyzji okre$lono doktadny
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czas obowigzywania zezwolenia, jak rdwniez w kazdym przypadku $cisle okreslano,
jakie warunki musi spemi¢ wnioskodawca, aby prowadzona przez niego
w rezerwacie dziatalnos¢ nie spowodowata negatywnego oddziatywania na cele
ochrony przyrody rezerwatu. Dyrektor nie sprawdzata w terenie oddziatywania
odstepstw od zakazoéw na ochrone rezerwatu. NIK uznaje za zasadne wyjasnienia
Konserwatora Przyrody, ze ustawa oop nie wskazuje na koniecznos¢
przeprowadzania terenowych kontroli oddziatywania wydanych zezwoleh na cele
ochrony przyrody rezerwatu. Zezwolenia w znacznej wiekszosci obejmujg okres od
kilku miesigcy do kilku lat, a o doktadnym czasie przebywania w rezerwacie
w trakcie realizacji decyzji wnioskodawca nie musi informowaé RDOS. Ponadto
czesto badania naukowe prowadzone sg rownolegle przez rézne zespoty badaczy,
a wiec do oceny skutkéw konkretnych prac badawczych wymagana bytaby stata
obecnosé pracownika RDOS, na co brak $rodkéw — kadrowych, transportowych,
finansowych.

(Dowdd: akta kontroli str.82-92;98-102;113-115
3.5. Na terenie wojewodztwa pomorskiego, wg stanu na 30.09.2012 r.,
zarejestrowane byty 2 parki narodowe, 9 parkéw krajobrazowych, 43 obszary
chronionego krajobrazu oraz 2.645 pomnikéw przyrody. W latach 2009-2012
Dyrektor nie odpisata porozumienia dotyczacego wspotpracy lub wykonania zadan
z dyrektorami parkow lub zespotow krajobrazowych, a wspotpraca z samorzadami,
zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym, ograniczata sie do uzgadniania
projektow uchwat o ustanowieniu i zniesieniu pomnika przyrody.

(Dowdd: akta kontroli str.103-112;225-230)

3.6. W latach 2009-2012 (do 30.11.) Dyrektor wydata 180 decyzji zezwalajacych na
odstepstwa od zakazéw w stosunku do roslin oraz grzybow objetych ochrong
gatunkowg oraz 179 decyzji zezwalajgcych na odstepstwa od zakazéw w stosunku
do zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Kontroli poddano 25 wydanych w tym
zakresie decyzji. Stwierdzono, ze wydane zostaty one z uwzglednieniem art. 56 ust.
3,4,6,7 ustawy oop. Kontroli warunkow spetnienia wymogow okreslonych
w zezwoleniach dokonano w 2 przypadkach, w obu sporzadzono protokoty
z kontroli, podpisane przez obie strony postepowania. Nie wystapity przypadki
cofniecia wydanych w tym zakresie zezwolen. NIK uwzglednia wyjasnienia
Konserwatora Przyrody, Zze brak kontroli w tym zakresie spowodowany byt duzg
iloscig wydawanych decyzji, ograniczeniami kadrowo-organizacyjnymi RDOS, jak
i brakiem ustawowego obowigzku prowadzenia takich kontroli. Ponadto, naktadanie
na wnioskodawcow (w przedmiotowych decyzjach) obowigzku sktadania
sprawozdan z realizacji warunkéw decyzji byto réwniez formg nadzoru nad
przestrzeganiem zakazow z nich wynikajacych.

(Dowod: akta kontroli str.174-216;223-224,292-295)

3.7. Za lata 2009-2011 przekazywano do GDOS raporty o zezwoleniach32 na
odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych roslin,
grzybow i zwierzat objetych ochrong gatunkowa. W zwigzku z niestwierdzeniem
przypadkowego schwytania lub zabicia zwierzat chronionych nie przekazywano
informacji®3 w tym zakresie.

(Dowdd: akta kontroli str. 217-222;225-230)

32 Podstawe prawng wydania takich zezwolen stanowi art. 56 ust. 2 ustawy oop.
33 Obowigzek przekazywania takich informacji naktada art. 58 ustawy oop.
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3.8. W okresie objetym kontrolg (do 30.09.2012 r.) Dyrektor wydata 58 decyz;i
ustanawiajacych strefy ochronne ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania
zwierzat objetych ochrong gatunkowg oraz 2 decyzje ustanawiajgce strefy ochrony
ostoi oraz stanowisk grzybdw objetych ochrong gatunkowg®. W ww. okresie
Dyrektor nie wydawata decyzji ustanawiajacych strefe ochrony stanowisk roslin.
W ramach monitoringu stanowisk miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakow
chronionych strefami ochronnymi zlecono w latach 2009-2012 Pracowni Badan
Przyrodniczych ,SAHEL" coroczne przeprowadzenie kontroli gniazd ze strefami
ochronnymi w wojewodztwie pomorskim. Nie stwierdzono naruszenia ustalonych
w strefie zakazow. Pracownicy RDOS nie przeprowadzali kontroli przestrzegania
zakazow w zakresie ustanowionych stref ochrony grzybéw. NIK uznaje za zasadne
wyjasnienia Konserwatora Przyrody, iz w zwigzku z faktem zlokalizowania stref
ochrony stanowisk grzybow objetych ochrong na terenach bedacych w zarzadzie
Lasow Panstwowych, inspekcje w tych miejscach powinny by¢ przeprowadzane
przez whasciwych lokalnie pracownikéw nadlesnictw. W latach 2009-2012 do RDOS
nie wptynety informacje o zagrozeniu przedmiotu ochrony.

(Dowdd: akta kontroli str. 225- 238)

3.9. Dyrektor w okresie 2009-2012 (do 30.09.) wydata 3.117 opinii i uzgodnien
0 projektach studiow uwarunkowan i kierunkach zagospodarowania gmin (dale]
,studium”) oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (dalej
,mpzp”). Obowigzujacy do konca 2010 r. jednolity rzeczowy wykaz akt nie
zobowigzywat do wyodrebniania spraw dotyczacych uzgodnien i spraw w zakresie
opinii studium i mpzp. W 2009 r. zarejestrowano 1.333 sprawy, a w 2010 r. byto tych
spraw 767. Dane w rozbiciu na opinie i uzgodnienia RDOS posiadata od 2011 r.
i tak: w 2011 r. wydano 365 opinii i 198 uzgodnien, a w 2012 r. odpowiednio 287
I 167. Dyrektor we wszystkich ww. sprawach udzielita odpowiedzi zainteresowanym
podmiotom.

(Dowod: akta kontroli str.659-663)

3.10. Dyrektor weryfikowata, w trakcie uzgadniania rozwigzan przyjetych w studiach
oraz mpzp, wystepowanie i rozmieszczenie form ochrony przyrody na terenach
gmin. W badanych 20 losowo wybranych postepowaniach, w 8 nie uzgodniono
projektu studium lub mpzp ze wzgledu na zakres ochrony przyrody i krajobrazu,
w pozostatych wniesiono uwagi, co do ustaler w nich zawartych.

(Dowdd: akta kontroli str. 788-790)

Uzgadniajgc decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
warunkach zabudowy w odniesieniu do obszardéw objetych ochrong3 nie brano pod
uwage zapiséw studium. NIK podziela stanowisko Konserwatora Przyrody, ze
gmina, ktéra nie uchwala mpzp, godzi sie na sytuacje, w ktorej na terenie gminy
bedzie panowat tzw. ,porzadek” panstwowy, a nie lokalny, gdyz zgodnie
z orzecznictwem sadéw administracyjnych,3 studium nie moze stanowi¢ podstawy

34 Podstawe prawng wydawania takich decyzji stanowi art. 60 ust. 3 ustawy oop.

% Za wyjatkiem przypadkéw, kiedy zachodzi mozliwo$¢ zastosowania odstepstwa od zakazu
zabudowy w odlegtoci 100 m od linii brzegéw, rzek, jezior i innych zbiornikdw wodnych, na terenie
parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu w przypadku potozenia inwestycji na
obszarze zwartej zabudowy.

3% Wyjatek stanowi orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 sierpnia 2009 r. (sygn akt Il
OSK 1250/08), zgodnie z ktdrym studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do
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Ustalone
nieprawidtowosci

do wydania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. Dyrektor nie brafa réwniez pod
uwage w tym procesie, w odniesieniu do obszaru parku krajobrazowego, zapiséw
planu ochrony parku. NIK uznaje za zasadne wyjasnienia Konserwatora Przyrody,
ze chociaz jest to sytuacja niekorzystna dla wiasciwej ochrony parkéw
krajobrazowych, to jednak zawarte w PO parku krajobrazowego ustalenia do
studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
mpzp adresowane sg do organéw uchwalajgcych studia i plany i nie mogg by¢
uznane za samoistne zakazy, wywierajace bezposrednie skutki prawne. Wigzacego
charakteru zakazow zawartych w planie ochrony nie mozna wywie$¢ z przepiséw
ustawy oop, okreslajagcych tre$¢ planu ochrony parku krajobrazowego.
W postepowaniu lokalizacyjnym wigza tylko takie zakazy, ktore zostaty ustanowione
w procedurze wiasciwej dla aktu o utworzeniu parku krajobrazowego.

(Dowdd: akta kontroli str.910-912)

3.11. Dyrektor w latach 2009-2012 (do 30.09.) uzgodnita 14.043 decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz warunkach zabudowy, z tego
w poszczegolnych latach: 3.821, 3.629, 3.800 i 2.793 decyzje. Do korica 2010 r.
w spisach spraw nie zaznaczano przypadkdéw odmowy uzgodnienia projektu decyzji.
Natomiast w 2011 r. odmoéwiono uzgodnienia w 88 sprawach, a w 2012 r. — w 65
sprawach. Kontrolujac 10 decyzji z lat 2011-2012 ustalono, Ze odmowy uzgodnienia
spowodowane byty niezgodnoscig z uchwatami Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego
(8 przypadkéw) i z rozporzadzeniami Wojewody Pomorskiego (2 przypadki).
W 9 przypadkach zozono do GDOS zazalenie na postanowienie o odmowie
uzgodnienia. W jednym przypadku GDOS przekazata sprawe do ponownego
rozpatrzenia ze wzgledu na niewystarczajgce wyjasnienia merytoryczne, a po
dokonaniu dodatkowych czynno$ci (wizja w terenie) Dyrektor ponownie odméwita
uzgodnienia warunkéw (strony postepowania ztozyly zazalenie — do dnia kontroli
sprawa nie zostata zakoficzona). W 4 postepowaniach GDOS utrzymata w mocy
postanowienia, w 4 kolejnych — na dzien kontroli (11.01.2013 r.) — nie byto informacji
0 wyniku rozstrzygniecia sprawy przez GDOS.

(Dowdd: akta kontroli str.659-663;666-668)

3.12. Dyrektor uzgadniata, wszystkie wplywajace do RDOS, projekty uchwat
Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego w sprawach z zakresu zmiany obowigzujacych
w parku krajobrazowym zakazéw (w 2011 r. uzgodniono 7 projektow uchwat),
zmiany granic lub likwidacji obszaru chronionego (w 2010 r. uzgodniono jeden
projekt uchwaty), jak rowniez wszystkich projektéw uchwat rad gmin w sprawach
0 ustanowienie lub zniesienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego (facznie w okresie
objetym kontrolg uzgodniono 89 projektow uchwat rad gmin).

(Dowdd: akta kontroli str. 659-663)

1. Brak sporzadzenia dla 64 rezerwatow przyrody (nie posiadajacych PO)
projektow zadan ochronnych i nie ustanowienia ich w drodze zarzadzenia,
stanowito to naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy oop. NIK nie moze uznac za
wystarczajgce wyjasnien Konserwatora Przyrody, Ze zadania ochronne
ustanawiano dla tych rezerwatéw, gdzie stwierdzono istniejgce lub potencjalne
zagrozenia wewnetrzne lub zewnetrzne, ktére mozna byto ogranicza¢ lub

wydania decyzji o warunkach zabudowy, jednak powyzsza regulacja nie oznacza, ze decyzje
administracyjne wydawane dla tych terendw moga by¢ sprzeczne z ustaleniami studium.
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eliminowa¢ podejmujac dziatania ochrony czynnej, poniewaz ww. przepis

wyraznie okre$la, ze projekt zadan ochronnych sporzadza sie dla wszystkich

rezerwatdéw przyrody, dla ktérych nie ustanowiono PO,
(Dowdd: akta kontroli str. 55-52;71-78)
2. W 34 rezerwatach przyrody (26,2% ogdtu) brak byto jakichkolwiek inspekcii
terenowych. NIK nie uznaje za zasadne wyjasnien Konserwatora Przyrody, iz

w zwigzku z potozeniem tych rezerwatow na terenach zarzadzanych przez L P,

Urzad Morski w Gdyni i Agencje Nieruchomosci Rolnych SP, inspekcje

przeprowadzane byly przez wiasciwych pracownikow tych jednostek, ale

informacje z inspekcji nie zostaly przekazywane do RDOS. Dlatego tez, biorac
pod uwage powyzsze oraz fakt zaangazowania pracownikéw RDOS w inne
dziatania (poza inspekcjami terenowymi), w niektorych rezerwatach nie zostaty
przeprowadzone przez pracownikéw RDOS inspekcje, dziatania takie beda
wykonane w nastepnych latach. Zdaniem NIK, Dyrektor jako organ nadzorujacy
rezerwaty przyrody w wojewodztwie pomorskim i podejmujacy decyzje

w sprawie zwigkszenia, zmniejszenia, likwidacji rezerwatu przyrody, zmiany

celébw jego ochrony, powinien zna¢ aktualny stan ochrony wszystkich

rezerwatbw, tym bardziej, Zze posiada odpowiedniq kadre w postaci

18-osobowego Wydziatu Spraw Terenowych, do zadan ktérego nalezato m.in.
wykonywanie lustracji terenowych,

(Dowod: akta kontroli str. 30-49;79-81)

3. W przekazywanych do GDOS raportach o wydanych zezwoleniach za lata

2009-2011 wystapity nastepujace nieprawidtowosci, wynikajace z naruszenia

art. 56 ust. 8 ustawy oop?’:

— za 2009 r. - brak informacji o wynikach kontroli spetnienia warunkéw
okreslonych w zezwoleniach dotyczacych roslin, grzybéw i zwierzat oraz
brak informacji 0 wykorzystaniu zezwolen w zakresie roslin i grzybow;

— za 2010 r. - brak informacji o wynikach kontroli spetnienia warunkéw
okreslonych w zezwoleniach dotyczacych roslin, grzybdw i zwierzat,
informacja zostata ztozona 02.03.2011 r., tj. 30 dni po obowigzujacym
terminie (do 31 stycznia kazdego roku);

— za 2011 r. - brak informacji o wynikach kontroli spetnienia warunkéw
okre$lonych w zezwoleniach dotyczacych roélin, grzybéw, informacja
dotyczaca zwierzat
w rubryce ,system kontroli i nadzoru” zawierata jedynie date ziozenia
sprawozdania przez wnioskodawce.

(Dowdd: akta kontroli str.217-222)
Konserwator Przyrody wyjasnita, ze powyzsze btedy spowodowane byty
pomytkami pracownikow w zwigzku z bardzo duzym obcigzeniem biezacymi
obowigzkami. Ponadto zapis kolumny ,System kontroli i nadzoru” nie
precyzowat Scisle zakresu informacji, a poniewaz sporzadzenie przez
wykonawce sprawozdania z realizacji warunkdw decyzji jest formg kontroli,
podana zostata informacja o terminie przekazania ww. sprawozdania. Innych
informacji o wynikach kontroli nie podawano, poniewaz w latach 2009-2011
nie prowadzano takich kontroli.

(Dowdd: akta kontroli str.296-297)

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatania Dyrektora w obszarze ochrony i zarzadzania innymi

formami ochrony przyrody.

37 Art. 56 ust. 8 ustawy oop okresla, jakie informacje powinien zawieraé raport przekazywany DGOS.
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Opis stanu
faktycznego
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4. Dziatania  podejmowane dla  zapobiegania  szkodom
w srodowisku i w celu naprawy szkdd.

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2012 r. wptynety do RDOS 103
zgtoszenia o zagrozeniu szkodg w sSrodowisku, ktére w badanej grupie
(62 zgtoszen) dotyczyly gtownie zniszczenia siedliska gatunku chronionego,
wydano 26 postanowien o odmowie wszczecia postepowania. Przy ocenianiu
zgtoszen kierowano sie okreslonymi38 kryteriami oceny. W ww. okresie wszczeto 25
postepowan w sprawie wydania decyzji naktadajacych obowigzek przeprowadzenia
dziatan naprawczych3®. NIK nie stwierdzita koniecznosci podjgcia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych% przez RDOS. Przeprowadzono jedng
kontrole#! przestrzegania przepisow o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego
wykorzystania zasobow i sktadnikow przyrody przez jednostki organizacyjne oraz
osoby prawne i fizyczne. RDOS nie posiadat dostepu do rejestru bezposrednich
zagrozen szkodg w Srodowisku i szkod w Srodowisku, jednak wszystkie zgtoszenia
do rejestru na terenie wojewddztwa pomorskiego sktadane sq przez RDOS, wiec
organ posiadat petng wiedze dotyczacq danych zawartych w rejestrze. W zwigzku
z bezposrednim zagrozeniem szkodg w Srodowisku lub szkodg w Srodowisku (dale]
,5zkodq”), Dyrektor natozyta*? czterema decyzjami na podmioty korzystajace ze
srodowiska obowigzek prowadzenia pomiaréw zawartosci substancji w glebie, ziemi
lub wodzie. Wszystkie zlecone pomiary byty prowadzone, a zadane przez RDOS
informacje zostaly przekazane. W latach 2009-2012 (do 30.09.) nie wyptacono
odszkodowan za szkody poniesione w wyniku dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych43, W okresie tym nie zadano réwniez zwrotu kosztéw poczynionych
na dziatania zapobiegawcze lub naprawcze w odniesieniu do bezpo$redniego
zagrozenia szkodami, ani nie zadano zwrotu kosztdw podjetych dziatan
naprawczych. W okresie tym przekazywano do GIOS zgloszenia dotyczace
zagrozen szkodg oraz informacje o zakofczeniu dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 524, 526-548)

W dziatalnosci RDOS w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania podejmowane przez
Dyrektora dla zapobiegania szkodom w Srodowisku i w celu naprawy szkdd.

5. Terminowos¢ wydawania decyzji i postanowien.

W okresie 2009-2012 r. (do 30.09.) do RDOS wptyneto 138 wnioskéw o wydanie
zezwolen na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w rezerwatach przyrody#4
oraz 227 wnioskéw o wydanie zezwoler na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych

38 W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 w sprawie kryteriow oceny
wystapienia szkody w srodowisku (Dz. U. Nr 82, poz. 501).

39 Podstawe prawng do wydania takiej decyzji stanowi art. 15 uosz.

40 Podstawe prawng do podjecia takich dziatan stanowi art. 16 uosz.

41 Zgodnie z art. 123 ust. 1 ustawy oop regionalny dyrektor ochrony $rodowiska dokonuje kontroli
przestrzegania przepisow o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasobow i
sktadnikéw przyrody przez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne.

42 Podstawe prawng do natoZenia takiego obowigzku stanowi art. 20 ust. 1 uosz.

43 Prawo do zadania takich odszkodowan okresla art. 18 uosz.

44 Podstawe prawng do wydania zezwolenia na odstepstwa stanowi art. 15 ust. 5 uoop.
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w odniesieniu do gatunkéw chronionych#s. W badanej grupie 50 decyzji $redni czas
prowadzenia powstepowania wyniést 27 dni (dla zezwolenh na odstepstwa od
zakazdw obowigzujacych w rezerwatach przyrody - 24 dni, a w odniesieniu do
zezwolen dotyczacych gatunkdw chronionych - 31 dni). Projekty uchwat organéw
samorzadu w sprawie ustanowienia, zniesienia, zmian granic lub zakazow
w odniesieniu do form ochrony przyrody uzgadnianoé $rednio w terminie 16 dni, co
ustalono na podstawie proby 20 projektow. Na podstawie badanej préby 30
postanowien o obowigzku przeprowadzenia 00$ dla obszaru N2000 lub braku takiej
potrzeby#” stwierdzono, ze RDOS wydawata je $rednio w terminie 15 dni.
Prowadzenie postepowan powyzej 14 dni wynikato przede wszystkim z brakdw
formalnych podan. W wyniku kontroli 9 postanowiern w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar N 200048
NIK stwierdzita, ze wydawano je $rednio w terminie 219 dni. Prowadzenie
postepowan powyzej 45 dni*® wynikato przede wszystkim z brakow formalnych
podan oraz poddawania spraw konsultacjom spotecznym.

(dowdd: akta kontroli str. 525, 549-565)

Na zbadanych 89 postepowan dotyczacych zezwolen na odstepstwa obowigzujace
w rezerwatach przyrody (25), odno$nie gatunkdéw chronionych (25), stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia oo$ na obszar Natura 2000 lub braku takiego
obowigzku (30) oraz uzgodnienia lub braku uzgodnienia warunkéw realizacii
przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000 (9), stwierdzono:

— w9 postepowaniach przekroczenie terminu zatatwienia sprawy, okreslonego
w art. 97 ust. 6 uuio$®°, odnosnie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia 00$
na obszar Natura 2000 lub braku takiego obowigzku (8 przypadkows?!) oraz
terminu, okreslonego w art. 98 ust. 7 uuios®2, odno$nie uzgodnienia lub braku
uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na
obszar Natura 2000 (1 przypadeks3). Konserwator Przyrody wyjasnita, iz
powodem przekroczenia ww. termindw byto ustalenie priorytetdbw wykonywania
zadan prowadzonych przez organ (priorytetowo zatatwiano sprawy strategiczne
dla kraju i regionu, w szczegolnosci finansowane ze srodkéw UE), zbyt matego
sktadu kadrowego Oddziatu ds. Obszaréw Natura 2000, stosunkowo miodego
zespotu zatrudnionego w tym oddziale oraz krétkich termindw na zatatwienie
spraw. Zdaniem NIK, powyzsze okolicznodci nie mogg usprawiedliwia¢
naruszania ustawowo okreslonych termindw. We wskazanych przypadkach
naruszono réwniez zasade postepowania administracyjnego, okreslong

45 Podstawe prawng do wydania takiego zezwolenia stanowi art. 56 ust. 2 uoop.
46 Obowigzek dokonania takich uzgodnieni naktada art. 16 ust. 4 i art. 44 ust. 3a uoop.
47 Obowigzek wydania takich postanowien naktada art. 97 ust. 1 5 uuios.
48 Obowigzek wydania takich postanowien naktada art. 98 ust. 1 uuios.
49 Zgodnie z wymienionym przepisem postanowienie wydaje sie w terminie 45 dni od dnia
otrzymania raportu o0 oddziatywaniu przedsigwzigcia.
50 Obowigzek zakonczenia postepowan w terminie 45 dni naktada art. 98 ust. 7 uuio$

51 w sprawach zakorczonych postanowieniami nr: RDOS-22-PN.I-6671-261/09/méb z dnia
21.07.2009 r., RDOS-22-PN.I6671-1033-1/10/twi z dnia 09.11.2010 r., RDOS-22-PN.-6671-
1140/10/méb z dnia 31.12.2010 r., RDOS-22-PN.I-6671-1090/10/jg z dnia 23.11.2010 r., RDOS-Gd-
PNI.430.104.2011.M$B z dnia 23.05.2011 r., RDOS-Gd-PNI.430.99.2011.BF z dnia 05.05.2011 r.,
RDOS-Gd-PNI.43.64.2012.MSB.1 z dnia 22.05.2012 r., RDOS-Gd-PN1.43.11.2012.MSB.1 z dnia
01.02.2012r.
52 7Zgodnie z wymienionym przepisem postanowienie wydaje si¢ w terminie 45 dni od dnia
otrzymania raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia.
53 w sprawie zakoriczonej postanowieniem nr RDOS-Gd-PNI.431.27.2011.JG.6 z dnia 23.01.2012 .
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w art. 12 § 1 kpa®, zgodnie z ktdrg organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko;
(dowdd: akta kontroli str. 557-571)
— w 12 postepowaniach nie zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy
w okreslonym w ustawie terminie, czym naruszono art. 36 kpa, zgodnie
z ktorym, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym
w art. 35 kpa lub w przepisach szczegdinych, rowniez w przypadku zwioki
z przyczyn niezaleznych od organu, organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy. Konserwator Przyrody wyjasnita, ze z uwagi na duzg,
ilos¢ spraw nie dopilnowano wiasciwego stosowania art. 36 kpa.
(dowdd: akta kontroli str. 549-571)
— w trakcie prowadzenia postepowania dotyczacego skargi na dziatalno$¢
biogazowni w Jaromierzu zostat przekroczony termin jej zatatwienia o 42 dni,
zgodnie z art. 237 § 1 kpa organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien
zatatwiC skarge bez zbednej zwioki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca,
oraz nie zawiadomiono skarzacego o niezatatwieniu skargi w ustawowym
terminie®. Konserwator Przyrody wyja$nita, iz powodem przekroczenia terminu
byta duza ilos¢ spraw merytorycznych, ktérymi zajmowali si¢ pracownicy
odpowiedzialni za zatatwienie sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 596-598, 602-604;617;658)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
terminowos¢ wydawania przez Dyrektora decyzji i postanowien.

6. Wspoéltpraca z innymi jednostkami oraz dziatania podejmowane
w zwigzku z otrzymanymi skargami.

W kontrolowanym okresie Dyrektor, na podstawie zawartych porozumien,
wspotpracowata m. in. z Urzedami Morskimi w Gdyni i Gdansku, Wojewodq
Pomorskim, RDOS w Bydgoszczy, RDLP w Gdarsku, Pomorskim Zespotem Parkéw
Krajobrazowych, Parkiem Narodowym ,Bory Tucholskie” i Zwigzkiem
Miedzygminnym Zatoki Puckiej. Wspdtpraca obejmowata realizacje dziatan
ochronnych oraz dziatan towarzyszacych, w tym m. in. edukacyjnych, turystycznych
i promocyjnych w ramach PO rezerwatow przyrody. W wyniku wspdtpracy m. in.
wniesiono uwagi do opracowanych projektéw tablic informacyjnych, przekazano
uczestnikowi porozumienia urzadzenia pomiarowe oraz wniesiono uwagi do
projektbw PO przygotowanych przez RDLP w Gdansku. Wspierano takze
organizacje ekologiczne, m. in. poprzez opiniowanie treSci ulotek i tablic
informacyjnych, zwracano sie réwniez do organizacji ekologicznych dziatajgcych na
obszarze Natura 2000 w ramach prac nad tworzeniem planoéw zadan ochronnych.

W latach 2009-2012 (do 30.09) do RDOS wplynely 3 skargi (w rozumieniu
przepiséw dziatu VIII kpa) dotyczace braku reakcji na zatruwanie Srodowiska
wodnego i morskiego w basenie rybackim m. Hel (1 skarga) oraz nieprawidtowosci
w prowadzonych postepowaniach administracyjnych (2 skargi). Skarzacy zostali
powiadomieni o sposobie ich zatatwienia.

Dyrektor 17 razy wnosita o ukaranie przez Policje winnych naruszenia przepisow
dotyczacych ochrony przyrody, m. in. z tytutu naruszenia zakazéw zwigzanych

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 ze zm.), zwana dalej ,kpa”.
55 Obowigzek taki wynika z art. 36 kpa w zwigzku z art. 237 § 4 kpa.
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z funkcjonowaniem obszarow Natura 2000, rezerwatéw przyrody i ochrony
gatunkowej.

W trakcie kontroli zbadano 3 skargi, ktore zostaty zatatwione przez Dyrektora
z zachowaniem wymogu art. 237 § 3 kpa, dotyczacego zawiadomienia skarzacego
0 sposobie zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 596-598, 602-604,617;658)

W dziatalnosci RDOS w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wspodtprace Dyrektora z innymi
jednostkami oraz dziatania podejmowane w zwigzku z otrzymanymi skargami.

7. Gospodarowanie srodkami finansowymi.

7.1. W okresie od 2009 r. do 30 czerwca 2012 r. na dziatalnosé RDOS wydatkowano
tacznie 26.522 tys. zt. Struktura wydatkow ksztattowata sie nastepujaco: ze srodkéw
budzetowych (88,73%), WFOSIGW (8,85%), NFOSIGW (1,37%) oraz budzetu
$rodkéw europejskich (1,05%). W badanym okresie RDOS na wynagrodzenia wraz
z pochodnymi przeznaczyta 17.221 tys. zt. Najwiekszy udziat w poniesionych
wydatkach miaty wydatki ze $rodkéw budzetu panstwa (99,41%), nastepnie budzetu
$rodkow europejskich (0,54%) oraz WFOSIGW (0,05%). Wydatki inwestycyjne
RDOS w tym okresie wyniosty 2.036 tys. zt (7,68 % wydatkow ogdtem), nie
poniesiono wydatkow na dziatalno$¢ edukacyjng ipromocyjna. Ze S$rodkow
budzetowych finansowano m.in. dokumentacje przyrodnicze dla projektowanych
rezerwatdbw przyrody, inwentaryzacje wybranych elementdw Srodowiska
przyrodniczego rezerwatow, ochrong czynng rezerwatow, projekty planéw ochrony
rezerwatdéw przyrody oraz monitoring stanowisk ptakow chronionych.

(dowdd: akta kontroli str. 1082-1118, 1125-1136)

7.2. Na dziatania zwigzane z obszarami N 2000 w okresie od 2009 r. do 30 czerwca
2012 r. RDOS wydatkowata 3.097 tys. zt. Najwiekszy udziat w poniesionych
wydatkach mialy wydatki ze $rodkéw budzetu panstwa (61,54%), WFOSIGW
(24,83%), budzetu $rodkow europejskich (6,55%) oraz NFOSIGW (7,07%).
Z wyjasnienia Konserwatora Przyrody wynika, Zze koszty realizacji Porozumienia
z 2009 r. oszacowano kierujac sie wytycznymi GDOSS, jak i rowniez zakresem
i stopniem trudnos$ci prac, powierzchnig obszaru oraz przewidywanym naktadem
pracy koniecznym do opracowania PZO. W przeliczeniu na jeden obszar koszt
dostosowania dokumentacji wyniost 21 tys. zt, sporzadzenia planu od podstaw
48,27 tys. zt oraz 44,5 tys. zt za sporzadzenie planu od podstaw dla obszaru
przejetego po Wojewodzkim  Zespole  Specjalistycznym  (dalej:  ,WZS").
W przeliczeniu na jednostke powierzchni (ha) koszty dostosowania dokumentacji
wynosity 41,86 zt/ha, sporzadzenia planu od podstaw - 3,32 zt/ha oraz sporzadzenia
planu od podstaw dla obszaru przejetego po WZS - 9,38 zt/ha. Ptace planisty
regionalnego okre$lono w porozumieniu w wysoko$ci 240 tys. zt, tj. 5,7 tys. zt za
jeden objety porozumieniem obszar, niezaleznie od zakresu prac. Z wyjasnien
Konserwatora Przyrody wynika, ze trudno jest pordwnywac koszty sporzadzenia
projektu PZO dla obszaréw, na ktérych byly przeprowadzone inwentaryzacje
z kosztami sporzadzenia projektu PZO dla obszaréw, na ktérych nie
przeprowadzono inwentaryzacji, poniewaz koszty sporzadzenia PZO uzaleznione sg

% Wytyczne do projektu ,Opracowanie PZO dla obszaréw N 2000 w Polsce”.
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m.in. od powierzchni poszczegdinych obszaréw, liczby przedmiotow ochrony
w obszarze N2000 oraz okresu podpisania umowy.

W 2009 r. oraz od pazdziernika 2010 r. do konca 2012 r. prowadzono wyodrebniong
ewidencje ksiegowa wydatkéw rozliczanych w ramach projektu POIiS. NIK ocenita,
ze wyboru wykonawcow projektow PZO dokonano w wyniku rozstrzygniecia
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w  trybie  przetargéw
nieograniczonych zgodnie z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych??.

Pomiedzy kosztami wynikajacymi z uméw podpisanych do 30 listopada 2012r.
(na sporzadzenie projektow PZO dla 28 obszarow) oraz szacowanymi kwotami
kosztow (dla 42 obszardw) zawartymi w porozumieniu z 2009 r. wystapita réznica
w przeliczeniu na jeden obszar oraz na jednostke powierzchni (w podziale na
dostosowanie dokumentacji oraz sporzadzenie projektu). Konserwator Przyrody
wyjasnita, ze nie jest mozliwe ustalenie powoddw rozbieznosci. Koszty oszacowano
w 2009 r., a ceny umow, ktére zawarto pod koniec 2011 r. oraz koniec 2012r.
ksztaftowane sq przez rynek ustug. Ponadto $rednie wartosci zostaty obliczone na
podstawie 28 obszaréw, a nie 42 wskazanych w porozumieniu, ktérych ceny wcale
nie musza rozklfadac sie statystycznie.

Dyrektor do 30 listopada 2012r., w ramach realizacji Projektu POIiS, zawarta
umowy na sporzadzenie projektow PZO o wartosci 872,44 tys. zt (ogbtem koszty
opracowania PZO ustalono w wysokos$ci 2.094,95 tys. zt). W zawartych umowach
zostat zabezpieczony interes Skarbu Panstwa poprzez wprowadzenie postanowien
dotyczacych obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
oraz postanowien dotyczacych kar umownych w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy (sposrod uméw zrealizowanych do 30
listopada 2012 r. wykonawcom naliczono kary umowne w tgcznej wysokoSci
7.014,22 z4).

W okresie od 2009 r. do 30 listopada 2012 r. poniesione przez RDOS wydatki na
finansowanie zadan realizowanych przez koordynatora regionalnego (m.in. kontrola
nad uwarunkowaniami prawnymi dotyczacymi projektu, organizacja logistyczna
zwigzana z tworzeniem PZO, sporzadzanie raportdw okresowych, zarzadzania
projektem na poziomie wojewodztwa) wyniosty 185,71 tys. zt. W tym okresie wkiad
wlasny RDOS do wnioskéw o ptatno$é wynist 124,60 tys. zt, do wrzesnia 2010 r.
RDOS nie ofrzymywata $érodkéw z GDOS zgodnie z harmonogramem
(wynagrodzenie planisty w tym okresie optacone zostato ze srodkéw budzetowych).

Do 30 listopada 2012 r. w ramach projektu POIiS rozliczono 340,2 tys. zt, w tym
131,2 tys. zt na opracowanie plandw zadan ochronnych, 208,2 tys. zt na
wynagrodzenia pracownikow zaangazowanych w proces planowania oraz
zarzadzania projektem oraz 0,8 tys. zt na komunikacje oraz logistyke.

(dowod: akta kontroli str. 397-428;677-682;786,1082-1083;1085-1165;1167)

Pomiedzy wysokoScig kosztéow na sporzadzenie projektow PZO, wynikajacg
z zawartych uméw w ramach realizacji projektu POIS (28 umoéw), a kosztami
realizacji projektow PZO dofinansowanych ze $rodkéw NFOSIGW (dwie umowy)
oraz WFOSIGW (jedna umowa) wystapity réznice w kosztach liczone na 1 ha
obszaru oraz 1 obszar, z rozroznieniem na opracowanie projektu PZO poprzez
dostosowanie dokumentacji oraz sporzadzenia planu od nowa. Konserwator
Przyrody stwierdzita, ze nie jest mozliwe wyjadnienie powyzszych rozbieznoSci.

57Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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Koszty ponoszone na wykonanie PZO nie moga by¢ proporcjonalne do powierzchni
obszaru, a jednocze$nie obejmujac pewne koszty state powodujg rozbieznosci
w porownywanych danych na podstawie $redniej arytmetyczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 1137-1144)

Wykonawcow trzech projektow PZO nieobjetych porozumieniem® wytoniono
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, w trybie przetargow
nieograniczonych. Kwoty zawartych umow odpowiadaty wysoko$ci uzyskanych
srodkow.

(dowod: akta kontroli str. 239-255;269-276, 965-970, 987-1000, 1163)

Na dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczace N2000 do konca 2012 r.,
wydatkowano 45,2 tys. zt Dziatania te podjeto w ramach projektu ,Ochrona
przyrody realizowana przez RDOS w Gdarisku w 2012r.”, na podstawie umowy
zawartej z WFOSiGW. W ramach projektu zawarto pieé umoéw (po uprzednim
zapytaniu ofertowym) m.in. na wykonanie materiatdbw promocyjnych, plakatow
edukacyjnych, wykonanie tablic urzedowych i tablic informacyjnych. Prace
wykonano prawidtowo oraz terminowo.

(dowdd: akta kontroli str. 1137-1144)

Na podstawie rozliczenia umow zawartych przez Dyrektora z WFOSIGW
i NFOSIGW oraz ewidencji ksiegowej ustalono, ze w latach 2011 r. i 2012 r. wydatki
ewidencjonowano rzetelnie.

(dowdd: akta kontroli str. 1147-1154, 1165-1166, 1168-1187, 1210-1212)

Dyrektor nie posiadata danych o $rodkach finansowych wydatkowanych przez inne
jednostki w wojewddztwie pomorskim na obszary N 2000. Nie podejmowata réwniez
zadnych dziatan dla skoordynowania wydatkéw z réznych zrodet na te zadania.
Konserwator Przyrody wyjasnita, ze brak jest przepiséw regulujgcych obowigzek
sktadania sprawozdan finansowych przed podmioty/osoby realizujgce okre$lone
zadania na obszarach N 2000, a uzyskanie wyrywkowych informacji, nawet od kilku
z nich, nie bedzie umozliwiato dokonania realnego okreslenia kosztow dziatan.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie mnogo$¢ zrddet finansowania takich dziatan oraz
to, ze nie wszystkie pochodzg z funduszy publicznych, a wiele projektow przekracza
swoim zasiegiem obszar jednego wojewddztwa.

(dowdod: akta kontroli str.1187-1195)

Dyrektor nie posiadata danych o wysoko$¢ wsparcia udzielonego w latach 2009-
2012 producentom rolnym realizujgcym pakiety rolno-Srodowiskowe na terenach
w catosci lub czesciowo wchodzacych w sktad obszarow N2000. Informacje
0 wysoko$ci wsparcia dla poszczegdlnych podmiotéw posiadat ARIMR. Dane te sg
udostepniane tylko na podstawie porozumienia zwartego pomiedzy GDOS,
a ARIMR.

(dowdd: akta kontroli str.1188-1195)

Od 1 stycznia 2010 r. do 4 pazdziernika 2010 r. nie prowadzono wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej wydatkow rozliczanych w ramach projektu POIiS. W okresie
tym wydatkowano na realizacje powyzszego projektu, 64,2 tys. zt. Gtowna Ksiegowa
RDOS wyjasnita, ze do wrzeénia 2010 r. nie otrzymano $rodkéw na realizacje

58 W latach 2010-2011 z NFOSIGW sfinansowano PZO dla 2 obszaréw N 2000 (Hopowo i Biata).
Obecnie opracowywany jest PZO dla OSOp ,Dolina Stupi”, dofinansowywany ze $rodkéw WFOSiGW
w Gdansku
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projektu, zatem wydatki w ramach projektu ponoszono ze $rodkow budzetowych
i klasyfikowano w paragrafach wydatkow z czwartg cyfrg ,0”.

Ponadto w 2009 r. w ewidencji ksiegowej dotyczacej wydatkow dokonanych ze
$rodkéw finansowych WFOSIGW oraz NFOSIGW nie ujeto wydatkéw o tacznej
wartosci 96,1 tys. zt (tj. 3,96% wartosci uméw rozliczonych w okresie od 2009 r. do
30 czerwca 2012 r.). Gtéwna Ksiegowa RDOS wyjasnita, ze faktury dotyczace
ww. kwot zostaty zaptacone ze Srodkéw budzetowych, aby dotrzymaé terminu
ptatnosci, a nastepnie zostaty zrefundowane $rodkami z ww. funduszy. Jednak
w wyniku btedu ksiegowego nie zostaty ujete na wtasciwych kontach=. Jednocze$nie
w 2009 r. oraz 2010 r. wydatki ponoszone ze $rodkéw finansowych WFOSiGW oraz
NFOSIGW w ewidenciji ksiegowej ujmowano na koncie 139 tacznie, nie prowadzac
szczegotowej ewidenciji tych wydatkéw. Szczegotowa ewidencja ksiegowa konta 139
powinna by¢ prowadzona m.in. wedtug kontrahentow — zgodnie z przepisami
rozporzadzenia MF z 28 lipca 2006 r. oraz zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych®0

(dowod: akta kontroli str. 1147-1154, 1165-1166, 1168-1187, 1210-1212)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ Dyrektora w zakresie
gospodarki finansowej, a stwierdzone uwagi nie miaty wptywu na obnizenie te]
oceny.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolié', wnosi o:

1) sporzadzenie dla 64 rezerwatow przyrody, nie posiadajacych planéw ochrony,
projektow zadan ochronnych;

2) zapewnienie rozwigzan organizacyjnych umozliwiajacych przeprowadzenie
pracownikom RDOS inspekcji terenowych we wszystkich rezerwatach przyrody;

3) zapewnienie rzetelnego, zgodnego z art. 56 ust. 8 ustawy oop, sporzadzania
raportow o wydanych zezwoleniach na odstepstwa od zakazow w stosunku do
roslin, grzybdw i zwierzat objetych ochrong gatunkowa;

4) podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajgcych niezwloczne ustanowienie
wszystkich ukonczonych projektow PZO, powstatych w wyniku realizacji
Projektu POIiS;

5) wzmocnienie nadzoru nad terminowoscig przekazywania informacji o ustalonym
zakresie kompensacji, zgodnie z art. 35 ust. 4 pkt 1 ustawy oop;

5 Wydatki w wysokosci 96,1 tys. zt zaewidencjonowano na koncie 130 — rachunek biezacy jednostki,
zamiast 139 — inne rachunki bankowe, na ktérym ujmuje sie wyptaty srodkdw pienieznych dokonane
z wydzielonych rachunkéw bankowych — zgodnie z przepisami zatgcznika nr 2 do obowigzujacego do
dnia 31" lipca 2010 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowoéci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem MF z 28 lipca 2006 r.”

60 Dz.U.z2010r. Nr128, poz. 861 ze zm.

61 Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

podjecie dziatah organizacyjnych zapewniajgcych  sporzadzanie ocen
wymaganych art. 31 ustawy oop;

wzmocnienie nadzoru nad prowadzeniem, bez zbednej zwioki, postepowan
dotyczacych podejrzenia podejmowania dziatan bez uzyskania zezwolenia,
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar N 2000 lub obszar
znajdujacy sie na liscie proponowanych OZW;

wzmocnienie nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami, w celu
przestrzegania terminow zatatwienia spraw, okreslonych przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego lub ustawami szczegolnymi, oraz w celu
przestrzegania obowigzku zawiadamiania stron o niezafatwieniu sprawy
w terminie, wraz ze wskazaniem przyczyn zwioki i okresleniem nowego terminu
jej zatatwienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane;
przystuguje prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz
0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 26 lutego 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdansku

Dyrektor
Kontroler
lwona Miklikowska
Gtéwny specjalista k.p.
________________________________________________________________ Podpis
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