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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli, (Dz. U. z 2012 .
poz. 82 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdarsku przeprowadzita
kontrole w Powiatowym Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Kartuzach, (dalej: ,Centrum?”).

Przedmiotem kontroli byt zakup i wykorzystanie aparatury medycznej ze szczegdlnym uwzglednieniem $rodkéw
europejskich w latach 2009-2012 (do 15 maja).

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 24 sierpnia
2012r, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Centrum w skontrolowanym zakresie, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

PowyZzsza ocena wynika z nastepujacych ustalen:

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje projektu ,,Zakup specjalistycznej aparatury medycznej
dla Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Kartuzach™ zwanego dalej ,Projektem’. W ramach Projektu
zakupiono m.in. tomograf komputerowy o wartosci 1.288,9 tys. zt i aparat RTG o wartosci
788,7 tys. 2.

'Projekt realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013,
Osi Priorytetowej 9. Lokalna Infrastruktura Spoteczna i inicjatywy obywatelskie, Dziatania 9.2 Lokalna Infrastruktura ochrony
zdrowia.
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Catkowita warto$¢ Projektu wyniosta 2.525,6 tys. zt, wydatki kwalifikowalne wyniosly 2.484,2 tys. zt. Spétka
otrzymata dofinansowanie z Unii Europejskiej w kwocie 1.242,1 tys. z, co stanowito 50% wydatkow
kwalifikowalnych projektu. W wyniku rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w trybie
przetargu nieograniczonego, na dostawcow aparatury wybrano firmy: Philips Polska Sp. z o.0., ktéra
dostarczyta tomograf komputerowy i aparat rentgenowski oraz CARE STREAM HEALTH POLAND Sp. z 0.0.,
ktora dostarczyla zestaw posredniej radiografii cyfrowej do tego aparatu. Uruchomienie aparatury
i zakonczenie realizaciji projektu nastapito w terminie przewidzianym umowa, tj. do 11 lutego 2011 r.

. Centrum osiagnefo wskazniki produktu i rezultatu w wysokosci okreSlonej we wniosku i umowie
o dofinansowanie Projektu. Trzy wskazniki (liczba godzin szkoleniowych, potencjaina liczba specjalistycznych
badan medycznych, ktore zostang wykonane zakupionym sprzetem i liczba pacjentéw korzystajacych
z infrastruktury obiektow ochrony zdrowia objetych wsparciem) spo$réd dziewieciu zostaly wykonane powyzej
zaplanowanych wartosci (odpowiednio o: 300 godzin szkoleniowych, 8.142 badan i 23.510 pacjentow).

W okresie objetym kontrolg Szpital uzyskat przychody: z badan z wykorzystaniem aparatu RTG: w 2010 roku
17,7 tys. zt, w 2011 roku 119,1 tys. zt i w 2012 roku (do 15 maja) 67,3 tys. zt oraz z badan
z wykorzystaniem tomografu komputerowego: w 2011 roku 21,1 tys. zt, w 2012 roku (do 15 maja) 7,0 tys. .
W ocenie NIK zakupiony przez Centrum tomograf komputerowy mogtby by¢é wykorzystany w wiekszym
zakresie (co potwierdzit Pan w trakcie kontroli). Jak Pan wyjasnit, tomograf komputerowy wykorzystywany jest
w niewielkim stopniu wobec jego mozliwosci technicznych, ale jest to urzadzenie niezbedne i musi by¢
dostepne przez catg dobe z uwagi na potrzeby Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego i Oddziatu Intensywnej
Terapii. Ze wzgledu na wysoka klase aparatu, powinien by¢ on uzywany réwniez do badan ambulatoryjnych.
Pomimo podjetych dziatan przez Centrum, Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej: ,NFZ") nie podpisat z Centrum
umowy na realizacje badan ambulatoryjnych z uzyciem tomografu komputerowego i jest on wykorzystywany
wylacznie w celach diagnostyki dla pacjentow szpitala, ktorym udzielane sg $wiadczenia zdrowotne w ramach
innych uméw zawartych z NFZ. Wyjasnit Pan rowniez, Ze jedyny uzywany tomograf komputerowy w powiecie
kartuskim to 10 letnie jednorzedowe urzadzenie prywatnej firmy posiadajacej kontrakt z NFZ na badania
ambulatoryjne.

Z informacji uzyskanej z NFZ wynika, Ze nie jest planowane tzw. postepowanie uzupetniajace, a w potowie
2013 roku rozpocznie sie kolejny 3-letni okres, na ktory zawierane sg umowy z NFZ. Jak wynika z wyjasnien
Pana Prezesa Centrum ziozy oferte na $wiadczenia ambulatoryjne z wykorzystaniem tomografu
komputerowego.

. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prowadzong przez Centrum ewidencijg i rozliczanie czasu pracy
technikow elektroradiologii (dalej: ,technikow"), Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:



- nieprzestrzegania w Pracowni Diagnostyki Obrazowej Centrum (dalej: ,PDO") pigciogodzinnej dobowej
normy czasu pracy, okreslonej w art. 329 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnef?, oraz w art. 214 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 . o dziatalnosci leczniczej?;

— nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy. Kontroli poddano czas pracy technikow,
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w PDO w losowo wybranych miesiacach: grudniu 2010 r.,
czerwcu 2011 r. i w marcu 2012 r. Ustalono, Ze technicy pracowali w systemie dwuzmianowym,
tj. w godzinach od 8.00 do 18.00 (10 godzin) i od 18.00 do 8.00 (14 godzin), na podstawie grafikow
ustalonych dla celéw PDO. Poza tymi grafikami czasu pracy w PDO prowadzono grafiki i ewidencie
czasu pracy uwzgledniajace pieciogodzinng dobowa norme czasu pracy tj. niezgodnie ze stanem
faktycznym. Z poréwnania czasu pracy technikow (za grudzien 2010 r., czerwiec 2011 r. i marzec
2012 r.) wediug ewidencji stanowigcej w Centrum podstawe rozliczenia wynagrodzen (tj. grafikow
obejmujacych 5 godzinny dobowy wymiar czasu pracy) z rzeczywistym czasem pracy na podstawie
grafikow sporzadzanych w PDO wynikalo, Ze w zwiazku z podaniem nierzetelnych danych przez PDO
do rozliczenia czasu pracy m.in.: w rozliczeniu za grudzien 2010 r. 2 technikom nie zaptacono za prace
w godzinach $wigtecznych facznie kwoty 17,88 zt (za 2 godziny), a 8 technikom wyplacono za prace
w godzinach $wiatecznych kwote o 250,38 zt wyzsza niz wynikata z faktycznego czasu pracy w tych
dniach (za 29 godzin), a w rozliczeniu za marzec 2012 r. 3 technikom nie zaptacono za prace
w godzinach $wigtecznych tacznie kwoty 27,33 zt (za 3 godziny), a 2 technikom wyptacono za prace
w godzinach $Swigtecznych kwote o facznie 24,83 zt wyzsza niz wynikata z faktycznego czasu pracy
w tych godzinach (za 3 godziny). Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Sekcji Technikow PDO
i Kierownika PDO, technicy nie pracowali zgodnie z miesigczng ewidencjg czasu pracy z uwagi na
zamieszkiwanie poza miejscem $wiadczenia pracy i utrudniony dojazd do pracy na ustalone zmiany (od
18.00 do 23.00 i od 23.00 do 4.00 oraz od 4.00 do 8.00). Ewidencja ta byta prowadzona gléwnie w celu
spetnienia wymagar ustawowych. Prezes Zarzadu w trakcie kontroli zmienit osoby odpowiedzialne za
tworzenie grafikow i ich przestrzeganie oraz 22.08.2012 r. wydat zarzadzenie, w ktérym zarzadzit
.bezwzgledne przestrzeganie przez pracownikow oraz osoby odpowiedzialne za ukladanie
harmonograméw czasu pracy i nadzorujace prace w pracowni diagnostyki obrazowej normy czasu
pracy, ktora nie moze przekracza¢ 5 godzin na dobe i przecigtnie 25 godzin na tydzien w przecietnie
pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Centrum w zakresie realizacji $wiadczen zdrowotnych
przy wykorzystaniu Zakupionej aparatury (aparatu RTG i tomografu komputerowego) odnosnie:

— posiadania przez lekarzy zatrudnionych w PDO waznych certyfikatow potwierdzajacych zdanie
egzaminu z zakresu ochrony radiologicznej pacjenta, zgodnie z art. 33c ust. 5 ustawy z dnia 29
listopada 2000 r. Prawo atomowe?;

2Dz. U.z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm. - uchylona z dniem 01.07.2011 r.
8Dz. U. 22011 r. Nr 112, poz. 654 ze zm.



- umieszczenia wewnafrz Szpitala informaciji dla pacjentow wymaganych przepisami § 11 zatgcznika do
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 06 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéow uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne® wewnatrz Szpitala tj. m.in.: dni i godziny udzielania
Swiadczen, imiona i nazwiska osob kierujacych pracg PDO, tryb skiadania skarg i wnioskow, prawa
pacjenta, adres i numer telefonu Rzecznika Praw Pacjenta oraz nr bezptatnej infolinii;

— opisywania badan przez lekarzy specjalistow radiologii i diagnostyki obrazowej, specjalistow
radiodiagnostyki i specjalistow radiologii® zgodnie z wymogami okreslonymi w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
w zakresie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej’ i zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie ambulatoryjnej opieki
specijalistycznejt.

5. W wyniku kontroli realizacji Projektu przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace m.in na tym, Zze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
dostawe: ,kompaktowego zestawu rentgenowskiego do zdje¢ kostno-ptucnych, systemu posredniej radiografii
cyfrowej oraz tomografu komputerowego wraz z instalacja, montazem i uruchomieniem, gwarancja i serwisem
pogwarancyjnym, przeszkoleniem personelu medycznego i technicznego” Centrum w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia oraz w ogloszeniu zazadato od wykonawcow ,informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktérym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokosé
posiadanych $rodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy” — wystawiong nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca musiat wykazac sie $rodkami finansowymi lub
zdolnoscig kredytowa w wysokosci nie mniejszej niz wartos¢ sktadanej oferty. W zwigzku z tym w ocenie
kontrolujgcych mogto doj¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, co bylo niezgodne z art. 7 ust. 1, w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych?, a takze do naruszenia odpowiednich postanowien prawa wspélnotowego (Traktatu
Ustanawiajacego Wspdinote Europejskg'?), okreslajacych swobode przedsigbiorczosci i swobode
$wiadczenia ustug. Zgodnie z taryfikatorem za powyzsze naruszenie natozono korekte finansowq ustalong na
podstawie metody wskaznikowej w wysokosci 5% i uznano za niekwalifikowalne wydatki na kwote 39,9 tys. zt

oraz zmniejszono dofinansowanie o kwote 20,0 tys. zt.

4jt. Dz.U.z22012r., poz. 264 ze zm.

5Dz.U.z2008r. Nr 81, poz. 484

6 co ustalono na probie 2.031 badan przeprowadzonych w PDO wykonanych w losowo wybranych miesiacach (kwietniu
2010 ., marcu 2011 r., i w lutym 2012 .

7Dz. U. Nr139, poz. 1142 ze zm. obowigzujace do dnia 30 maja 2011 r.

8Dz. U. Nr 111, poz. 653 ze zm., obowigzujacego od 31 maja 2011 r.

9Dz. U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.

10Dz, U.z2004 r., Nr 90, poz. 864/2 ze zm.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1) kontynuowanie dziatan w celu efektywnego wykorzystania zakupionego ze $rodkow unijnych tomografu
komputerowego;

2) zapewnienie przestrzegania pigciogodzinnej dobowej normy czasu pracy przez technikéw;
3) prowadzenie ewidencii czasu pracy zgodnie z rzeczywistym czasem pracy pracownikow:;
4) rozliczenie wynagrodzen technikow zgodnie z czasem faktycznie przepracowanym.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdarnsku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje
przedstawienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania ninigjszego wystapienia pokontrolnego, informacii

0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow
lub o przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku,
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,

0 ktérym mowa wyzej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK

DYREKTOR

; eie/qatury NI w Gdansku
Mo (upamot
irinz Adicia Jganng Szczepaniak
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