(&

LGD-4101-009/2012
Nr ewid. 4/2013/P/12/134/LGD

Informacja o wynikach kontroli

FUNKCJONOWANIE
FUNDUSZY SOLECKICH



MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie

publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku
ul. Waty Jagielloniskie 36
80-853 Gdansk

T +48 58 768 36 00

F +48 58 768 36 05

www.nik.gov.pl

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku:
Alicja Szczepaniak

//L b /@() Qtee he

Akceptuje:
Wojciech Kutyfa

L.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Ko“troli

Zatwierdzar?
Jacek Jezieyski .
k’
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

dnia/lz 0. ‘LDW;



Spis tresci

T. ZALOZENIA KONTROLI ..oteeevveeeesevseensssssssessssssssesssssssssessssssanessssssssessssssnssssssssnnessssssssessssssanes 5
2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLcuuuuvvvrurnerrrreeensessssnnessssssnsessssssnsessssssnssssssssnnsssssses 6
2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalNOSCi ... eiririnrinireissisisessissssisssssssssssssssssssssssssens 6
2.2, SYyNteza WYNIKOW KONTIOli...coiuuiuriirereriireinsinsinsinsississississsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasess 6
2.3, UWagi KONCOWE | WINHOSKI w.uuvvureniereirerninseississineissisnssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 9
3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI.....ooueeerrerrreensersseneesssssssesssssssssssssssssnsessssssssssssssssssssssssssnnenees 11
3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych
| OFQANIZACYJNYCN ottt ass st ssss st sssssssssssssssssssssssssssssassssssssnssns 11
3.2. 1StOtNe USTAlENIa KONTIOIT .cueereeeeeeecietieeeeiei ittt sssesssesssesssessssssesssesssesssesssssssens 14
3.2.1. Tworzenie funduszu soteckiego w gminach i rozdysponowanie
JEGO STOAKOW NA SOTECTWA ...ttt ssss st sssssssssssssssssssssssssssssssss 14
3.2.2. Wykorzystanie Srodkow funduszu SOtECKIEGO .....uureereneresernrireissessisssesssesssesssssssenees 19
3.2.3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkéw wykonanych
W ramach fuNAUSZU SOIECKIEGO ...ttt sssssss s sssssssssanees 27
3.2.4. System KONTroli ZAQrzgdCzZa) ......veireneinsineinsinssssississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 30
3.2.5. INNE USTAIENTA KONTIONi «.ovveerieeeeeenceciecietieeesetiseeneiessessensse e sssesssesssessesssssssesssesssesssesssens 31
4. INFORMACJIE DODATKOWE .....ooieerienrienriensinessisensisessasessssssssesssssssssssessessssssssssssssssssssssssssssess 34
4.1, PrzygotoWani€ KONTIOl ... sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 34
4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli..........ccceeeeerennee 34
5. ZALACZNIKIotertesteerisestsesesesastssstssstssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaes 37
5.1. Zestawienie kwot funduszu soteckiego oraz wykorzystania jego srodkéw
w kontrolowanych gminach w latach 2010, 2011 i | p&troczu 2012 I....vveeerereererseereenns 37

5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotéw, oséb bedacych kierownikami

tych podmiotow, ocen ogdlnych kontrolowanej dziatalnosci

oraz kontrolnych jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole........38
5.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci........ccoccveeveeneeereencennee 39
5.4. Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli..........cvecenneee. 40



Wykaz stosowanych skrotow i pojec

wojt przez wéjta rozumie sie rowniez burmistrza, prezydenta
miasta
urzad urzad gminy (w gminie wiejskiej) lub urzad miasta

(w gminie miejsko-wiejskiej)

ustawa o funduszu soteckim ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz.U.
Nr 52, poz. 420 ze zm.)

fundusz fundusz sotecki w rozumieniu ustawy o funduszu soteckim

ustawa o finansach publicznych ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

Prawo zamodwien publicznych ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)

rozporzadzenie w sprawie trybu rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia

zwrotu wydatkow z funduszu 2010 r. w sprawie trybu zwrotu czesci wydatkéw gmin
wykonanych w ramach funduszu soteckiego (Dz.U. Nr 21,
poz. 106)



ZALOZENIA KONTROLI

. Temat kontroli
Funkcjonowanie funduszy soteckich.

. Numer kontroli
P/12/134.

. Kontrole podjeto z inicjatywy wiasnej Najwyzszej I1zby Kontroli. Dotychczas NIK nie kontrolowata
funkcjonowania funduszy soteckich. Niniejsza kontrola planowa koordynowana poprzedzona zostata
kontrola rozpoznawcza, w wyniku ktérej zidentyfikowano obszary ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci
w réznych aspektach funkcjonowania funduszu'.

. Celem kontroli byta ocena funkcjonowania funduszy soteckich, w tym w szczegélnosci:
1) tworzenia funduszu w gminach i rozdysponowania jego srodkéw na sotectwa;

2) wykorzystania $srodkéw funduszu;

3) refundacji z budzetu panstwa czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu;

4) funkcjonowania elementéw systemu kontroli zarzadczej.

. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do 28 wrze$nia 2012 r?

. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 4 czerwca 2012 r. do 28 wrze$nia 2012 r,,
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK?} z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2
ww. ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Kontrole przeprowadzono w 36 urzedach*
potozonych na terenie dziewieciu wojewddztw, w ktdérych gminy w latach 2010 i 2011 zrealizowaty
w ramach funduszu kwoty wydatkéw ogoétem: najwieksze (mazowieckie i wielkopolskie) i najmniejsze
(lubuskie i podlaskie) oraz srednie na tle kraju (kujawsko-pomorskie, opolskie, pomorskie, warmirnsko-
mazurskie i zachodniopomorskie).

W kontrolowanych gminach przeprowadzono badanie ankietowe dotyczace funkcjonowania
funduszu, ktérym objeto 989 sottysow.

Ponadto na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano od woéjtéw 64 gmin,
w ktorych nie utworzono funduszu, informacje o powodach nieskorzystania z tego prawa.

T Kontrola nr R/11/010/LGD ,Funkcjonowanie funduszy soteckich w latach 2010-2011", przeprowadzona w okresie
od 8 lipca 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. — nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdélnosci: obliczenia kwot srodkéw funduszu
przypadajacych poszczegélnym sotectwom w kwotach nizszych albo wyzszych od faktycznie przystugujacych,
przeznaczenia srodkéw funduszu na realizacje przedsiewzie¢, ktére nie zostaty zgtoszone we wnioskach sotectw, braku
skutecznosci systemu kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu.

2 Zuwzglednieniem dziatann podejmowanych w 2009 r. w zwigzku z utworzeniem funduszu na 2010 .

3 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.).

4 Wykaz urzeddw, w ktérych przeprowadzono kontrole przedstawia zatgcznik nr 5.2. do Informacji o wynikach kontroli.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci’,
funkcjonowanie funduszy soteckich w skontrolowanych gminach.

Wojtowie gmin wykorzystywali srodki funduszu na realizacje przedsiewzig¢, ktore
stuzyly poprawie warunkéw zycia mieszkancow i byly zgodne ze strategiami rozwoju
gmin. Realizowane w ramach funduszu zadania wtasne gminy, m.in. w zakresie kultury,
drég i gospodarki komunalnej, zaspokajatly zbiorowe potrzeby sotectw. Dzieki mozliwosci
finansowania ze srodkow funduszu realizacji niewielkich, ale waznych dla lokalnych
spotecznosci przedsiewzie¢, wzrosto zaangazowanie mieszkancow w sprawy soteckie.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly przede wszystkim naruszania przez woéjtow
przepiséow ustawy o funduszu soteckim przy ustalaniu wysokosci sSrodkéw funduszu
przypadajacych poszczegdlnym sotectwom (75% gmin) i ich wykorzystaniu (47% gmin),
a w konsekwencji pobrania z budzetu panstwa dotacji w nadmiernej wysokosci ogotem
114,1 tys. zt (58% gmin).

Gloéwna przyczyna powstania tych nieprawidtowosci w kontrolowanych gminach byta stabos¢
istniejacych systemow kontroli zarzadczej. Dziatania podejmowane przez wéjtow w celu
zapewnienia zgodnego z prawem funkcjonowania funduszy okazaly sie niewystarczajace.

m Synteza wynikéw kontroli
2.2.1. Tworzenie funduszu w gminach i rozdysponowanie jego srodkéw na sotectwa

W 33 sposréd 36 objetych kontrolg gminach, fundusz utworzono w latach 2010, 2011 2012,
a w pozostatych trzech — tylko w latach 2010 2011.

taczna wysokos¢ funduszy wyniosta: w 2010 r. — 11 939,3 tys. zt, w 2011 r. — 11 774,2 tys. zt
iw2012r.—11244,4 tys. zt, a w poszczegdlnych gminach od 52,9 tys. zt do 967,3 tys. zt. Kwoty
przypadajace na dane sofectwo w roku budzetowym ksztattowaty sie od 4,6 tys. zt do 106,5 tys. zt.
W 31 gminach maksymalna wysokosc¢ srodkéw przypadajacych w danym roku jednemu sotectwu
nie przekroczyta 30,0 tys. zt. [str. 14-16]

2.2.1.1. Rady gmin, z wyjatkiem jednej, terminowo podejmowaty uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na wyodrebnienie w budzecie gminy srodkéw funduszu soteckiego.

Inicjatorami utworzenia funduszu w kontrolowanych gminach byli najczesciej wojtowie (86%). [str. 14]

2.2.1.2. Uchwaty dotyczace utworzenia funduszu w 27 gminach zostaty przekazane wtasciwemu
w zakresie spraw finansowych organowi nadzoru - regionalnej izbie obrachunkowej, natomiast
woéjtowie dziewieciu gmin (25% ogo6tem) 12 uchwat przedtozyli wojewodom. [str. 14]

2.2.1.3. Wéjtowie na ogdét terminowo przekazywali sottysom informacje o wysokosci srodkéw
funduszu przypadajacych na dane sotectwo (89% gmin). [str. 16]

2.2.1.4.W badanym okresie wojtowie tylko dziewieciu gmin (25%) ustalili w prawidtowej wysokosci
kwoty przypadajace z funduszu poszczegdlnym sotectwom. W pozostatych 27 gminach (75%)
stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie. Wynikaty one przede wszystkim z przyjecia
do obliczen niewtasciwych liczb mieszkancéw sotectw i gmin (58%) oraz nieprawidtowych kwot
dochodow budzetowych gmin (39%). [str. 16-17]

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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2.2.1.5. Sottysi z 32 gmin przekazali wéjtom w terminie uchwalone przez zebrania wiejskie wnioski
o przyznanie srodkéw z funduszu, celem ich uwzglednienia w projektach budzetéw gmin.
W czterech gminach (11%) stwierdzono przypadki przekazania takich wnioskéw z opéznieniem.
W 13 gminach (36%) niektdre z wnioskdw nie spetniaty niezbednych do ich realizacji, warunkow
takich jak: wskazanie przedsiewzie¢, bedacych zadaniami wtasnymi gminy do realizacji na obszarze
danego sotectwa, oszacowanie ich kosztéw, uzasadnienie. Pomimo niezgodnosci z przepisami
whnioski te nie zostaty odrzucone przez woéjtéw. Ustawa o funduszu soteckim nie przewiduje
mozliwosci uzupetnienia przez zebranie wiejskie wniosku sotectwa, ktéry nie spetnia powyzszych
warunkéw i okresla obowigzek odrzucenia przez wéjta takiego wniosku. W sze$ciu gminach
wojtowie prawidtowo odrzucili niekompletne wnioski sotectw. [str. 17-18]

2.2.1.6.Z ponad 1 000 sotectw w kontrolowanych gminach, zebrania wiejskie nie uchwality w latach
2009, 20102011 wnioskéw jedynie — odpowiednio: 37 (4%), 28 (3%) i 13 sotectw (1%). Najczesciej
wynikato to z braku pomystu na wykorzystanie ww. $srodkéw, nieuzgodnienia miedzy uczestnikami
zebran wiejskich zadan do realizacji w ramach funduszu oraz matego zaangazowania sottyséw i rad
soteckich w sprawy tych sotectw. [str. 18]

2.2.2. Wykorzystanie srodkéw funduszu

W latach 2010-2012 (I p6trocze) objete kontrolg gminy zrealizowaty w ramach funduszu wydatki
budzetowe w tgcznej wysokosci 23 643,0 tys. zt. Najwieksze kwoty wydatkéw dotyczyty zadan
z zakresu: kultury — 7 516,5 tys. zt (32%), drog — 6 504,7 tys. zt (28%) i gospodarki komunalnej —
4168,7 tys. zt (18%). [str. 19]

2.2.2.1. Wojtowie realizowali wydatki ze srodkéw funduszu na wykonanie przedsiewzie¢, ktére
stuzyty poprawie warunkow zycia mieszkancéw sotectw i byty zgodne ze strategiami rozwoju gmin.
Realizowane zadania wtasne gminy zaspokajaty zbiorowe potrzeby wspélnot lokalnych. [str. 20-24]

2.2.2.2. W 17 gminach (47%) stwierdzono przypadki wykorzystywania przez woéjtéw srodkéw
funduszu na realizacje zadan niezgtoszonych we wnioskach sotectw oraz niebedacych zadaniami
wtasnymi gminy. Jednga z przyczyn powstania tych nieprawidtowosci byt brak mozliwosci
dokonywania zmian w trakcie roku budzetowego przedsiewziec¢ zgtoszonych we wnioskach
sotectw. [str. 24-25]

2.2.2.3.W 12 gminach (33%) wojtowie zrealizowali wydatki z funduszu na podstawie wnioskéw,
ktore nie spetniaty niektérych ustawowych wymogoéw, takich jak: terminowe ztozenie wniosku,
wskazanie przedsiewzie¢ do realizacji na obszarze danego sotectwa, oszacowanie ich kosztéow
i uzasadnienie. [str. 25]

2.2.2.4. W czterech gminach (11%), przy realizacji wydatkow w kwocie ogétem 47,4 tys. zi,
stwierdzono przypadki niegospodarnosci, polegajace na wykorzystaniu srodkéw funduszu
na przedsiewziecia, ktore nie zostaty w petni wykonane. [str. 26]

2.2.2.5.W dziewieciu gminach (25%) pracownicy urzedéw ujmowali wydatki poniesione ze srodkéw
funduszu w nieprawidtowej podziatce klasyfikacji budzetowe;j. [str. 26]

2.2.2.6. W siedmiu gminach (19%) wystapity nieprawidtowosci przy udzielaniu zaméwien
publicznych. Dotyczyty one przede wszystkim zawarcia przez wojtow umédw bez stosowania
przepiséw Prawa zaméwien publicznych (dwie gminy), wyboru wykonawcy, ktérego oferta nie
spetniata warunkéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (jedna gmina),
braku zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia
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(jedna gmina), zawarcia umowy, w ktdrej cena za realizacje jej przedmiotu byta wyzsza niz cena
okreslona w ofercie wykonawcy (jedna gmina), nieokreslenia w umowie z wykonawca okresu jej
obowigzywania (jedna gmina) oraz nieokreslenia organizacji, trybu pracy i zakresu obowigzkéw
komisji przetargowej powotanej do przeprowadzenia przetargu. [str. 26-27]

2.2.3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu

W latach 20112012 kontrolowane gminy wnioskowaty o przyznanie z budzetu panstwa dotacji
celowych w facznej wysokosci 4 515,2 tys. zt, stanowigcych zwrot czeéci wydatkéw wykonanych
w ramach funduszu - odpowiednio: w 2010 r.i w 2011 r. [str. 27-28]

2.2.3.1. Woéjtowie przekazywali w terminie wojewodom sporzadzone na obowigzujacym wzorze
whioski o zwrot czesci poniesionych wydatkéw z funduszu. W trzech gminach (8%) stwierdzono
jednak, ze kwoty wykazane we wnioskach byty inne niz wynikajace z ewidencji ksiegowej urzedow
wydatki wykonane w ramach funduszu. [str. 29]

2.2.3.2. Sposrdd kontrolowanych gmin, 20 w 2011 r. (56%) i szes¢ w 2012 r. (17%) otrzymato dotacje
w nadmiernej wysokosci ogotem 114,1 tys. zt. Ponadto ustalono, ze 11 gmin (31%), ktére do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych nie otrzymaty dotacji, zawyzyto w 2012 r. wnioskowang
kwote srodkéw z budzetu panstwa tacznie o 82,4 tys. zt. Spowodowane to byto uwzglednieniem
przez wojtow we wnioskach do wojewoddéw wydatkow, ktérych — na podstawie obowigzujacych
przepiséw — nie mozna uznac za wykonane w ramach funduszu (m.in. przedsiewziecia nie zgtoszone
we whnioskach sotectw, nie bedace zadaniami wtasnymi gminy albo realizowane na obszarze innego
sotectwa, poniesione na podstawie wnioskéw, niespetniajgcych wszystkich wymogéw okreslonych
w ustawie o funduszu soteckim). [str. 29]

2.2.4. System kontroli zarzadczej

Wojtowie ustanowili w urzedach systemy kontroli zarzadczej. Nie zapewnity one
jednak zgodnego z prawem funkcjonowania funduszu w gminach, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci. [str. 30]

W 12 urzedach (33%) wojtowie nie wprowadzili mechanizméw kontrolnych uwzgledniajacych
tworzenie i rozdysponowanie srodkéw funduszu oraz ich wykorzystanie, w tym udzielanie
i realizacje zamowien publicznych. Na zakres i skale powstatych nieprawidtowosci miat réwniez
wptyw brak wtasciwego nadzoru nad wykonywaniem zadan zwigzanych z funkcjonowaniem
funduszu w gminie. [str. 30]

Pracownicy 34 urzedéw (94%) wzieli udziat w szkoleniach, ktérych przedmiotem byta
problematyka funduszu. We wszystkich gminach wéjtowie organizowali dla sottyséw narady
lub inne spotkania, podczas ktérych informowali o zasadach funkcjonowania funduszu. [str. 30]

2.2.5. Inne ustalenia kontroli

Z przeprowadzonego wsrod sottysow kontrolowanych gmin badania ankietowego wynikato,
ze utworzenie funduszu miato pozytywny wptyw na warunki dziatania i rozwoju sotectw (69%), na wzrost
zainteresowania mieszkancow sprawami sotectw (68%) oraz integracje spoteczng (55%). [str. 32]

Z informacji uzyskanych od woéjtéw 64 niekontrolowanych gmin, w ktérych nie utworzono
funduszu wynikato, ze niewyodrebnienie w budzecie srodkéw na ten cel spowodowane byto m.in.:
zamiarem unikniecia rozdrobnienia srodkéw finansowych w przypadku utworzenia funduszu
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(23% gmin), brakiem zainteresowania sottyséw i mieszkancéw wsi utworzeniem funduszu (17%),
brakiem srodkéw finansowych umozliwiajgcych wyodrebnienie funduszu (16%) oraz niejasnymi
przepisami i ograniczeniami zwigzanymi z realizacjg funduszu (9%). [str. 32-33]

m Uwagi koncowe i wnioski

Ustawa o funduszu soteckim wprowadzita nowe mozliwosci udziatu mieszkancow
w rozpatrywaniu spraw dotyczacych ich bezposredniego otoczenia. Sotectwa, reprezentujace
wspolnote intereséw jej mieszkancéw, realizowaty w ramach funduszu najistotniejsze dla nich
przedsiewziecia.

Funkcjonowanie funduszy spowodowato wzrost aktywnosci spotecznej i inicjatyw
obywatelskich, wynikajacy z zaangazowania sie mieszkancéw sotectw w planowanie i realizacje
przedsiewziec finansowanych ze srodkéw funduszu, a nastepnie korzystanie z efektéw tych
przedsiewzie¢. Fundusz stat sie narzedziem aktywizacji spotecznosci lokalnej oraz przyczynit
sie do wspierania i upowszechniania idei samorzadowej oraz szerzenia wiedzy o samorzadzie
terytorialnym i finansach publicznych.

Gtéwne ograniczenia, zaréowno w funkcjonowaniu jak i w tworzeniu funduszy, wynikaty
z wielkosci przystugujacych srodkéw poszczegdinym sotectwom oraz restrykcyjnosci przepiséow
ustawy o funduszu soteckim, ktére utrudniaty w pewnym stopniu wykonywanie zadan z nimi
zwigzanych.

Okres pierwszych trzech lat funkcjonowania ustawy o funduszu soteckim wskazuje na stabosci

niektorych jej przepiséw. Zdaniem NIK, przede wszystkim brak mozliwosci dokonywania zmian
w trakcie roku budzetowego przedsiewziec¢ zgtoszonych we wnioskach sotectw (z zachowaniem
procedury okreslonej dla uchwalenia wniosku sotectwa), obowigzek odrzucenia przez wajta
whniosku sotectwa niespetniajacego wymogéw formalnych okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy
o funduszu soteckim bez mozliwosci uzupetnienia wniosku przez zebranie wiejskie, czy brak
mozliwosci sumowania $rodkéw i realizowania przez kilka sotectw wspolnej inwestycji, powoduja
zbedne ograniczenia w funkcjonowaniu funduszy i nie sprzyjaja racjonalizacji wykorzystania jego
srodkow.
Umozliwienie dokonywania zmian we wnioskach sotectw ma istotne znaczenie zwtaszcza,
ze w proces wnioskowania zaangazowane sg osoby o zréznicowanym poziomie umiejetnosci
przygotowania dokumentéw. Moze to doprowadzi¢ do odrzucenia wnioskéw dotyczacych
waznych dla sotectw zadan, tylko ze wzgledu na drobne usterki, ktérych procedura nie pozwala
wyeliminowad. Ponadto w przypadku wydatkowania przez wojtow czesto nieporéwnywalnie
wyzszych kwot, przyktadowo na realizacje zadan wspotfinansowanych srodkami z budzetu Unii
Europejskiej, istnieje mozliwos¢ kilkukrotnych korekt i zmian sktadanych wnioskow.

W celu zwiekszenia efektywnosci funkcjonowania funduszy soteckich, Najwyzsza Izba Kontroli
uwaza za zasadne podjecie dziatan przez:
1) Ministra Administracji i Cyfryzacji, dotyczacych:
— rozwazenia zainicjowania prac legislacyjnych majgcych na celu wyeliminowanie w ustawie
z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim ograniczen w funkcjonowaniu funduszu, ktére
wynikaja z braku mozliwosci:
a) dokonywania zmian w trakcie roku budzetowego przedsiewzie¢ zgtoszonych we wnioskach
sotectw;
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b) uzupetnienia przez zebranie wiejskie wniosku niespetniajgcego wymogéw formalnych
okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim;

¢) sumowania srodkéw przystugujacych kilku sotectwom i realizowania przez nie wspélnego
przedsiewziecia;

2) wojtow, dotyczacych:
— poprawy skutecznosci kontroli zarzadczej w obszarach, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci,
w tym wzmochnienia nadzoru nad przestrzeganiem obowigzujacych zasad obliczania wysokosci
srodkow funduszu przypadajacych na poszczegdlne sotectwa oraz ich wykorzystania.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Ustawa o funduszu soteckim stworzyta podstawy do udziatu sotectw w decydowaniu o przeznaczeniu
okreslonej puli wydatkdéw budzetu gminy na przedsiewziecia soteckie®. O wydzieleniu w budzecie
gminy srodkéw stanowiacych fundusz sotecki rozstrzyga zgodnie z art. 1 ust. 1 ww. ustawy rada gminy,
podejmujgc w terminie do dnia 31 marca roku poprzedzajacego rok budzetowy’ uchwate, w ktorej
wyraza zgode albo nie wyraza zgody na wyodrebnienie funduszu w roku budzetowym. Podmioty

odpowiedzialne za utworzenie funduszu oraz dziatania i ich terminy przedstawia ponizszy wykres.

Wykres nr 1

Ramowy harmonogram tworzenia funduszu soteckiego

rada gminy

* podjecie uchwaty o wyrazeniu
zgody na wyodrebnienie funduszu
w nastepnym roku budzetowym

*do 31 marca roku
poprzedzajgcego rok budzetowy
(art.1 ust. 1)

softys
* podtrzymanie wniosku sotectwa
i skierowanie go do rady gminy
(za posrednictwem wdjta)
*w terminie siedmiu dniod dnia
otrzymaniainformacjio
odrzuceniu wniosku (art. 4 ust.5)

rada gminy

* rozpatrzenie wniosku sotectwa
odrzuconego przez wojta

*w terminie 30 dni oddnia
otrzymaniawniosku (art. 4 ust. 6)

Zrédto: opracowanie wiasne

wojt
* przekazanie sottysom informacji
o wysokoscisrodkow funduszu
przypadajacych na dane sotectwo
« do 31 lipca roku poprzedzajacego
rok budzetowy (art. 2 ust. 2)

wojt
* ewentualne odrzucenie wniosku
sotectwa

*w terminie siedmiu dniod dnia
otrzymaniawniosku (art. 4 ust. 5)

rada gminy

= uchwalenie budzetu gminy, w
ktorym wyodrebniono fundusz

* do 31 stycznia nastepnego roku

zebranie wiejskie
« uchwalenie wniosku sotectwa
* do 30 wrzesnia roku

poprzedzajgcego rok budzetowy
(art.4 ust.2)

softys

* przekazanie wajtowiwniosku
sotectwa celem uwzglednieniago
w projekcie budzetugminy na
nastepny rok budzetowy

= do 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok budzetowy
(art.4 ust.4)

waijt, sottys, rada sotecka,
mieszkaricy sotectwa
s realizacja przedsiewziec w ramach
funduszu
*do koricanastepnego roku

Do wydatkoéw realizowanych w ramach funduszu sofeckiego zastosowanie majg wszystkie zasady

obowiazujace wobec pozostatych wydatkow budzetowych. Odpowiedzialnos¢ za prawidtowe ich
wykonanie spoczywa na wéjcie. Po uchwaleniu budzetu wydatki planowane w ramach funduszu
trafiajg do planu finansowego jednostki budzetowej. Z uwagi, ze sofectwo taka jednostka nie jest,
wydatki te ujmuje sie w planie finansowym urzedu.

Wskazane w art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim trzy warunki dla przedsiewzie¢ optacanych
ze $rodkow funduszu (zadania wtasne gminy, stuzace poprawie warunkéw zycia mieszkancow,

6 Ustawa o funduszu soteckim nie ogranicza uprawnien sotectw do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu
gminy w innej formule prawnej.
7 Zwyjatkiem roku 2009 - uchwata mogta by¢ podjeta do dnia 30 czerwca (art. 6 ustawy o funduszu soteckim).
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zgodne ze strategig rozwoju gminy) muszg by¢ spetnione tacznie i zgtoszone we wniosku, o ktérym
mowa w art. 4 ustawy.

Zadania wiasne finansowane z budzetu gminy wymienione sg przede wszystkim w art. 7 ustawy
0 samorzadzie gminnym?®.

W art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim okreslono wzér dla ustalenia wysokosci
przypadajacych na dane sotectwo srodkéw w ramach funduszu, przy czym jest to wysokos¢
potencjalna, ktéra w rzeczywistosci moze by¢ nizsza niz oddana do dyspozycji (w przypadku
braku mozliwosci petnego zagospodarowania srodkéw), lub wyzsza od kwoty potencjalnej — pod
warunkiem podjecia takiej decyzji przez rade gminy na podstawie art. 3 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim gmina otrzymuje z budzetu panstwa zwrot,
w formie dotacji celowej, czesci wydatkdw wykonanych w ramach funduszu w roku poprzedzajacym
rok budzetowy.

Tryb zwrotu wydatkéw poniesionych przez gminy w ramach funduszu okresla rozporzadzenie
w sprawie trybu zwrotu wydatkow z funduszu®. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia zwrot nastepuje
po ztozeniu przez gmine wiasciwemu wojewodzie w terminie do 31 maja roku nastepujacego
po roku, w ktéorym dokonano wydatkéw, wniosku zgodnego ze wzorem ujetym w zataczniku
do rozporzadzenia. We wniosku wykazuje sie wykonane wydatki wedtug stanu na dzien 31 grudnia
roku, za ktéry sktadany jest wniosek. W mysl § 4 ww. rozporzadzenia, zwrot wydatkdéw nastepuje
w terminie do dnia 31 sierpnia roku nastepujacego po roku, w ktédrym zostaty one wykonane.

Podstawowe zasady gospodarowania srodkami publicznymi zawiera dziat |, rozdziat 5 ustawy
o finansach publicznych™. Obejmuja one dokonywanie wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego
doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw, a takze w sposéb umozliwiajacy
terminowa realizacje zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan (art. 44 ust. 3).

Przy zawieraniu umow, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, gminy
stosuja — zgodnie z art. 44 ust. 4 ww. ustawy - zasady okres$lone w ustawie Prawo zamowien
publicznych", o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;j.

W Dziale | Rozdziat 6 ustawy o finansach publicznych uregulowano zasady kontroli zarzadczej.
W mysl art. 68 ust. T ww. ustawy kontrole zarzadczg w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi 0og6t dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, a szczegdtowe cele tej kontroli okresla ust. 2.
Zapewnienie funkcjonowania w urzedzie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
nalezy do obowigzkéw wdjta (art. 69 ust. 1 pkt 2).

Liczba gmin w Polsce, w ktérych utworzono fundusz wzrosta z 994 w 2010r.do 1 103w 2011 .,
tj.0 109 gmin (11%).

8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

9 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie trybu zwrotu czesci wydatkéw gmin wykonanych
w ramach funduszu soteckiego (Dz.U. Nr 21, poz. 106).

10 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
" Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
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Zwiekszyta sie takze kwota wydatkéw budzetowych poniesionych w tych latach przez gminy

ogotem w ramach funduszu, ze 167 839 tys. zt do 205 345 tys. zi, tj. 0 22%.

Tabelanr 1
Fundusz w Polsce w latach 2010 2011

Rok 2010 Rok 2011
Liczba 9miny, w ktorych wydatki gminy, w ktérych wydatki
ogétem fundusz fundusz fundusz fundusz
liczba 3:2 tys. zi [{er4 ] 6:2 tys. zi
3 4 5 6 7 8

Gminy ogotem, z tego: 2479 994 40% 167 839 1103 44%% 205 345
gminy wiejskie 1571 650 41% 107 175 719 46% 128 778
gminy miejsko-wiejskie 602 341 57% 60 629 379 63% 76 390
gminy miejskie 241 2 1% 24 4 2% 104
miasta na prawach powiatu 65 1 2% 12 1 2% 73

Zrédto: Sprawozdania Ministerstwa Finanséw z wykonania budzetu panstwa — Informacje o wykonaniu budzetéw jednostek samorzqdu

terytorialnego w latach 2010i 2011

Mapa nr 1

Wojewddztwa, na terenie ktorych potozone sa gminy objete kontrolg oraz wydatki ogétem w latach 2010-2011
poniesione przez wszystkie gminy (z tych wojewédztw), w ktérych utworzono fundusz®

12 Informacje ze strony internetowej www.funduszesoleckie.pl (na podstawie danych uzyskanych od wojewodéw).
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m Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Tworzenie funduszu soteckiego w gminach i rozdysponowanie jego srodkéw na sotectwa

W 33 gminach sposréd 36 kontrolowanych, utworzono fundusz we wszystkich badanych latach
-2010,2011i2012, a w gminach: Lesznowola, Stepnica i Sztabin w dwoch latach - 20101 2011.

Rady gmin, z wyjatkiem jednej, podejmowaty uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na wyodrebnienie w budzecie gminy funduszu w terminach okreslonych w art. 1 ust. 1iart. 6
ustawy o funduszu soteckim'™. Jedynie Rada Gminy Rychliki podjeta uchwate dotyczaca
utworzenia funduszu w 2012 r. z op6znieniem wynoszacym 56 dni. Przyczyna tego byto niepodjecie
przez radnych na sesji w dniu 30 marca 2011 r. uchwaty, ktérej projekt przygotowat Wojt Gminy,
o niewyodrebnieniu funduszu w 2012 r. Radni podjeli uchwate o utworzeniu funduszu w 2012 .
na kolejnej sesji w dniu 26 maja 2011 r.

Inicjatorami utworzenia funduszu byli najczesciej sami wéjtowie (26 gmin), woéjtowie i radni
(trzy gminy), woéjtowie, radni i sottysi (dwie gminy) oraz radni (trzy gminy) i sottysi (dwie gminy).

Wysokosc¢ funduszy ogétem w latach 2010-2012 wyniosta 34 957,9 tys. zt, z tego: w 2010 . -
11939,3tys.zt, w2011 r.-11774,2tys. ztiw 2012 r.— 11 244,4 tys. zt.

Najwiekszym funduszem w latach 2010-2012 dysponowaty gminy Stupsk (facznie 1 852,6 tys. zf),
Srem (1 691,8 tys. z}) i Lipno (1 488,7 tys. z}), a najmniejszym gminy Stonsk (278,7 tys. zt), Kaliska
(395,5 tys. zt) i Chrzastowice (422,5 tys. z4).

Szczegdtowe dane w zakresie wysokosci funduszu w poszczegdlnych gminach przedstawiono
w zatgczniku nr 5.1 do niniejszej Informacji.

W gminach Czarne, Lesznowola i Srem rada gminy skorzystata z mozliwosci zwiekszenia
srodkéw funduszu®™ ponad wysokos¢ obliczong na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim.

Uchwaty dotyczace utworzenia funduszu w 27 gminach zostaty przekazane wtasciwemu
organowi nadzoru w zakresie spraw finansowych - regionalnej izbie obrachunkowej, zgodnie
z art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast 12 uchwat podjetych przez rady dziewieciu
gmin'® (25%) wéjtowie przedtozyli wojewodom.

e Wedtug wyjasniert Burmistrza Trzciela przyczynq przekazania Wojewodzie Lubuskiemu, zamiast Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gérze, uchwaty Rady Miejskiej w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie

w budzecie gminy na 2012 r. funduszu soteckiego, byt btqd niedoswiadczonego pracownika Urzedu, realizujqcego
zadania obstugi administracyjnej Rady.

® | Gminie Gubin przyczynq przekazania niewtasciwemu organowi uchwat dotyczqcych utworzenia funduszu
w latach 2010 2012 byto niedopatrzenie pracownika Urzedu obstugujgcego biuro Rady Gminy.

Uchwaty rad czterech gmin" przekazane zostaty przez wéjtéw regionalnym izbom obrachunkowym
po uptywie siedmiu dni od dnia ich podjecia, co byto niezgodne z art. 90 ustawy o samorzadzie
gminnym.

® OpdZnienie w przekazaniu uchwat Rady Miejskiej w Kcyni dotyczqcych utworzenia funduszu w latach

2010, 20112012 (odpowiednio: trzy, 39 i cztery dni), wedtug wyjasnieri Burmistrza i Skarbnika, wynikato
znadmiernego obciqzenia pracq Skarbnika Gminy.

13 Rada Gminy Sztabin podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie funduszu w 2012 r., jednak nie wyodrebnita
w budzecie Gminy na 2012 r. srodkéw tego funduszu.

14 Do dnia 31 marca, a w przypadku funduszu na 2010 r. — do dnia 30 czerwca roku poprzedzajacego rok budzetowy.
15 Czarne - 0 10,2 tys. zt w latach 2010-2012, Lesznowola - 0 39,0 tys. w 2010 r., Srem — 0 644,9 tys. zt w 2010 r.

16 Glubczyce, Grodkéw, Gubin, Juchnowiec Koscielny, Kaliska, Korfantéw, Stupsk, Trzciel i Wysokie Mazowieckie.

17 Gubin, Kcynia, Kérnik i Sokotéw Podlaski.
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® Opdznienie w badanych latach (odpowiednio: 12, 12 i 13 dni) w przekazaniu uchwat Rady Miejskiej w Korniku,
wedtug wyjasnien Burmistrza, spowodowane byto niedopatrzeniem.

W jednym przypadku regionalna izba obrachunkowa orzekta, ze wzgledu na sprzecznos¢
z art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, niewaznos¢ § 2 uchwaty™ w sprawie wyrazenia zgody
na wyodrebnienie funduszu w 2010 r., stanowigcego o zwiekszeniu srodkéw funduszu ustalonych
na podstawie art. 2 ust. 1 ww. ustawy do wysokosci trzykrotnosci kwoty bazowej. Organ nadzoru
uzasadnit, iz dokonano zwiekszenia srodkéw, ktdre jeszcze nie zostaty ustalone, a ponadto
zwiekszenie nie moze polegac na podaniu wskaznika przeliczeniowego, lecz na wskazaniu kwoty
zwiekszenia w odniesieniu do poszczegdlnych sotectw.

Wysokosc¢ srodkéw funduszu przypadajacych w roku budzetowym poszczegdlnym sotectwom
byta uzalezniona od liczby mieszkancéw danego sotectwa oraz kwoty bazowej, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim™. W 34 gminach* wysokos¢ srodkéw na dane sotectwo
wynosita od 4,6 tys. zt do 65,4 tys. z}, a w gminach Lesznowola i Srem, ktérych rady skorzystaty
z mozliwosci zwiekszenia w 2010 r. srodkéw funduszu® ponad wysoko$¢ obliczong na podstawie
art. 2 ust. 1 ww. ustawy — odpowiednio — od 16,2 tys. zt do 69,1 tys. zt i od 14,6 tys. zt do 106,5 tys. zt.
W 31 gminach® maksymalna wysokos¢ srodkéw funduszu przypadajgcych w danym roku jednemu
sotectwu nie przekroczyta 30,0 tys. zt.

e |V Gminie Sokotéw Podlaski od 4,6 tys. zt w 2010 r. (sofectwo Bartosz*®) do 18,8 tys. ztw 2012 r. (sotectwo

Nowa Wies*).

® | Gminie Juchnowiec Koscielny od 4,7 tys. zt w 2010 r. (sofectwo Zaleskie*) do 23,5 tys. ztw 2011 r. (sofectwa:
Ignatki-Osiedle, Kleosin, Ksiezyno®).

® W Gminie Gubin od 5,5 tys. zt w 2010 . (sotectwo Witaszkowo®) do 20,8 tys. zt w 2012 r. (sotectwo Chlebowo®®).

18 Rady Miejskiej w Sremie.
9 Wysokos¢ srodkéw funduszu przypadajacych na dane sotectwo oblicza sie wedtug nastepujacego wzoru:

F = [2 + L’”) xK,,
100

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
F - wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na dane sotectwo, jednak nie wigcej niz dziesieciokrotnos¢ K ;
L _ - liczbe mieszkancow sotectwa wedtug stanu na dzier 30 czerwca roku poprzedzajacego rok budzetowy, okreslong
na podstawie prowadzonego przez gmine zbioru danych statych mieszkarncéw, o ktérym mowa w art. 44a ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.);
K, - kwote bazowa - obliczong jako iloraz wykonanych dochodéw biezacych danej gminy, o ktérych mowa w ustawie
o finansach publicznych, za rok poprzedzajacy rok budzetowy o dwa lata oraz liczby mieszkancéw zamieszkatych
na obszarze danej gminy, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy o dwa lata, ustalonej
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

20 7 wyjatkiem gmin Lesznowola i Srem.

21 Poréwnaj przypis 15.

22 Chrzastowice, Czarne, Dartowo, Dywity, Fabianki, Gtubczyce, Goleniéw, Gostynin, Grodkéw, Gruta, Gubin, Juchnowiec
Koscielny, Kaliska, Kcynia, Kotaczkowo, Korfantéw, Lipka, Lipno, Morag, Piatnica, Raciaz, Rychliki, Storisk, Sokotéw Podlaski,
Stargard Szczecinski, Sztabin, Srem, Trzciel, Wieliczki, Wysokie Mazowieckie i Zary.

23 34 mieszkancow.

24 612 mieszkancow.

25 19 mieszkancow.

26 |iczba mieszkancéw wymienionych sotectw od 800 do 4 698. Ograniczono wysokos$¢ srodkéw przystugujacych tym
sotectwom do dziesieciokrotnosci kwoty bazowej, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

2736 mieszkancow.

28 637 mieszkancow.
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® W Gminie Chrzqstowice od 7,6 tys. zt w 2010 r. (sotectwo Niwki*°) do 21,2 tys. zt w 2011 r. (sofectwa:
Chrzgstowice, Daniec, Debska Kuznia, Suchy Bér*°).

® W Gminie Stupsk od 8,9 tys. zt w 2010 1. (sofectwo Wielichowo™) do 34,3 tys. ztw 2012 r. (sotectwa: Bierkowo,
Jezierzyce-Osiedle, Krepa Stupska, Redzikowo-Osiedle, Siemianice®).

® W Gminie Stepnica od 7,7 tys. zt w 2011 r. (sofectwo Piaski Mate®) do 65,4 tys. ztw 2010. (sotectwo Stepnica™®).

Wojtowie przekazywali sottysom co roku informacje o wysokosci srodkéw funduszu
przypadajacych na dane sotectwo. W czterech gminach® (11%), cze$¢ z tych informacji przekazano
po dniu 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, tj. po terminie okreslonym w art. 2 ust. 2
ustawy o funduszu soteckim.

¢ |/ Gminie Stupsk informacje dotyczqce funduszu na 2010 r.ina 2011 r. sporzqdzone i przekazane zostafty
sottysom z 28- i 24-dniowym opdZnieniem. Skarbnik Gminy wyjasnita, ze 2010 r. byt pierwszym rokiem
funkcjonowania funduszu, co wymagato doktadnej analizy sposobu jego wyliczania, natomiast opdznienie
w przygotowaniu informacji dotyczqcych funduszu na 2011 r. wynikato z oczekiwania na niezbedne dane
ze stanowiska ds. ewidencji ludnosci (liczby mieszkaricéw sofectw).

® |V Gminie Wysokie Mazowieckie informacje o wysokosci funduszu w dwdch latach przekazano sottysom
z op6znieniem, ktére wyniosto — odpowiednio — dziewiec i trzy dni. Byty Wéjt wyjasnit, ze termin wystania
informacji dotyczqcych funduszu na 2011 r. przeoczono z powodu przebywania na urlopie sekretarki. Obecny
wojt, opbznienie w przekazaniu informacji o funduszu na 2012 r. ttumaczyt m.in. duzq liczbg obowiqzkéw.

W badanym okresie wéjtowie jedynie dziewieciu gmin ustalili w prawidtowej wysokosci kwoty
przypadajace z funduszu poszczegdlnym sotectwom. W pozostatych 27 gminach®® (75%) stwierdzono
nieprawidtowosci, wynikajace z naruszenia przepiséw art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim?’.
Dotyczyly one przyjecia do obliczen funduszu niewtasciwych liczb mieszkancéw sotectw, tj. innych
niz wynikajgce z prowadzonych w urzedach zbioréw danych statych mieszkancéw (14 gmin?®)
oraz btednych liczb mieszkaricédw gmin - innych niz ustalone przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (14 gmin®*), a ponadto nieprawidtowych kwot dochodéw biezacych (14 gmin®).

® 7 przekazanych softysom przez Wéjta Gminy Wysokie Mazowieckie informacji o Srodkach funduszu

przypadajqcych na dane sotectwo wynikato, ze ich wysokos¢ zawyzono: w 2010 r. — 28 sotectwom (tqcznie
o1,1tys.zt), w2011 r. - 10 sotectwom (0 0,3 tys. zt) i w 2012 r. — 17 sotectwom (0 0,7 tys. zt) oraz zanizono
00,02 tys. zt jednemu sotectwu w 2010 r.iw 2011 r. Przyczynq tego byto, wedtug wyjasnieri Skarbnika Gminy,

przyjecie do obliczeri funduszu, oprécz oséb ujetych w zbiorze danych statych mieszkaricéw, réwniez oséb
dopisanych do rejestru wyborcéw Gminy.

29 181 mieszkancow.

30 Liczba mieszkancéw wymienionych sotectw od 895 do 1 303. Ograniczono wysokos¢ srodkéw przystugujacych tym
sotectwom do dziesieciokrotnosci kwoty bazowej, zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy.

31 119 mieszkancow.

32 Liczba mieszkancéw wymienionych sotectw od 828 do 1 971. Ograniczono wysokos¢ srodkéw przystugujacych tym
sotectwom do dziesieciokrotnosci kwoty bazowej, zgodnie z art. 2 ust. T ww. ustawy.

33 35 mieszkancow.

34 2072 mieszkancéw.

35 Czarne, Dartowo, Stupsk i Wysokie Mazowieckie.

36 Czarne, Dartowo, Dywity, Fabianki, Glubczyce, Goleniéw, Gostynin, Grodkéw, Gruta, Gubin, Juchnowiec Koscielny, Kaliska,
Kcynia, Korfantéw, Kérnik, Lipka, Lipno, Parchowo, Pigtnica, Stofisk, Stupsk, Stargard Szczeciniski, Stepnica, Sztabin, Srem,
Trzciel i Wysokie Mazowieckie.

37 Poréwnaj przypis 19.

38 Czarne, Gtubczyce, Goleniéw, Gruta, Gubin, Juchnowiec Koscielny, Kaliska, Kérnik, Parchowo, Stupsk, Stargard Szczecinski,
Srem, Trzciel i Wysokie Mazowieckie.

39 Dywity, Fabianki, Goleniéw, Gostynin, Gruta, Gubin, Kcynia, Kérnik, Pigtnica, Storisk, Stupsk, Stepnica, Srem i Trzciel.
40 Czarne, Dartowo, Gtubczyce, Goleniéw, Gruta, Juchnowiec Koscielny, Kaliska, Korfantéw, Lipka, Pigtnica, Stonsk, Stupsk,
Stepnica i Srem.
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® W Gminie Gostynin, wysokos¢ srodkéw funduszu przypadajqcych w latach 2010, 2011 i 2012 wszystkim
56 sofectwom zostata zawyzona ogétem — odpowiednio - o: 2,4 tys. zt, 3,2 tys. zt i 4,3 tys. zt. Wynikato
to z przyjecia przez Skarbnika do obliczeri kwoty bazowej*', liczby mieszkaricéw zamieszkatych na obszarze
Gminy wedtug prowadzonego w Urzedzie zbioru danych statych mieszkaricéw, zamiast na podstawie tej liczby
ustalonej przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

® Wysokosc srodkow funduszu przypadajqgcych w latach 2010, 2011i 2012 wszystkim 11 sofectwom Gminy Storisk
zostata zanizona ogétem o: 4,4 tys. z1, 7,0 tys. zti 3,3 tys. zt. Byto to spowodowane przyjeciem przez Skarbnika
Gminy do obliczer kwoty bazowej* btednej liczby mieszkaricéw Gminy (z ewidencji prowadzonej w Urzedzie,
zamiast danych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego), a w przypadku funduszu na 2010 r. i 2011 r. réwniez
nieprawidfowej kwoty dochoddw biezqcych Gminy (do dochoddw biezqgcych doliczono dochody majqtkowe
z tytutu sprzedazy nieruchomosci — 224,1 tys. zt, a btqd w wyliczeniu kwoty bazowej na rok 2011 wynikat
z nieuwzglednienia w dochodach biezgcych wplywdw z najmu sktadnikéw majqtkowych — 184,1 tys. z#).

Na skutek nieprawidtowosci w obliczeniu wysokosci funduszu woéjtowie dziewieciu gmin®
(25%) wykonali wydatki w kwotach przewyzszajacych wysokos¢ srodkéw przypadajacych
na dane sotectwo, wedtug wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim (tgcznie
0 20,6 tys. zt).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim, wnioski o przyznanie srodkéw funduszu
uchwalone zostaty, z wyjatkiem dwdch sotectw w Gminie Stonsk, przez zebrania wiejskie.
W Gminie Storisk dwa wnioski uchwality rady soteckie, nie byty one jednak realizowane, gdyz zostaty
odrzucone przez Wojta.

Sottysi w 32 gminach przekazali wéjtom do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok
budzetowy, tj. w terminie okreslonym w art. 4 ust. 4 ww. ustawy, uchwalone wnioski celem ich
uwzglednienia w projektach budzetéw gmin. W przypadku czterech gmin** (11%) stwierdzono
opdznienie w przekazaniu 10 wnioskéw. Dziewiec z nich* nie zostato odrzuconych przez woéjtéw,
co byto niezgodne z art. 4 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim.

e Wéjtowi Gminy Gubin przekazano dwa wnioski sotectw z opéznieniem wynoszqcym 19 i 21 dni. Wedtug
wyjasnieri Wojta wynikato to z przedtuzajqcego sie procesu powstawania nowych sofectw, zakoriczenie ktorego
pierwotnie przewidywano na wrzesieri 2011 r. Wéjt zdecydowat, Ze przedtuzajqcy sie proces powstania nowych
sofectw nie pozbawi je mozliwosci wykorzystania funduszu sofeckiego w 2012 r. zwtaszcza, ze jednq z przyczyn
podziatu tych sotectw byta che¢ samodzielnego dysponowania funduszem przez kazdq z wsi.

Niektére z wnioskéw sotectw (w 13 gminach?, tj. 36%), mimo iz nie spetniaty innych warunkéw
niezbednych do ich realizacji w ramach funduszu — wskazanie przedsiewzie¢, ktére sa zadaniami
wtasnymi gminy, do wykonania na obszarze danego sotectwa, oszacowanie ich kosztéw oraz

uzasadnienie — nie zostaty odrzucone przez wojtow.

® W Gminie Gruta osiem z 50 ztozonych w latach 2009-2011 wnioskéw (16%) nie zawieratfo przedsiewzie¢
przewidzianych do realizacji na obszarze danego sotectwa, lecz wskazywato jedynie kwoty na ,rezerwe

finansowq’, ,potrzeby wsi” i ,do dyspozycji rady soteckiej” Wéjt Gminy wyjasnita (m.in.), Zze sotectwa tworzqc
rezerwy ttumaczyly sie nieprzewidywalnymi wydatkami w trakcie roku budzetowego.

® ¥ Gminie Gtubczyce 64 ze 131 wnioskéw (49%) nie zawierato oszacowania kosztéw realizacji przedsiewzie¢
albo uzasadnienia, a pie¢ z nich obu tych elementdw. Przyczynqg nieodrzucenia ww. wnioskéw byta btedna
interpretacja przez pracownikow Urzedu przepisow ustawy o funduszu soteckim (uznali, ze skoro art. 4 ust. 3

41 Poréwnaj przypis 19.

42 Poréwnaj przypis 19.

43 Fabianki, Goleniéw, Gruta, Juchnowiec Koscielny, Kérnik, Parchowo, Stargard Szczecinski, Stepnica i Wysokie Mazowieckie.
44 Lipka i Wysokie Mazowieckie (po jednym wniosku), Gubin (dwa wnioski), Korfantow (szes¢ wnioskow).

45 Z wyjatkiem wniosku sotectwa Gminy Lipka.

46 Korfantdw, Piatnica i Wysokie Mazowieckie (po jednym wniosku), Stepnica (dwa wnioski), Kcynia, Kotaczkowo i Lipno
(po trzy wnioski), Stargard Szczecinski (cztery wnioski), Juchnowiec Koscielny (szes¢ wnioskéw), Gruta i Stupsk (po osiem
whnioskéw), Zary (dziewie¢ wnioskéw) i Gtubczyce (64 wnioski).
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tej ustawy okresla elementy, jakie powinien spetniac wniosek, to uzyte w przepisach sformufowanie ,powinien”
oznacza, iz nie sq to obligatoryjne sktadniki wniosku). Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., Ze potrzeby sotectw
byty znane wtadzom Gminy (wizyty w sotectwach, zebrania i rozmowy z mieszkaricami).

® |/ Gminie Pigtnica wniosek sofectwa Stary Cydzyn wskazywat przedsiewziecie przewidziane do realizacji
na obszarze innego sotectwa - zakup komputera do Szkoty Podstawowej w Kisielnicy. Przyczynq przyjecia
przez Wéjta wniosku niespetniajgcego wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie o funduszu soteckim byt
fakt, ze w sotectwie Stary Cydzyn nie byto szkoty, Swietlicy wiejskiej ani innych obiektdw, ktére mozna byto
modernizowac ze srodkéw funduszu. Aby umozliwi¢ mieszkaricom tej wsi korzystanie z komputera, zakupiono
go do pobliskiej szkoty, znajdujqcej sie w sgsiednim sofectwie.

Odrzucenie uchwalonych przez zebrania wiejskie wnioskow, ktére nie spetniaty warunkéw
okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim spowodowatoby, iz tylko ze wzgledéw
formalnych dane sotectwo nie mogtoby realizowa¢ w ramach funduszu przedsiewzie¢ stuzacych
m.in. poprawie warunkow zycia jego mieszkancow.

Wojtowie szesciu gmin* odrzucili 15 wnioskéw sotectw, z ktérych 14 nie spetniato wymogow
okreslonych w art. 4 ust. 2-4 ustawy o funduszu soteckim (jeden wniosek byt zgodny z tymi
przepisami).

® | Gminie Glubczyce odrzucony zostat m.in. wniosek dotyczqcy remontu swietlicy wiejskiej, ktory spetniat

wymogi okreslone w ustawie o funduszu soteckim. Burmistrz odrzucit ten wniosek, gdyz uznat, ze kwota
srodkéw przystugujqcych sotectwu byta niewystarczajgca na wykonanie w catosci wnioskowanego zakresu
robét budowlanych. W uzasadnieniu decyzji Burmistrz wskazat réwniez, ze wniosek mogtby zostac przyjety
do realizacji w przypadku, gdyby cata kwota przypadajqca sotectwu zostata przeznaczona na zakup materiatéw
budowlanych, a roboty mogty zostac wykonane przez mieszkaricéw sotectwa. Dokonana przez Burmistrza ocena
whniosku sofectwa byta — zdaniem NIK — niezasadna, gdyz z jego tresci nie wynikato, jakq kwote srodkéw sofectwo
zamierzato przeznaczy¢ na zakup materiatow budowlanych, a jakq na zakup ustug.

O odrzuceniu powyzszych 15 wnioskéw wéjtowie poinformowali sottyséw w terminie siedmiu
dni od dnia ich otrzymania, tj. zgodnie z wymogiem ustawy. Sottysi dwdch sotectw (zgmin Morag
i Gostynin) podtrzymali wnioski, kierujac je do rad gmin. Rada Gminy Morag ostatecznie odrzucita
whniosek sotectwa (jako niezgodny ze strategig rozwoju gminy), a Rada Gminy Gostynin podjeta
decyzje o przyznaniu sotectwu srodkéw z funduszu uzasadniajac powyzsze potrzeba budowy
chodnika. Wéjt Gminy Gostynin nie uwzglednit jednak w projekcie budzetu, a Rada Gminy
w budzecie, srodkéw na budowe chodnika w sotectwie. Wojt wyjasnit, ze rozpatrzenie przez Rade
whniosku sotectwa nastgpito juz po sporzadzeniu projektu budzetu.

W latach 2009-2011 w 17 gminach*® (47%), pomimo przekazania sottysom informacji
o wysokosci srodkéw funduszu przypadajacych na dane sotectwo, wystapity przypadki
nieuchwalenia przez zebrania wiejskie wnioskéw sotectw o przyznanie srodkéw z funduszu
(w2009 r. - 4%, w 2010 . - 3%, a w 2011 r. — 1% sotectw*’). Wojtowie i sottysi wskazywali jako
przyczyne nieztozenia wnioskéw najczesciej: brak pomystu na wykorzystanie srodkéw funduszu,
nieuzgodnienie na zebraniu wiejskim wyboru zadan do realizacji w ramach funduszu oraz mate
zaangazowanie sottyséw i rad soteckich w sprawy sotectwa.

47 Morag i Zary (po jednym wniosku), Storisk (dwa wnioski), Glubczyce i Gostynin (po trzy wnioski) i Wysokie Mazowieckie
(pie¢ wnioskdéw).

48 Dywity (w 2009r. - jedno sotectwo), Gtubczyce (w 2009 r. — cztery sotectwa), Golenidw (w 2009 r.iw 2010 r. - trzy,aw 2011 r.
- jedno sotectwo), Gostynin (w 2009 r. — trzy, w 2010 r. — jedno i w 2011 r. — trzy sotectwa), Grodkéw (w 2010 r.iw 2011 r. -
jedno sotectwo), Gruta (w 2009 r. - jedno sotectwo), Juchnowiec Koscielny (w 2010 r. - dwa sotectwa), Kotaczkowo (w latach
2009-2011 - jedno sotectwo), Korfantéw (w 2010 r. - dwa sotectwa), Kérnik (w 2009 r. - jedno sotectwo), Pigtnica (w 2009 .
- cztery, w 2010 r. - siedem i w 2011 r. - trzy sofectwa), Racigz (w 2009 r. - trzy, w 2010 r. - dwa i w 2011 r. - jedno sotectwo),
Stonsk (w 2009 r. - cztery sotectwa), Stupsk (w 2009 r. - jedno sotectwo), Wieliczki (w 2011 r. - trzy sotectwa), Wysokie
Mazowieckie (w 2009 r. - dziewie¢ i w 2010 r. — osiem sotectw) i Zary (w 2009 r. - dwa, a w 2010 r. - jedno sotectwo).

49 Poréwnaj przypis 48.
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W zwiazku z utworzeniem funduszu w kontrolowanych gminach, wéjtowie nie ograniczali
sotectwom dochodéw z mienia komunalnego (m.in. wynajem swietlic wiejskich i innych obiektow,
ktérymi dysponowaty sotectwa), jesli zostato im przekazane do korzystania przed powstaniem
funduszu.

3.2.2. Wykorzystanie srodkow funduszu soteckiego

W badanym okresie gminy objete kontrolg zrealizowaty w ramach funduszu wydatki budzetowe
w tgcznej wysokosci 23 643,0 tys. zt.

W 2010 r. poniesiono wydatki w tacznej kwocie 10 524,3 tys. zt, co stanowito 88% planu
wydatkow (11 939,3 tys. zt). W 2011 r. wydano 10 393,0 tys. zt, tj. 88% planowanych kwot
(11 774,2 tys. zt).

Szczegdtowe dane w zakresie wydatkéw ogétem (planowanych i zrealizowanych) w ramach
funduszu w latach 2010, 2011 i | pétroczu 2012 r. przedstawia zatgcznik nr 5.1 do niniejszej
Informacji.

Ponad 75% $rodkéw funduszu przeznaczono na zadania z zakresu: kultury - 7 516,5 tys. zt
(gtéwnie funkcjonowanie $wietlic wiejskich), drég — 6 504,7 tys. zt (m.in. biezgce utrzymanie,
w tym remonty, drdg) i gospodarki komunalnej — 4 168,7 tys. zt (utrzymanie czystosci w sotectwach
i pielegnacja zieleni oraz oswietlenie ulic i placow).

Kontrolowane gminy nie przeznaczaty $srodkéw funduszu na pokrycie wydatkéw na dziatania
zmierzajace do usuniecia skutkow kleski zywiotowej w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie kleski zywiotowej*°® (art. 1 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim).

W badanym okresie nie stwierdzono klesk zywiotowych na obszarach kontrolowanych gmin,
jednak w razie ich wystapienia brak bytoby mozliwosci wykorzystania w krotkim okresie czasu
(bezposrednio po zdarzeniu) srodkéw funduszu na likwidacje ich skutkéw. Przepisy ustawy
o funduszu soteckim nie przewidujg bowiem mozliwos$ci zmiany w trakcie roku budzetowego
przedsiewziec zgtoszonych we wniosku sotectwa, uchwalonego w roku poprzedzajagcym rok
budzetowy.

Wykres nr 2
Udziat procentowy wydatkéw budzetowych na poszczegdlne zadania w ogdlnej kwocie wydatkéw poniesionych
w ramach funduszu utworzonego w skontrolowanych gminach w latach 2010, 2011 i | pétroczu 2012 r.

bezpieczenstwo gospodarka

publiczne  PIMICWO ieczkaniowa _
4% 4% 25, pozostale zadania

6%

kultura fizyczna

Zrédto: ustalenia NIK

50 Dz.U.Nr 62, poz. 558 ze zm.
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W kontrolowanych gminach, z wyjatkiem jednej®, niektdre przedsiewziecia realizowane
w ramach funduszu byty wspétfinansowane innymi srodkami budzetowymi (wtasnymi) gmin.
Na wykonanie tych zadan w latach 2010-2012 (I pétrocze) wydano ogétem 22 728,9 tys. zt, z tego:
srodki funduszu - 4 332,2 tys. zt (19%) i inne Srodki wtasne gmin — 18 396,7 tys. zt (81%).

e W Gminie Lipno w 2010r.il pétroczu 2012 r. trzy przedsiewziecia, realizowane w ramach funduszu (44,0 tys. z#),
byty wspdtfinansowane innymi srodkami budzetowymi (98,5 tys. z4).

¢ |/ Gminie Stupsk w okresie objetym badaniem 26 przedsiewzie¢ finansowanych byto jednoczesnie ze srodkéw
funduszu (238,6 tys. z#) oraz z innych srodkéw budzetu Gminy (771,7 tys. z1).
Wojtowie dziewieciu gmin® (25%) wykorzystywali mozliwos¢ wspétfinansowania przedsiewzie¢
realizowanych w ramach funduszu réwniez srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej.

® |/ Gminie Sztabin w 2010 r. srodki funduszu w wysokosci 30,2 tys. zt zostaty wykorzystane jako czes¢ (z ogétem
45,8 tys. zt) wktadu wtasnego Gminy przy realizacji projektu pn. ,Modernizacja budynkdw swietlic wiejskich
we wsiach Jastrzebna Druga, Kamien, Krasnoborki” wspéffinansowanego z budzetu Unii Europejskiej w ramach
Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2007-2013 (dalej: ,PROW”), dziatanie ,Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju’”. Catkowita wartosc¢ projektu wyniosta 95,7 tys. zt.

¢ |/ Gminie Kaliska srodki funduszu w latach 2011-2012 (7,3 tys. zt) byly wykorzystane jako wktad wtasny Gminy
przy realizacji projektu pn. ,Budowa placu zabaw wraz z ogrodzeniem na terenie ORilS w Bartlu Wielkim’.
Projekt w ramach PROW, dziatanie ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju’; ktérego wartos¢ realizacji wynosita
29,5 tys. zt, uzyskat dofinansowanie w wysokosci 10,6 tys. zt. Gmina zapewnita Srodki wtasne w kwocie 18,9 tys. zt
(w tym z funduszu - 7,3 tys. z).

Wydatki sfinansowane ze srodkéw funduszu ponoszone byty na realizacje przedsiewzie¢, ktére
stuzyty poprawie warunkoéw zycia mieszkancéw sotectw i byty zgodne ze strategiami rozwoju
gmin® (art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim). Wykonane przedsiewziecia pozwalaty na realizacje
wielu inicjatyw, m.in. jak: podnoszenie standardu swietlic wiejskich i stworzenie lepszych warunkéw
do organizacji spotkan i uroczystosci, urzadzanie placéw zabaw dla dzieci oraz ogélnodostepnych
miejsc rekreacji i wypoczynku mieszkancow sotectw.

Przykfady przedsiewzie¢ zrealizowanych ze srodkéw funduszu w wybranych gminach ilustruja
ponizej, wykonane w trakcie kontroli NIK zdjecia.

51 Rychliki.

52 Kaliska, Stupsk, Sztabin i Zary (po jednym projekcie), Kotaczkowo (dwa projekty), Stepnica i Wieliczki (po trzy projekty),
Lipka (cztery projekty) i Trzciel (osiem projektéw).

53 (Czesc¢ gmin posiadata, opracowane na podstawie obowigzujgcego do 19 grudnia 2008 r. art. 9 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 . 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 22009 . Nr 84, poz. 712 ze zm.) strategie rozwoju gmin. W gminach,
w ktérych nie byto takich dokumentéw, lub tez w ktérych utracity one swojg waznos¢ oceny, czy dane przedsiewziecie
byto zgodne ze strategia rozwoju gminy — rozumiang jako nie ujete w formie takiego dokumentu kierunki rozwoju gminy
- dokonywali woéjtowe.
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Zdjecienr 1
Gmina Gostynin — plac zabaw dla dzieci w sotectwie Lucien

Zrédto: materiaty NIK

Zdjecienr 2
Gmina Stonsk - park zieleni w sotectwie Charté

Zrédto: materiaty NIK
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Zdjecienr 3
Gmina Czarne — wiata przy stawie w sotectwie Sokole

{

i =

Zrédto: materiaty NIK

Zdjecie nr 4
Gmina Stupsk - sitownia zewnetrzna w sotectwie Redzikowo SHR

Zrédto: materiaty NIK
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Zdjecienr5
Gmina Kcynia — chodnik w sotectwie Sierniki

Zrédto: materiaty NIK

Zdjecie nr 6
Gmina Chrzastowice - wyremontowane poddasze w gminnym budynku,Mokownia” w sotectwie Debie

Zrédto: materiaty NIK
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Zdjecienr7
Gmina Parchowo - remiza ochotniczej strazy pozarnej w sotectwie Cho$nica

Zrédto: materiaty NIK

W dziewieciu gminach®® (25%) stwierdzono, ze niektére przedsiewziecia zgtoszone
we wnioskach sofectw nie zostaty zrealizowane.

® |/ Gminie Pigtnica nie wykonano jednego z 26 badanych przedsiewziec. Nie przeprowadzono remontu budynku
po bytej szkole podstawowej w sotectwie Gorki Sypniewo. Z wyjasnieri pracownika Urzedu wynikato, ze remont
miat by¢ wykonany czynem spotecznym przez mieszkaricow wsi (z funduszu miaty zostac zakupione materiaty
budowlane), ktorzy jednak nie podjeli Zzadnych dziatan.

® |/ Gminie Stonsk zakupione materiaty i wyposazenie dla sotectw: Grodzisk (elementy placu zabaw dla dzieci)
i Przybordéw (okna z szybami antywtamaniowymi do sali wiejskiej) zostaty zmagazynowane w Zaktadzie
Gospodarki Wodno-Sciekowej w Storisku. Na posesji softysa wsi Lemierzycko przechowywano natomiast
zakupione w grudniu 2011 r. elementy altany oraz stét biesiadny. Wojt Gminy wyjasnit, ze zakupionych okien
nie zamontowano z uwagi na mozliwosé pozyskania przez Gmine srodkéw zewnetrznych na remont catego
obiektu sali wiejskiej, ktory przeprowadzony zostanie w latach 2013-2014 (w trakcie tych prac zamontowane
zostang okna). Z przyczyn niezaleznych od Gminy, wydtuzyt sie termin przygotowania terenu pod plac zabaw.
Dotychczas wydzielono geodezyjnie miejsce na plac, na ktérym zamontowane zostanie zakupione wyposazenie.

W 17 gminach®, tj. 47%, stwierdzono wykorzystanie przez wéjtéw srodkéw funduszu (ogdtem
319,7 tys. zt) na realizacje 85 przedsiewzie¢, ktérych nie zgtoszono we wnioskach sotectw, co byto
niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

¢ |/ Gminie Glubczyce wydatki funduszu w 2010 r. w wysokosci 24,2 tys. zt (7% wydatkéw ogbtem) przeznaczono
na realizacje nastepujqcych przedsiewzie¢ nieujetych we wnioskach trzech sofectw:
— zakup przez sotectwo Bernacice materiatéw budowlanych na remont swietlicy (6,3 tys. zt), zamiast, zgodnie
zwnioskiem, remont drogi dojazdowej do cmentarza komunalnego;
— zakup przez sotectwo Debrzyca 10 stotéw i 60 krzeset do Swietlicy wiejskiej (7,2 tys. zt) oraz szafy chtodniczej
i stotu do kuchni (3,4 tys. zt), zamiast remont Swietlicy;

54 Goleniéw, Kérnik, Pigtnica, Stargard Szczecinski, Sztabin i Srem (po jednym zadaniu), Darfowo i Morag (po dwa zadania)
oraz Stonsk (trzy zadania).

55 Czarne, Dartowo, Glubczyce, Gruta, Gubin, Kaliska, Kcynia, Kotaczkowo, Lesznowola, Parchowo, Stupsk, Sokotéw Podlaski,
Stargard Szczecinski, Stepnica, Srem, Trzciel i Zary.
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— zakup przez sotectwo Mokre Kolonia materiatéw budowlanych (panele, obejmy) do ogrodzenia placu

zabaw (7,3 tys. zt), zamiast opracowania dokumentacji projektu zagospodarowania placu zabaw z boiskiem
sportowy oraz udziatu w kosztach zwigzanych z wykonaniem tapacza wody i przepustu na drodze gminnej.
Ponadto w 2011 r. Srodki funduszu w wysokosci 2,2 tys. zt (1% wydatkéw ogdtem catego funduszu)
przeznaczono na zakupy m.in. kosy spalinowej i siatki ogrodzeniowej dla sotectwa Krzyzowice, ktérych nie
ujeto we wniosku tego sofectwa z 30.09.2010'r.
Zwyjasniert Burmistrza Gtubczyc wynikato, ze faktyczna zmiana przeznaczenia srodkéw funduszu zwigzana
byta m.in. z aplikowaniem Gminy o Srodki zewnetrzne na realizacje niektérych przedsiewzie¢ zgtoszonych
we wnioskach sotectw. Brak mozliwosci zmiany w trakcie roku budzetowego przedsiewzie¢ zgtoszonych
we whnioskach sofectw byt mankamentem ustawy, ktéry przyczynit sie do powstania nieprawidtowosci.

® W Gminie Trzciel w 2011 r. Srodki w wysokosci 2,5 tys. zt (2% ogdtem zrealizowanych w tym roku wydatkéw

w ramach funduszu) oraz w 2012 r. - 0,7 tys. zt (2%) przeznaczono na realizacje przedsiewziec, ktdre nie zostaty

ujete we wnioskach:

— sofectwa Swidwowiec: ustugi pogtebienia i czyszczenia rowu melioracyjnego za kwote 1,7 tys. zt oraz
materiatéw i ustugi montazu tablic informacyjnych w celu oznakowania dojazdu do posesji w ww. sofectwie
-0,8tys. zt;

— dwdch sotectw w 2012 r.: Stary Dwdr — ustugi koszenia trawy na boisku za kwote 0,1 tys. zt oraz Sierczynek —

zakup materiatéw do remontu sieci wodnej w Swietlicy wiejskiej — 0,6 tys. z1.
Wyjasnienia odpowiedzialnego za rozliczanie wydatkéw funduszu pracownika Urzedu, iz pogtebienie
i czyszczenie rowu wykonano w trybie awaryjnym (podtopienie przylegtych dziatek), zakup materiatéw
do remontu sieci wodnej byt konieczny z powodu awarii pompy w swietlicy, tablice informacyjne miaty utatwic
orientacje przyjezdzajqcym, a koszenie boiska zrealizowano z potrzeby zagospodarowania terenu, nie mogq
usprawiedliwiac wykorzystania srodkéw funduszu niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym we wnioskach
sofectw.

Ponadto Gmina Zary sfinansowata z funduszu wydatki w wysokosci 1,6 tys. zt na realizacje
zadan dwdch sotectw, ktdre w ogdle nie ztozyty wnioskdw o przyznanie srodkéw. Byty Wojt Gminy
wyjasnit, ze akceptujac te wydatki nie zwrdcit uwagi, iz dokumenty ksiegowe dotycza sotectw, ktore
nie ztozyty stosownych wnioskow.

W gminach Stargard Szczecinski i Stepnica wojtowie poniedli, niezgodnie z art. 1 ust. 3
ww. ustawy, wydatki z funduszu (ogétem 52,6 tys. zt) na wykonanie szeséciu przedsiewzie¢, ktére
nie byly zadaniami wtasnymi gminy.

® |/ Gminie Stepnica w 2011 r. Srodki z funduszu w wysokosci 14,2 tys. zt (7% ogdtem zrealizowanych w tym
roku wydatkéw w ramach funduszu) przeznaczono na realizacje przedsiewziecia polegajqcego na przebudowie
chodnika w miejscowosci Stepniczka w ciqggu drogi powiatowej nr 0721Z. Przyczynq tego byto, wedtug wyjasnieri
Wéjta, kierowanie sie zadaniami wtasnymi gminy, do ktérych nalezy m.in. porzqdek publiczny i bezpieczeristwo
obywateli oraz zadania z zakresu organizacji ruchu drogowego. NIK zauwaza jednak, Zze zgodnie z art. 20 pkt 4
w zwiqgzku z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®® do zarzqdu powiatu -
jako zarzqdcy drogi — nalezy w szczegdlnosci m.in. utrzymanie chodnikdw i urzqdzen zabezpieczajqcych ruch.

W 12 gminach® (33%) sfinansowano ze srodkéw funduszu wydatki w kwocie ogétem 758,8 tys. zt
na realizacje przedsiewziec zgtoszonych we wnioskach przekazanych wéjtom po terminie lub

niespetniajacych innych warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

® W Gminie Stupsk na realizacje przedsiewzie¢ zgtoszonych w oSmiu wnioskach sotectw, ktdre nie spetniaty
warunkow okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu sofeckim, wydano srodki funduszu w kwocie ogétem
169,7 tys. zt, ztego: w 2010 r. - 70,3 tys. zt, w 2011 r. — 65,4 tys. zti w | pStroczu 2012 r. — 34,0 tys. zt.

® | Gminie Stepnica w 2010 r. wydano 11,5 tys. zt na wykonanie przedsiewziec¢ zgtoszonych w jednym wniosku,
ktory nie zawierat uzasadnienia ich realizadji (art. 4 ust. 3 ww. ustawy).

56 Dz.U.z 2007 r.Nr 19, poz. 115 ze zm.

57 Ghlubczyce, Gruta, Gubin, Juchnowiec Koscielny, Kcynia, Kotaczkowo, Korfantéw, Pigtnica, Stupsk, Stepnica, Wysokie
Mazowieckie i Zary.
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W czterech gminach® stwierdzono przypadki niegospodarnego wykorzystania srodkéw
funduszu w tacznej wysokosci 47,4 tys. zt.
® Gmina Darfowo poniosta w 2010 r. wydatek w kwocie 13,7 tys. zt (w czesci sfinansowany z funduszu - 10,7 tys. z})
na zakup ptyt typu JOMBO, w celu modernizacji drég gminnych na terenach sotectw Pieciszewko i JeZyce.
W przeprowadzonych w tracie kontroli ogledzinach stwierdzono, Zze zakupione ptyty nie zostaty wykorzystane
i sq sktadowane na terenie sotectw przy posesjach mieszkaricéw. Zastepca Wéjta Gminy wyjasnit m.in., ze ptyty
nie zostaty utozone ze wzgledu na brak w 2010 r. srodkdw finansowych na wykonanie prac.

® Gmina Srem zrealizowata w grudniu 2011 r. wydatki w wysokosci 4,3 tys. zt na wykonanie altany z ogrodzeniem
na terenie sotectwa Kawcze. Altana wraz z ogrodzeniem nie zostata wykonana do dnia rozpoczecia kontroli
NIK. Burmistrz w dniu 19.07.2012 r. wystosowat pismo do sotectwa, w ktérym nakazat zamontowanie altany
iogrodzenia w ciqgu 14 dni oraz powiadomienie Urzedu o zakoriczeniu prac, celem dokonania ich odbioru.
Przedsiewziecie zostato wykonane po zakoriczeniu kontroli NIK.

W dziewieciu gminach® stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z klasyfikowaniem przez
pracownikéw urzedéw niektérych wydatkéw budzetowych poniesionych w ramach funduszu,
ktére byto niezgodne z art. 39 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o finansach publicznych oraz przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodoéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodoéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych®.
® |/ Gminie Gruta wszystkie poniesione z funduszu w latach 2010-2012 (I pétrocze) wydatki w tqcznej wysokosci
486,9 tys. zt zaewidencjonowano w dziale 750 ,Administracja publiczna’; rozdziale 75095 ,Pozostata dziatalnos¢,
zamiast w dziale i rozdziale okreslajgcym wtasciwy rodzaj dziatalnosci (przyktadowo wydatki na remonty drég
w wysokosci 49,1 tys. zt w dziale 600 , Transport i fgcznos¢” rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne gminne”). Skarbnik
Gminy ttumaczyta, Ze ksiegowanie wydatkdw funduszu w innych niz 750 dziatach spowodowatoby mniejszy
nadzdr nad wydatkami poszczegdlnych sotectw. Softysi czesto pytajq o wysokos¢ wykorzystanych srodkdw,
a ksiegowanie wydatkéw w jednym dziale daje mozliwosc szybkiej i rzetelnej informacdji.

® W Gminie Gtubczyce wszystkie wydatki wykonane w ramach funduszu w okresie od 01.01.2010 r.
do 30.06.2012r. (ogbtem 812,6 tys. zt) zaewidencjonowano w dziale 010 ,,Rolnictwo i fowiectwo” rozdziale 01095
JPozostata dziatalnos¢’ zamiast w dziale i rozdziale okreslajgcym wtasciwy rodzaj dziatalnosci. Przyjecie zasad
klasyfikacji wydatkéw - jak wyjasnit Skarbnik Gminy — ktére obowigzywaty przy realizacji programu ,,Odnowa
wsi’; do srodkow funduszu, byto niezgodne z przepisami prawa.

® |/ Gminie Chrzgstowice wydatki na remont Swietlic w trzech sotectwach (wymiana okien i drzwi z montazem,

prace malarskie) w kwocie ogétem 24,1 tys. zt zaksiegowano w § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych’] zamiast § 4270
LZakup ustug remontowych’. Przyczynami tego, wedtug Skarbnika Gminy, byto niedopatrzenie spowodowane
nadmiarem zajec¢ oraz niejednoznaczna interpretacja klasyfikacji tego rodzaju ustug.

Na podstawie przepisow Prawa zamowien publicznych udzielono ogdétem 75 zaméwien
publicznych o tgcznej wartosci 11 690,2 tys. zt netto, finansowanych lub wspoétfinansowanych
$rodkami funduszu. Najwiecej postepowan przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego
- 73 (97%) o wartosci ogétem 11 627,9 tys. zt (99%).

W gminach Dartowo i Golenidow stwierdzono brak odrzucenia ofert, mimo iz tres¢ ich nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co byto niezgodne z art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zamowien publicznych.

® W Gminy Darfowo w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawe nowych betonowych ptyt drogowych
typy JOMBO wybrano - jako najkorzystniejszq — oferte (108,6 tys. z#), ktéra nie spetniata wszystkich wymogdéw
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (nie zawierata wzoru umowy podpisanego
na wszystkich stronach przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy). Zastepca Wéjta, nieodrzucenie
oferty ttumaczyt przeoczeniem.

58  Dartowo, Golenidw, Stargard Szczecinski i Srem.
59 Chrzastowice, Gtubczyce, Grodkéw, Gruta, Kaliska, Lipno, Pigtnica, Stupsk i Srem.
60 Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.
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Wajt Gminy Sztabin nie zamiescit w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenia o udzieleniu
w 2010 r. zamowienia uzupetniajgcego (o wartosci 10,0 tys. zt) w trybie z wolnej reki na dostawe
pospotki zwirowej do remontu drég o nawierzchni gruntowej), naruszajac art. 95 ust. T ww. ustawy.
Inspektor ds. zaméwien publicznych i inwestycji wyjasnit, ze wynikato to z omytki, gdyz po raz
pierwszy udzielano w Gminie zamoéwienia w tym trybie.

W Gminie Wysokie Mazowieckie, w dw6ch umowach na dowéz w 2012 r. zwiru i zuzla
na potrzeby remontowanych drég gminnych nie okreslono okresu, na jaki zostaty zawarte, co byto
niezgodne z art. 142 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych. Jak wyjasnit Wéjt Gminy spowodowane
to byto pomytka pracownika przygotowujagcego umowe do podpisu.

Zastepca Wojta Gminy Lesznowola zawart z wykonawcg umowe na remonty drég gminnych
w 2010 r., w ktdrej ustalono cene za wykonanie robot w kwocie 700,0 tys. 4, tj. wyzszg o 333,1 tys. zt,
niz cena okreslona w ofercie wykonawcy (366,9 tys. zt). Byto to niezgodne z art. 140 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, w mysl ktérego zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. W wyniku tego Gmina wyptacita wykonawcy
za wykonane roboty wynagrodzenie w facznej wysokosci 700,0 tys. zt.%'

W Gminie Lipka, pomimo powotania komisji przetargowej do przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego, dotyczacego budowy drogi gminnej
w jednym z sotectw, Wéjt Gminy nie okreslit organizacji, trybu pracy oraz zakresu obowigzkéw
cztonkow tej komisji, niezgodnie z art. 21 ust. 3 ww. ustawy.

Wojtowie Gmin Dartowo i Stargard Szczecinski, z pominieciem przepiséw Prawa zamdwien
publicznych, udzielili zamoéwien (tgczna kwota 172,0 tys. zt netto), ktérych wartos¢ przekroczyta
wyrazong w ztotych rownowartosc 14 tys. euro (art. 4 pkt 8 ww. ustawy), naruszajac art. 32 ust. 2
Prawa zamoéwien publicznych stanowiacy, izzamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania
przepiséw ww. ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci.

e Wéjt Gminy Stargard Szczecinski udzielit zamdwien i zrealizowat z tego tytutu wydatki w wysokosci

104,1 tys. zt netto (27,1 tys. euro®®), w tym ze srodkdw funduszu - 68,9 tys. zt netto, na wyposazenie placéw
zabaw w 13 sofectwach bez stosowania Prawa zaméwien publicznych. Wéjt wyjasnit, ze pracownik Urzedu
przeprowadzit jedynie rozpoznanie cenowe, gdyz kierowat sie opiniq radcy prawnego w tej sprawie.

W Gminie Stepnica stwierdzono nienaliczenie kary umownej w wysokosci 9,7 tys. zt
za opoznienie (12 dni) w wykonaniu przedmiotu zaméwienia publicznego pn.,Budowa 12 placéw
zabaw na terenie Gminy Stepnica”. Przyczyng powyzszego, wedtug Wéjta Gminy, byto niedopetnienie
obowigzku przez odpowiedzialnego pracownika Urzedu, ktéry zapomniat o naliczeniu kary.

3.2.3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu
soteckiego
W latach 2011 i 2012 kontrolowane gminy wnioskowaty o przyznanie dotacji celowych
z budzetu panstwa w facznej wysokosci 4 515,2 tys. zt, stanowigcych zwrot czesci wydatkow
wykonanych w ramach funduszu — odpowiednio: w 2010 r.iw 2011 r.

61 W zwiazku z nieprawidtowoscia skierowano zawiadomienie do prokuratury (patrz pkt 4.2 Postepowanie kontrolne i dziatania
podjete po zakoriczeniu kontroli).

62 Wedtug kursu okreslonego w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamodwien publicznych (Dz.U. Nr 224,
poz. 1796) — obowigzywato od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. (kurs 3,839).
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Wysokos¢ dotacji, obliczona na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim, uzalezniona
byfa od stosunku kwoty bazowej obliczonej dla danej gminy® do sredniej kwoty bazowej obliczonej
dla wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich przez Ministra Finansow®*.

Ogtoszona przez Ministra Finanséw na 2010 r. $rednia kwota bazowa w kraju (dalej: K, ,")
wynosifa: 2 312,09 z, natomiast na 2011 r. - 2 399,29 zt.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 ww. ustawy, zwrot w wysokosci: 30% wykonanych wydatkéw dotyczyt
gmin, ktorych kwota bazowa byta mniejsza od K, 20% wydatkéw — gmin, ktérych kwota bazowa
wynosita od 100% do 120% K, a 10% wydatkéw — gmin, w ktérych kwota bazowa byta wieksza
od 120%K, .

bk’

Wykres nr 3
Gminy wedtug wysokosci refundacji z budzetu panstwa czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu

30% refundacja 20% refundacja 10% refundacja
m2011r m2012r.
Zrédto: ustalenia NIK
Wykres nr 4
Wysokos¢ dotacji celowych z budzetu panstwa z tytutu refundacji cze$ci wydatkéw wykonanych
w ramach funduszu [w tys. 1]
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Zrédto: ustalenia NIK

63 Poréwnaj przypis 19.

64 Srednia kwote bazowa w kraju oblicza sig, dzielac taczng kwote wykonanych dochodéw biezacych gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich, o ktérych mowa w przepisach o finansach publicznych, przez liczbe mieszkarncdw gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy o dwa lata, ustalong przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego (art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim).
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Wojtowie ztozyli whasciwym wojewodom (w terminie do 31 maja roku nastepujacego po roku,
w ktorym dokonano wydatkéw) wnioski o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkdw gminy
wykonanych w ramach funduszu, zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie trybu zwrotu
wydatkéw z funduszu. Wnioski byty sporzadzane na obowigzujacym wzorze, stanowigcym zatacznik
do powyzszego rozporzadzenia.

We whnioskach 33 gmin wykazano, zgodnie z art. 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia, wykonane wydatki
wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku, za ktory sktadany byt wniosek. W trzech gminach® (8%)
stwierdzono, ze kwoty we wnioskach byty inne niz wynikajace z ewidencji ksiegowej urzedéw
wydatki poniesione w ramach funduszu.

® W sporzqgdzonym w 2012 r. wniosku Gminy Sokotow Podlaski do wojewody wykazano wydatki do refundacji

w wysokosci 237,8 tys. zt, zamiast 249,9 tys. zt. Skarbnik Gminy wyjasnita, Ze opracowujqc wniosek pominieto
wydatki na realizacje zadar w dwdch sofectwach (ogétem 12,1 tys. zf). Na skutek tego wnioskowana przez Gmine
kwota dotacji zostata zanizona o 3,6 tys. zt (30% wydatkdw).

W nastepstwie nieprawidtowosci opisanych w rozdziatach 3.2.1 ,Tworzenie funduszu
soteckiego w gminach i rozdysponowanie jego $srodkéw na sotectwa” oraz 3.2.2 ,Wykorzystanie
$rodkéw funduszu soteckiego”, 20 gmin®® w 2011 r. (56%) oraz sze$¢ gmin® w 2012 r. (17%) pobrato
w nadmiernej wysokosci (odpowiednio: 82,9 tys. zt i 31,2 tys. zt) dotacje celowe z budzetu panstwa
z tytutu czesciowego zwrotu wydatkéw poniesionych w ramach funduszu. Poza tym 11 gmin®,
ktore nie otrzymato dotacji do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych (przed 31.08.2012 r.),
zawyzyto w zwigzku z tymi nieprawidtowosciami wnioskowang kwote srodkéw z budzetu panstwa
tacznie 0 82,4 tys. zt.

Nie mozna uznac¢ jako wykonanych w ramach funduszu, a w zwigzku z tym podlegajacych refundacji
z budzetu panstwa (art. 2 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim), wydatkéw gmin poniesionych
na realizacje przedsiewziec:

- niezgtoszonych we wnioskach sotectw [str. 24-25];

- innych niz zadania wtasne gminy [str. 25];

- zgtoszonych we wnioskach niespetniajgcych warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 3-4 ustawy

o funduszu soteckim, ktére z tych powodow nie zostaty odrzucone przez wéjtéw [str. 25];

- w kwotach przewyzszajacych wysokos¢ srodkoéw przypadajacych na dane sotectwo, obliczong

wedtug wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim® [str. 16-17].

Zwroty na rachunki budzetow gmin czesci wydatkdw poniesionych w 2010 r. nastapity
w terminie do 31.08.2011 r., zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie trybu zwrotu wydatkéw
z funduszu. W przypadku zwrotéw wydatkéw wykonanych przez 13 gmin’ w 2011 r., dotacje
wptynety do 31.08.2012 r. W pozostatych 23 gminach nie zebrano takich danych, z uwagi
na zakoniczenie czynnosci kontrolnych przed koricem sierpnia 2012 r.

65 Glubczyce, Lesznowola i Sokotéw Podlaski.

66 Czarne, Dartowo, Fabianki, Glubczyce, Goleniéw, Gruta, Kaliska, Kcynia, Korfantow, Kornik, Lesznowola, Parchowo, Stupsk,
Sokotéw Podlaski, Stargard Szczecinski, Stepnica, Srem, Trzciel, Wysokie Mazowieckie i Zary.

67 Dartowo, Gruta, Gubin, Parchowo, Stargard Szczeciriski i Zary.

68 Fabianki, Gtubczyce, Goleniéw, Juchnowiec Koscielny, Kotaczkowo, Korfantéw, Kérnik, Stupsk, Stepnica, Srem i Wysokie
Mazowieckie.

69 Poréwnaj przypis 19.

70 Czarne, Darfowo, Dywity, Gostynin, Gruta, Gubin, Parchowo, Storisk, Sokotéw Podlaski, Stargard Szczecinski, Trzciel, Wieliczki
i Zary.
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3.2.4. System kontroli zarzadczej

Systemy kontroli zarzadczej ustanowione przez wéjtéw w urzedach, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci, nie zapewnity zgodnego z prawem (art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych)
funkcjonowania funduszy.

Zapewnienie funkcjonowania skutecznej kontroli zarzadczej byto obowigzkiem wojtow (art. 69
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).

W 12 urzedach” (33%) wojtowie nie wprowadzili mechanizméw kontrolnych zapewniajacych
przede wszystkim prawidtowe obliczenie wysokosci sSrodkéw funduszu przypadajacych na dane
sotectwo oraz ich wykorzystanie.

® Wojt Gminy Parchowo wyjasnit, ze gtdwnq przyczynq nieskutecznosci kontroli zarzqdczej w obszarze

funkcjonowania funduszu byto niewprowadzenie procedur w tym zakresie oraz brak odpowiedniego nadzoru
nad catym obszarem funkcjonowania funduszu.

W pozostatych urzedach, w ktérych procedury uwzgledniaty realizacje zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem funduszu, stwierdzone nieprawidtowosci wynikaty z braku odpowiedniego
nadzoru nad wykonywaniem tych zadan.

Ponadto w regulaminach organizacyjnych 13 urzedéw’? (36%) woéjtowie nie przypisali
odpowiednim komoérkom organizacyjnym lub stanowiskom pracy obowigzku realizacji niektérych
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu.

® W regulaminie organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Korfantowie Burmistrz nie okreslit dla zadnego
z wydziatéw obowiqzku realizacji zadan zwiqzanych z funkcjonowaniem w Gminie funduszu. Wyjasnienia
Burmistrza, ze byto to spowodowane tym, iz fundusz nie ma charakteru statego, gdyz jego utworzenie w kazdym
roku uzaleznione byto od uchwaty Rady Miejskiej, nie usprawiedliwiajq takiego zaniechania, zwtaszcza ze
w Gminie Korfantéw fundusz funkcjonowat od 2010 .

Pracownikom 13 urzedéw” (36%), realizujacym zadania zwigzane z funkcjonowaniem funduszu,

nie przypisano w zakresach czynnosci takich obowiazkéw.

e Zastepca Wéjta Gminy Stepnica wyjasnita m.in., Ze nie okreslono w zakresach czynnosci pracownikéw Urzedu
obowigzkéw zwiqzanych z obstugq funduszu, poniewaz dotychczas funkcjonujqce procedury wydawaty sie
wystarczajqce. Kazdy z pracownikéw miat bowiem w zakresie czynnosci wpisany obowiqzek wykonywania
innych polecen wdjta.

Pracownicy 34 urzedéw wzieli udziat w szkoleniach, ktérych przedmiotem byta problematyka

dotyczaca funduszu. Pracownicy Urzedéw Gmin w Grucie i w Stupsku (6%) nie zostali przeszkoleni
w tym zakresie.

® Wajt Gminy Gruta wyjasnita, Ze nie byto typowych szkolen dla pracownikéw Urzedu w zakresie funkcjonowania
funduszu sofeckiego. Pracownicy uczestniczyli jednak we wszystkich szkoleniach organizowanych przez
Regionalnq Izbe Obrachunkowq w Bydgoszczy, w ktérych mieli mozliwos¢ zgtaszania pytan w tym zakresie.

e Zastepca Wéjta Gminy Stupsk wyjasnit m.in., ze propozycje szkoler z zakresu funduszu byty przedmiotem
analizy, ale wobec niezadawalajqcych ofert zrezygnowano z uczestnictwa w szkoleniach.
We wszystkich gminach organizowano dla sottyséw narady lub inne spotkania, w ramach
ktérych informowano o zasadach funkcjonowania funduszu.

71 Urzedy w: Fabiankach, Gubinie, Kotaczkowie, Lesznowoli, Parchowie, Rychlikach, Stupsku, Sokotowie Podlaskim, Stargardzie
Szczecinskim, Stepnicy, Wysokiem Mazowieckiem i Zarach.

72 Urzedy w: Czarnem, Gostyninie, Juchnowcu Koscielnym, Kaliskach, Kotaczkowie, Korfantowie, Parchowie, Stupsku,
Sokotowie Podlaskim, Stargardzie Szczeciriskim, Stepnicy, Wysokiem Mazowieckiem i Zarach.

73 Urzedy w: Czarnem, Dywitach, Goleniowie, Gostyninie, Kaliskach, Kotaczkowie, Parchowie, Storisku, Stupsku, Sokotowie
Podlaskim, Stepnicy, Wysokiem Mazowieckiem i Zarach.
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W 22 gminach nie prowadzono audytu wewnetrznego, o ktérym mowa w art. 272 ustawy
o finansach publicznych, bowiem ujete w uchwatach budzetowych kwoty dochodéw i przychodéw
lub wydatkoéw i rozchoddw nie przekroczyty wysokosci 40 000 tys. zt (art. 274 ust. 3 ww. ustawy).

W 13 gminach™ sposréod 14, w ktérych prowadzono audyt wewnetrzny, nie objeto nim
funkcjonowania funduszu. Jedynie przeprowadzony w Urzedzie Gminy i Miasta Goleniow
audyt systemu zamoéwien publicznych dotyczyt wspoétfinansowanego ze srodkéw funduszu
zamowienia na dostawe i montaz w 2011 r. wyposazenia placéw zabaw na terenie Gminy Goleniow
(nieprawidtowosci nie stwierdzono).

e Audytor wewnetrzny w Urzedzie Gminy Juchnowiec Koscielny (ustugodawca zewnetrzny) wyjasnit,
ze funkcjonowanie funduszu nie byto objete badaniem audytowym, gdyz dotychczasowa identyfikacja i analiza
ryzyka nie wykazywata w tym zakresie zagrozen.

® Wéjt Gminy Lesznowola wyjasnita, ze w okresie kontrolowanym w Gminie nie przeprowadzano audytu
wewnetrznego (w tym funduszu soteckiego), poniewaz audytor zostat zatrudniony w kwietniu 2011 roku.
Pierwszy plan audytu wewnetrznego przygotowano na rok 2012.

Ponadto w Urzedzie Gminy Dywity zaplanowano przeprowadzenie w 2012 r. kontroli
wewnetrznej w zakresie wydatkowania srodkéw funduszu soteckiego.

. Dobre praktyki

W dziewieciu gminach” (25%) sottysi otrzymali, wraz z informacjami o wysokosci srodkow
funduszu przypadajacych na dane sotectwo, instrukcje dotyczace tworzenia i wykorzystania
$rodkéw funduszu. W niektérych gminach przekazywano réwniez wzory wnioskéw zebran wiejskich
o przyznanie srodkéw funduszu na realizacje przedsiewziec.

Wojt Gminy Chrzastowice wprowadzita procedury wykorzystywania srodkéw funduszu,
ustalajgc m.in. zasady i terminy wykorzystania srodkéw, tryb weryfikacji ztozonych wnioskéw oraz
wzory pisma informujgcego sottyséw o wielkosci srodkéw funduszu soteckiego, uchwaty z zebrania
wiejskiego oraz wniosku o przyznanie srodkéw z ww. funduszu.

Na stronie internetowej Gminy Korfantow zamieszczono poradnik dotyczacy funduszu
soteckiego.

W Gminie Grodkow sottysi sktadali pétroczne sprawozdania z realizacji zadan w ramach
funduszu. W sprawozdaniach opisywali wykonane zadania oraz rozliczali wykorzystane $rodki.

3.2.5. Inne ustalenia kontroli

W potowie skontrolowanych gmin” wystapity trudnosci i problemy zwigzane z funkcjonowaniem
funduszu, ktére zwigzane byty - wedtug wéjtéw — przede wszystkim z:

- brakiem mozliwosci zmiany w trakcie roku budzetowego przedsiewziec zgtoszonych we wnioskach
sotectw;

- brakiem mozliwosci sumowania (kumulowania) srodkéw i realizowania wspodlnej inwestyc;ji kilku
sotectw;

- zbyt mata wysokoscig srodkéw finansowych przypadajacych na dane sotectwo;

74 Dartowo, Dywity, Gtubczyce, Grodkéw, Juchnowiec Koscielny, Kcynia, Kérnik, Lesznowola, Morag, Stupsk, Stargard
Szczecinski, Stepnica i Srem.

75 Czarne, Fabianki, Gostynin, Gruta, Kaliska, Korfantéw, Morag, Trzciel i Wieliczki.

76 Czarne, Fabianki, Gtubczyce, Gostynin, Juchnowiec Koscielny, Kaliska, Kcynia, Korfantow, Kérnik, Lesznowola, Piatnica,
Rychliki, Stupsk, Stargard Szczecinski, Sztabin, Trzciel, Wysokie Mazowieckie i Zary.
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- brakiem porozumienia na zebraniach wiejskich w sprawie wyboru przedsiewziec realizowanych
w ramach funduszu;

- zmniejszeniem mozliwosci inwestycyjnych gminy na skutek wyodrebnienia w jej budzecie srodkéw
funduszu;

- niezrobwnowazeniem kosztéw zwigzanych z obstuga funduszu przez pracownikéw urzedu,
uzyskanymi dochodami z tytutu zwrotu czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu.

W latach 2009-2011, w ktérych uchwalane byty wnioski sotectw realizowane w badanym
okresie, w 24 gminach” (67%) zwiekszyta sie liczba 0séb uczestniczacych w zebraniach wiejskich
sotectw. Utworzenie funduszu w tych gminach wptyneto zatem na aktywnos¢ obywatelska
mieszkancow sotectw.

® W Gminie Kaliska nastqpit wzrost ze 163 mieszkaricdw sotectw ogdtem na zebraniach w 2009r. do 322w 2011,
tj. 98%.

® W Gminie Zary liczba uczestniczqcych w zebraniach zwiekszyta sie z 507 w 2009 r. do 880 w 2011 r., tj. 0 74%.
W dziewieciu gminach’ (25%) nie uzyskano danych dotyczacych wszystkich sotectw, gdyz

pracownicy urzedéw nie dysponowali petng dokumentacja z zebran wiejskich.

® |/ Gminie Srem nie protokotowano zebrari wiejskich, na ktérych uchwalane byty wnioski sotectw (w latach
2009-2011 odpowiednio: 16, 20 i 18 sofectw), mimo iz obowiqzek taki zostat okreslony w statutach sotectw.
Odpowiadali za to sottysi i inni cztonkowie rad sofeckich.

W trakcie kontroli NIK przeprowadzita wéréd sottysow 989 sotectw kontrolowanych gmin
badanie ankietowe, dotyczace funkcjonowania funduszu. Z wypetnionych przez 752 sottysow
ankiet wynikato, ze:

-z przepisami dotyczacymi funduszu zapoznato sie 745 sottysow (99% ankietowanych);

— w szkoleniach obejmujacych problematyke funduszu uczestniczyto 639 sottyséw (85%);

- wiedze o zasadach funkcjonowania funduszu softysi uzyskiwali réwniez od pracownikéw urzedéw
(93%) i z internetu (30%);

- pomoc pracownikéw urzeddéw w realizacji zadan wykonywanych przez sottyséw w ramach
funduszu byta wystarczajaca (96%);

- zdaniem 84% ankietowanych fundusz prawidtowo funkcjonowat w sotectwach;

- nieprawidtowe funkcjonowanie funduszu w pozostatych sotectwach zwigzane byto z niewielka
iloscig srodkow pienieznych przyznanych sotectwu z funduszu (8%), brakiem odpowiedniej
pomocy ze strony pracownikéw urzeddéw (1%), niedostateczng wiedzg sottyséw o przepisach
o funkcjonowaniu funduszu (1%).

Ponadto, jako korzysci dla mieszkarncow sotectw wynikajgce z utworzenia funduszu, ankietowani

najczesciej wskazywali stworzenie warunkédw do dziatania i rozwoju sotectw (69%), wzrost

zainteresowania mieszkancéw sprawami sotectw (68%) oraz zwiekszenie integracji spotecznej (55%).

W trakcie kontroli NIK zwrécita sie takze do wojtéw 64 gmin”, w ktérych nie utworzono funduszu
o przedstawienie powodoéw braku wyodrebnienia takich srodkéw w budzetach. Z otrzymanych

77 Chrzastowice, Czarne, Dywity, Fabianki, Gostynin, Grodkéw, Gubin, Juchnowiec Koscielny, Kaliska, Kcynia, Kotaczkowo,
Lesznowola, Lipka, Lipno, Morag, Pigtnica, Raciaz, Stupsk, Sokotéw Podlaski, Stargard Szczecinski, Sztabin, Wieliczki, Wysokie
Mazowieckie i Zary.

78 Dartowo, Gtubczyce, Golenidw, Gruta, Kérnik, Stonsk, Stepnica, Srem i Trzciel.

79 Baruchowo, Biataczéw, Bojadta, Brenna, Bukowina Tatrzanska, Bulkowo, Cisek, Chodel, Cmolas, Dobra, Domaniéw, Giby,
Gierattowice, Gozdowo, Grodziec, Grunwald, Iwaniska, Jezéw, Kaczory, Kamionka, Kaweczyn, Kesowo, Kije, Koniusza,
Kroczyce, Krzywcza, Lelkowo, Lipinki tuzyckie, Lubanie, Lubsza, Luzino, Laziska, Medyka, Michatéw, Miekinia, Milejczyce,
Nadarzyn, Paradyz, Pcim, Piecki, Pokéj, Przodkowo, Radtéw, Ryman, Studzienice, Suchy Dab, Slemien, Tartéw, Tuplice, Turosl,
Tymbark, Udanin, Urszulin, Ustronie Morskie, Warlubie, Warnice, Wielbark, Wielkie Oczy, Wilga, Wizna, Wioszakowice,
Wréblew, Zawonia i Zwierzyn.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

informacji wynikato, ze nieutworzenie funduszu spowodowane byto m.in.: zamiarem unikniecia
rozdrobnienia srodkéw finansowych w przypadku utworzenia funduszu — 15 gmin (23%), brakiem
zainteresowania sottysow i mieszkancéw wsi utworzeniem funduszu - 11 gmin (17%), brakiem
srodkow finansowych umozliwiajacych wyodrebnienie funduszu — 10 gmin (16%) oraz niejasnymi
przepisami i ograniczeniami zwigzanymi z realizacjg funduszu - 6 gmin (9%).




n INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Kontrole planowga poprzedzita kontrola
rozpoznawcza przeprowadzona w czterech gminach wojewdédztwa pomorskiego®. W jej wyniku
ujawniono nieprawidtowosci, dotyczace przede wszystkim: obliczenia kwot srodkéw funduszu
przypadajacych poszczegdélnym sotectwom w kwotach nizszych albo wyzszych od faktycznie
przystugujacych (trzy gminy), przeznaczenia srodkéw funduszu na realizacje przedsiewzie¢, ktore
nie zostaty zgtoszone we wnioskach sotectw (trzy gminy), braku skutecznosci systemu kontroli
zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu, polegajacej zwtaszcza na niezapewnieniu przez
istniejace procedury prawidtowego tworzenia funduszu i wykorzystania jego $rodkdéw (trzy gminy).

Do niniejszej kontroli planowej zostato wybranych 36 urzedoéw potozonych na obszarze
dziewieciu wojewddztw, w ktérych gminy w latach 2010 i 2011 zrealizowaty w ramach funduszu
kwoty wydatkéw ogdtem najwieksze (mazowieckie i wielkopolskie) i najmniejsze (lubuskie
i podlaskie) oraz wydatki w srednich kwotach na tle kraju (kujawsko-pomorskie, opolskie,
pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie). [str. 5i 13]

Szczegdtowym badaniem w urzedach objeto przede wszystkim:

— wysokos¢ srodkéw funduszu przypadajacych na poszczegdlne sotectwa w latach 2010, 2011
i2012;

— wydatki w ramach funduszu poniesione na przedsiewziecia zrealizowane w co najmniej 30%
sotectw® w gminie, w kazdym roku budzetowym;

— zaméwienia publiczne udzielone w trybie przetargu nieograniczonego® (nie mniej niz dwa®)
oraz w innym trybie niz przetarg (co najmniej dwa®*);

— refundacje z budzetu panstwa wydatkéw poniesionych w ramach funduszu w latach 2010
i2011.

W trakcie kontroli przeprowadzono badanie ankietowe dotyczace funkcjonowania funduszu,
ktérym objeto sottyséw 989 sotectw, co stanowito 98% wszystkich sotectw kontrolowanych gmin
(1006). [str. 32]

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 36 urzedach przedstawiono w wystapieniach
pokontrolnych.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegnieto informacji
od wéjtéw gmin, w budzetach ktérych nie wyodrebniono $rodkéw funduszu, w sprawie powodow
nieutworzenia funduszu.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami kierownicy jednostek kontrolowanych juz w trakcie
kontroli podejmowali dziatania w celu wyeliminowania stwierdzonych przez NIK nieprawidtowosci,
m.in.:

— Wodéjtowie Gmin: Kaliska, Stupsk, Parchowo, Czarne, Goleniow, Gubin i 2ary zwrocili
wojewodom dotacje pobrane w nadmiernej wysokosci (ogétem 46,5 tys. zt) wraz z odsetkami

(2,2 tys. zh);

80  Cedry Wielkie, Kepice, Morzeszczyn i Pszczotki.

81 Dobrane losowo (za pomoca programu komputerowego).
82 Nie udzielano zamoéwien w trybie przetargu ograniczonego.
8 Poréwnaj przypis 81.

84 Poréwnaj przypis 81.
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Wéjt Gminy Parchowo ustalit pisemne zasady wydatkowania srodkéw funduszu, wprowadzajac
m.in. wymaog sprawdzania dowodow potwierdzajacych realizacje przedsiewzie¢ z wnioskami
sotectw oraz wskazujac pracownika Urzedu odpowiedzialnego za nadzér w tym zakresie.

Do trzech wystapien pokontrolnych wéjtowie® zgtosili zastrzezenia, ktére dotyczyty ocen

i wnioskéw zwigzanych z nieprawidtowym funkcjonowaniem funduszu w gminie, w tym
m.in. z niezgodnym z przepisami naliczeniem wysokosci srodkéw funduszu przypadajacym
na dane sotectwo, nieodrzuceniem wnioskéw sotectw o przyznanie srodkéw z funduszu, ktére nie
spetniaty wszystkich ustawowych wymogoéw badz uchwalonych niezgodnie ze statutami sotectw,
ksiegowaniem wydatkéw w niewtasciwej podziatce klasyfikacji budzetowej, zwrotem do budzetu
panstwa dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci.

Zastrzezenia zgtoszone do jednego wystgpienia pokontrolnego oddalono, a do drugiego
uwzgledniono w catosci. W przypadku trzeciego wystgpienia zastrzezenia uwzgledniono w czesci.

W przekazanych wéjtom wystagpieniach pokontrolnych NIK przedstawita tacznie 103 wnioski®,

w ktérych postulowata m.in. o:

zwrot wojewodom dotacji pobranych w nadmiernej wysokosci;

dokonanie ponownego rozliczenia podlegajacej zwrotowi z budzetu panstwa czesci wydatkow
wykonanych w ramach funduszu;

wzmocnienie nadzoru nad przestrzeganiem obowigzujacych zasad obliczania wysokosci
srodkow funduszu dla poszczegdlnych sotectw oraz nad wydatkowaniem srodkéw w ramach
funduszu;

uzupetnienie zakreséw czynnosci pracownikow urzedéw realizujgcych zadania w zakresie
funduszu o obowiazki z tym zwigzane;

wprowadzenie mechanizméw kontrolnych zapewniajacych prawidtowe funkcjonowanie
funduszu;

podjecie dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia rzetelnej weryfikacji wnioskéw sotectw
w zakresie spetnienia warunkéw okreslonych w ustawie o funduszu soteckim;

prawidtowe klasyfikowanie wydatkéw budzetowych wykonanych w ramach funduszu;
wyegzekwowanie od sottyséw dokumentowania przebiegu zebran wiejskich zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w statutach sotectw;

okreslenie organizacji, trybu pracy oraz zakresu obowiazkéw cztonkéw komisji przetargowej
przeprowadzajacej postepowania o udzielenie zamdwien publicznych;

wyegzekwowanie od wykonawcy zamoéwienia kary umownej z tytutu nieterminowej realizacji
jego przedmiotu;

przeszkolenie sottysow i odpowiedzialnych za realizacje zadan pracownikéw urzedéw w zakresie
zasad funkcjonowania funduszu oraz tresci statutéw sotectw.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne wéjtowie poinformowali NIK o podjetych dziataniach

w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych, polegajacych na:

zwréceniu wojewodom dotacji pobranych w nadmiernej wysokosci (tgcznie 44,8 tys. zt) wraz
z odsetkami (1,6 tys. zt);

przestaniu korekt wnioskdw o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkéw gminy wykonanych
w ramach funduszu;

Wojtowie Gmin: Dartowo, Gtubczyce i Lipka.
Nie formutowano wnioskéw pokontrolnych w wystapieniach do Wéjtéw Gmin: Dywity, Raciaz, Rychliki i Wieliczki.



INFORMACJE DODATKOWE

wprowadzeniu zmian organizacyjnych w urzedach oraz mechanizmoéw kontroli zarzadczej,
w celu przestrzegania zasad obliczania wysokosci srodkéw funduszu dla poszczegdlnych
sotectw oraz wydatkowania srodkéw w ramach funduszu;

opracowaniu regulaminu kontroli zarzadczej i requlaminu zarzadzania ryzykiem;
uzupetnieniu zakreséw czynnosci pracownikéw urzeddw realizujgcych zadania w zakresie
funduszu o obowiazki z tym zwigzane;

prawidtowym klasyfikowaniu wydatkéw budzetowych wykonanych w ramach funduszu;
ustaleniu zarzadzeniem wajta organizacji, trybu pracy oraz zakresu obowigzkéw cztonkéw
komisji przetargowej przeprowadzajacej postepowanie o udzielenie zamoéwien publicznych;
uregulowaniu przez wykonawce zamoéwienia publicznego, wraz z odsetkami, kary umownej
z tytutu nieterminowe;j realizacji jego przedmiotu (10,0 tys. zt).

W zwiazku ze stwierdzong nieprawidtowoscig Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do prokuratury

zawiadomienie o ustaleniach wskazujacych na popetnienie przestepstwa, polegajacego
na doprowadzeniu przez zastepce wéjta do wyrzadzenia gminie szkody majatkowej.””

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci stwierdzone w kontroli wyniosty

ogo6tem 2 989,7 tys. zt i zwigzane byty z:

uszczupleniami srodkéw — 13,3 tys. z;

kwotami nienaleznie uzyskanymi - 119,4 tys. zk;

kwotami wydatkowanymi z naruszeniem prawa — 1 055,2 tys. zt;

kwotami wydatkowanymi w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa - 585,7 tys. zt;
kwotami wydatkowanymi z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami — 24,0 tys. zt;
sprawozdawczymi skutkami nieprawidtowosci — 953,7 tys. zt;

potencjalnymi finansowymi lub sprawozdawczymi skutkami nieprawidtowosci — 238,4 tys. zk;
[str. 16-29]

Pozyskane pozytki (korzysci) finansowe w wysokosci 105,1 tys. zt zwigzane byty ze zwrotami

przez gminy do budzetu panstwa, wraz z odsetkami za zwtoke, czesci dotacji celowych,
stanowigcych zwrot wydatkéw wykonanych w ramach funduszu, ktére pobrano w nadmiernej
wysokosci oraz zaptatg przez wykonawce kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu
zamoéwienia publicznego. [str. 27-29]

87 Poréwnaj przypis 61.
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5.1. Zestawienie kwot funduszu soteckiego oraz wykorzystania jego srodkéw
w kontrolowanych gminach w latach 2010, 2011 i | pétroczu 2012,

Fundusz w 2010 r. Fundusz w 2011 r. Fundusz w 2012 r.

wykonanie
wykonanie
(I potrocze)

Liczba sotectw

1
1. |Chrzastowice 9 134,9 1272 94% 144,3 142,7| 99% 143,3 0,0 -
2. |Czarne 10 138,7| 101,2| 73% 142,6| 1234| 87% 149,9 198| 13%
3. |Dartowo 31 398,7| 379,2| 95% 441,6 478 11% 479,8 254| 5%
4. | Dywity 19 2769| 216,0) 78% 291,0| 211,7| 73% 306,0 559| 18%
5. | Fabianki 16 203,3| 203,3| 100% 228,4| 225,2| 99% 236,4 44,51 19%
6. |Gtubczyce 45 372,7| 336,6| 90% 420,5| 4044| 96% 442,5 71,6 16%
7. | Goleniow 32 379,00 3676 97% 356,8| 338,9| 95% 438,0 194,1| 44%
8. | Gostynin 56 450,2| 441,1| 98% 514,0) 4829| 94% 487,8 0,0 =
9. | Grodkow 35 410,2| 341,3| 83% 412,3| 381,4| 93% 400,1 101,0| 25%
10. |Gruta 17 222,5| 2016 91% 246,6 | 1954| 79% 243,2 899 37%
11. | Gubin 46°® 369,8| 362,3| 98% 3815 371,2| 97% 412,1 126,7| 31%
12. |Juchnowiec Koscielny | 46 409,5| 363,2| 89% 432,7| 362,6| 84% 431,2 11,0/ 3%
13. |Kaliska 8 123,6| 1084| 88% 129,6 117,8| 91% 142,3 289 20%
14. |Kcynia 36 442,3| 413,6| 94% 434,2| 413,1| 95% 477,0 47,2 10%
15. | Kotaczkowo 17 208,4| 185,6| 89% 209,5| 1994| 95% 222,3 122,6| 55%
16. | Korfantow 23 249,6| 226,8| 91% 248,7| 225,3| 91% 267,0 102,1| 38%
17. | Kdrnik 26 452,21 429,1| 95% 485,5| 4404| 91% 534,7 1448 | 27%
18. | Lesznowola 22 743,5| 463,8| 62% 6974| 6274 90% nie utworzono funduszu
19. | Lipka 19% 167,2| 153,5| 92% 189,2| 168,5| 89% 221,7 71,0 32%
20. |Lipno 36 4754 | 466,2| 98% 4919| 480,5| 98% 521,4 789 15%
21. |Morag 28 358,4| 351,4| 98% 3578 336,3| 94% 414,7 80,8/ 19%
22. |Parchowo 11 159,4| 130,7| 82% 162,4 151,4| 93% 176,9 241 14%
23. | Piatnica 44 3059, 270,3| 88% 3878 366,3| 94% 488,1 204,5| 42%
24. |Racigz 53 424,5| 3859 91% 471,2 4379| 93% 499 4 82,5\ 17%
25. | Rychliki 12 173,01 125,00, 72% 176,0| 123,0| 70% 194,0 330 17%
26. | Stonsk 11 52,9 352| 67% 107,1 73,7 69% 118,7 26,7 | 22%
27. | Stupsk 33 531,2| 453,4| 85% 6474| 6190 96% 674,0 252,5| 37%
28. | Sokotow Podlaski 36 2659| 252,6| 95% 279,6| 2499| 89% 312,8 146,1| 47%
29. |Stargard Szczecinski 30 383,5| 3649| 95% 385,3| 329,5| 86% 389,5 116,2| 30%
30. | Stepnica 16 439,3| 3454| 79% 2115 1941| 92% nie utworzono funduszu
31. |Sztabin 39 285,5| 274,6| 96% 321,4| 3172 99% | nie utworzono funduszu®®
32. | Srem 33" 967,3| 746,3| 77% 353,3| 336,1| 95% 371,2 99,1 27%
33. | Trzciel 12 1445 126,1| 87% 144,1 111,8| 78% 162,3 45,6| 28%
34. | Wieliczki 21 2171| 200,6| 92% 2271 195,7| 86% 208,9 649 31%
35. | Wysokie Mazowieckie 54 281,8| 266,2| 94% 286,1| 269,6| 94% 350,6 92,2| 26%
36. |Zary 24 320,5| 308,1| 96% 3578 321,5| 90% 326,6 122,1| 37%

88 Do 31.12.2010 . - 44 sotectwa.
89 Do 15.04.2010r. — 18 sotectw.

90 Chociaz Rada Gminy Sztabin podjefa uchwate w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie funduszu w 2012 r,, to jednak
nie wyodrebnita w budzecie Gminy na 2012 r. Srodkéw tego funduszu.

91 Do 07.03.2012 r. - 32 sofectwa.
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5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotéw, osob bedacych kierownikami tych
podmiotoéw, ocen ogdlnych kontrolowanej dziatalnosci oraz kontrolnych
jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity kontrole

Kontrolna
Imie i nazwisko oraz funkcja Ocena ogdlna jednostka

Podmiot kierownika jednostki kontrolowanej organizacyjna NIK
kontrolowanej dzialalnosci®> przeprowadzajaca
kontrole

In
)

1 3 5

1. | Urzad Gminy Juchnowiec Koscielny Krzysztof Marcinowicz, Wéjt N

2. | Urzad Gminy Pigtnica Edward tada, Woijt PN Delegatura
3. |Urzad Gminy Sztabin Tadeusz Dragiewicz, Woijt P w Biatymstoku
4. | Urzad Gminy Wysokie Mazowieckie Krzysztof Krajewski, Wojt PN

5. |Urzad Gminy Fabianki Jan Krzyzanowski, Wojt PN

6. |Urzad Gminy Gruta Halina Kowalkowska, Wajt N Delegatura
7. |Urzad Miejski w Kcyni Piotr Hemmerling, Burmistrz PN w Bydgoszczy
8. | Urzad Gminy Lipno Andrzej Szychulski, Wajt PN

9. | Urzad Miasta i Gminy w Czarnem Jan Zieniuk, Burmistrz PN

10. | Urzad Gminy w Kaliskach Stawomir Janicki, Wéjt PN Delegatura
11. |Urzad Gminy w Parchowie Andrzej Dotebski, Wit N w Gdansku
12. | Urzad Gminy w Stupsku Mariusz Chmiel, Wojt N

13. | Urzad Gminy Dywity Jacek Tomasz Szydto, Wojt P

14. | Urzad Miejski w Moragu Tadeusz Sobierajski, Burmistrz P Delegatura
15. | Urzad Gminy Rychliki Henryk Kiejdo, Wajt P w Olsztynie
16. | Urzad Gminy w Wieliczkach Jarostaw Kuczynski, Wajt P

17. | Urzad Gminy w Chrzastowicach Helena Rogacka, Wéjt P

18. | Urzad Miejski w Glubczycach Jan Krowka, Burmistrz N Delegatura
19. | Urzad Miejski w Grodkowie Marek Antoniewicz, Burmistrz PN w Opolu
20. | Urzad Miejski w Korfantowie Zdzistaw Martyna, Burmistrz PN
21. | Urzad Gminy Kotaczkowo Wojciech Majchrzak, Wojt PN
22. | Urzad Miejski w Korniku Jerzy Lechnerowski, Burmistrz PN Delegatura
23. | Urzad Gminy Lipka Przemystaw Kurdzieko, Wojt PN w Poznaniu
24. | Urzad Miejski w Sremie Adam Lewandowski, Burmistrz N
25. | Urzad Gminy Dartowo Franciszek Kupracz, Wojt N
26. | Urzad Gminy i Miasta Golenidw Robert Krupowicz, Burmistrz PN Delegatura
27. | Urzad Gminy w Stargardzie Szczecinskim | Kazimierz Szarzanowicz, Wojt N w Szczecinie
28. | Urzad Gminy w Stepnicy Andrzej Wyganowski, Wajt N
29. | Urzad Gminy w Gostyninie Edmund Zielinski, Wojt PN
30. | Urzad Gminy Lesznowola Maria Jolanta Batycka-Wasik, Wojt N Delegatura
31. |Urzad Gminy w Racigzu Ryszard Giszczak, Wojt P w Warszawie
32. | Urzad Gminy w Sokotowie Podlaskim Marcin Pasik, Wéjt PN
33. | Urzad Gminy w Gubinie Zbigniew Barski, Wojt PN
34. | Urzad Gminy Stonsk Janusz Krzyskow, Wéijt PN Delegatura
35. | Urzad Miejski w Trzcielu Maria Gérna-Bobrowska, Burmistrz PN w Zielonej Gorze
36. | Urzad Gminy Zary Wiestaw Polit, Wojt N

92 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Skroty uzyte w tabeli oznaczajg oceny: P - pozytywna, PN — pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
N - negatywna.
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5.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

10.

1.

Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2001 r.Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

2
3.
4

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz.U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 993 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.z 2009 r. Nr 84,
poz. 712 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.).
Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie trybu zwrotu czesci
wydatkéw gmin wykonanych w ramach funduszu soteckiego (Dz.U. Nr 21, poz. 106).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczego6towej klasyfikacji
dochodow, wydatkoéw, przychodow i rozchoddéw oraz $Srodkéw pochodzacych ze Zrédet
zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie sredniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien
publicznych (Dz.U. Nr 224, poz. 1796) - obowigzywato od 1 stycznia 2010r.do 31 grudnia 2011 .
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5.4. Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

—_

— — —
N = O

v 0 N o s> W N

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Minister Administracji i Cyfryzacji

. Wojewodowie

. Prezesi Regionalnych Izb Obrachunkowych




Warszawa, dnia 4 marca 2013 r.

EEC

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTERSTWO
ADMINISTRAC]I I CYFRYZAC]I
PODSEKRETARZ STANU

Magdalena Mfochowska

>

DKSiW-WSWiA-093-1/2013/0J-156

Pan Wojciech Kutyla
Wiceprezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lutego 2013 r., znak: LGD-4101-009/2012,
za ktorym przestano Informacj¢ o wynikach kontroli funkcjonowania funduszy soleckich,
w ktorej miedzy innymi Najwyzsza Izba Kontroli sformutowala wniosek o rozwazenie przez
Ministra Administracji i Cyfryzacji zainicjowania prac legislacyjnych majacych na celu
wyeliminowanie w ustawie z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52
poz. 420 z pozn. zm.) ograniczen w funkcjonowaniu tego funduszu, ktére wynikaja z braku
mozliwosci:

e dokonywania zmian w trakcie roku budzetowego przedsigwzig¢ zgloszonych we
wnioskach solectw;
e uzupelniania przez zebranie wiejskie wniosku niespelniajacego wymogow
formalnych okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim;
e sumowania $rodkow przystugujacych kilku solectwom 1 realizowania przez nie
wspoélnego przedsigwzigcia
uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Na wstepie warto przypomnie¢, ze ustawa o funduszu soteckim zostata skierowana do
mieszkancoéw najmniejszych jednostek pomocniczych (sotectw), usytuowanych gtownie na
terenach o charakterze wiejskim. Gléwnym celem projektodawcy w trakcie prac nad
przedmiotowa ustawa, bylo stworzenie ustawowych mozliwosci finansowania drobnych, ale
waznych z punktu widzenia spolecznosci sotectwa zadan, dzigki ktérym nastapiltby istotny
wzrost aktywnosci spotecznej 1 inicjatyw obywatelskich. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢,
iz rozwiazania ustawy o funduszu soteckim oparto na doswiadczeniach wielu gmin w Polsce,
ktore bazujac na obowiazujacych przed jej wejsciem w zycie przepisach, wdrozyty
rozwiazania angazujace spolecznosci soteckie w proces planowania wydatkow budzetowych
na przedsigwzigcia ktdre ich dotycza.

Doceniajac role sotectw nie mozna jednak zapomnie¢ o podstawowym znaczeniu
gminy w systemie samorzadu terytorialnego, co jednoznacznie wynika z art. 164 ust. 1
Konstytucji RP. Nalezy pamigta¢, ze solectwa stanowia jedynie jednostki pomocnicze gmin,
a nie jednostki autonomiczne. Konsekwencja tego zalozenia jest potraktowanie Srodkow
funduszu sofeckiego jako czesci budzetu gminy, a nie jako wyodrg¢bnionego funduszu
celowego. Dzigki temu rada gminy zachowuje kontrol¢ nad przeznaczeniem srodkow przez
sotectwa.



Obecnie do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji wplywaja nieliczne wystapienia
dotyczace zasad funkcjonowania ustawy o funduszu soteckim i wnioskdw o ewentualng jej
nowelizacj¢. Nalezy jednak podkreslic, ze tematyka problemoéw przedstawiana przez
Zainteresowanych wystepujacych do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji pokrywa sig¢
z wnioskami przedstawionymi przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli w ww. Informacji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zdaniem Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji pelna
ocena funduszu soteckiego bedzie mozliwa dopiero po kilku latach funkcjonowania ustawy
(pierwsze uchwaly dot. powstania funduszu soteckiego gminy podejmowaly w 2009 r.,
pierwsze fundusze soleckie funkcjonowaly w budzetach gmin w 2010 roku, a pierwsze
zwroty z budzetu panstwa byly dopiero w 2011 roku). Dlatego tez obecnie w Ministerstwie sg
szczegOlowo analizowane naplywajace informacje i wnioski dotyczace funkcjonowania
ustawy, ktore w przyszlosci beda mogly byé¢ wykorzystane przy ewentualnej nowelizacji
ustawy o funduszu soteckim.

Z powazaniem,

LG Hes LN



