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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/134 — Funkcjonowanie funduszy soteckich

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Andrzej Kaczynski, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 080431 z dnia 5 czerwca 2012r,
2. Krystian Kutaga, doradca ekonomiczny,
legitymacja stuzbowa nr 2525

Urzad Gminy w Kaliskach, ul. Nowowiejéka 2, 83-260 Kaliska (dalej: ,Urzad")

Stawomir Janicki, Wojt Gminy Kaliska

[Dowdd: akta kontroli str. 1-5]

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci?,
funkcjonowanie funduszu soteckiego w Gminie Kaliska (dalej: ,Gmina”).

Pozytywng ocene uzasadnia przede wszystkim prawidlowe utworzenie

i rozdysponowanie funduszu sofeckiego (dalej: ,fundusz’) na 2012 r. oraz
wykorzystanie jego srodkéw w latach 2011-2012 (| pdirocze), a takze zapewnienie
przeszkolenia pracownikow Urzedu i soltysow w zakresie problematyki funduszu.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci: .

~ obliczenia i rozdysponowania kwot $rodkéw funduszu przypadajacych wszystklm
sotectwom w 2010 r. oraz jednemu w 2011 .,

— sfinansowania ze $rodkow funduszu w 2010 r. pieciu przedsiewzigé
nie zgtoszonych we wnioskach trzech sofectw (3.132,54 zl) oraz uzyskania
w zwigzku z tym nienaleznej refundacji z budzetu panstwa czeéci wydatkow
poniesionych z funduszu na realizacje tych przedsiewziec (626,54 z4).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego
1.1. Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Gminy terminowo podjefa uchwaly w sprawie wyodrebnienia funduszu
sofeckiego w budzecie Gminy na lata 20102, 20113 i 20124 tj. odpowiednio

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidfowosci, negatywna.

2 Uchwata Rady Gminy Kaliska nr XXV/181/09 z dnia 17 czerwca 2009 r.

3 Uchwata Rady Gminy Kaliska nr XXX/220/10 z dnia 17 marca 2010 .

4 Uchwata Rady Gminy Kaliska nr V11/27/2011 z dnia 30 marca 2011 1.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Opis stanu
faktycznego

do: 30 czerwca 2009 r., 31 marca 2010 r. i 31 marca 2011 r., zgodnie z art. 6 i art. 1
ust. 1 ustawy o funduszu soteckims.
[Dowod: akta kontroli str. 6-11, 15-19, 22-27]

Inicjatorem wyodrebnienia w budzecie Gminy funduszu w badanym okresie byt Wojt
Gminy.
[Dowdd: akta kontroli str.470-484]

Wysokos¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowychf) wynosita: w 2010 r. -
123,6 tys. zt, w 2011 r.— 129,5 tys. zt i w 2012 r. — 142,4 tys. zi. Rada Gminy nie
korzystata z prawa zwigkszenia wysokosci $rodkéw funduszu ponad wysokoSc
obliczong na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 30-51]

Uchwate w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzecie Gminy
na 2010 r. przekazano Wojewodzie Pomorskiemu (30.06.2009 r.) i Regionalnej [zbie
Obrachunkowe] w Gdansku, dalej: ,RIO" (29.10.2009 r.), natomiast uchwaly
dotyczace funduszu na 2011 r. i 2012 r. przekazano RIO odpowiednio w dniach:
23.03.2010 1.1 06.04.2011 r., {j. w terminie okre$lonym w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym’. RIO oraz Wojewoda Pomorski
nie wskazywali naruszen prawa przy wydaniu ww. uchwat.

[Dowod: akta kontroli str. 12-14, 20-21, 28-29]

W zakresie tworzenia funduszu soteckiego nie stwierdzono nieprawidlowosci.

1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

1.2.1. W badanym okresie w Gminie funkcjonowato 8 jednostek pomocniczych —
sotectw: Bartel Wielki, Cieciorka, Czarne, Dabrowa, lwiczno, Kaliska, Piece,
Studzienice, ktorych statuty Rada Gminy ustalita uchwatg z dnia 17 marca 2004 r.

[Dowod: akta kontroli str. 52-53]

Woéjt Gminy w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy,
fj. zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu sofeckim, przekazat sottysom
powyzszych solectw informacje o wysokosci érodkéw z funduszu
przypadajgcych na dane sotectwo w latach 2010, 201112012

[Dowdd: akta kontroli str. 54-102, 277, 470-484]

Kwota bazowa (K), 0 ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim,
dotyczaca funduszu na 2010 r. wyniosta 2.418,40 zi8, na 2011 r. — 2.533,35 zI*
ina2012r. —2.779,04 z10, :
[Dowdd: akta kontroli str. 107, 111, 115]

5 Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm.).

6 Uchwaly Rady Gminy Kaliska: nr XXV11/201/09 z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Kaliska na rok 2010, nr V/16/2011 z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Kaliska na rok 2011 i nr XV/94/2011 z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Kaliska na rok 2012.

7Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

8 lloraz wykonanych dochodéw biezacych Gminy za 2008 r. (12.476.511,54 z) oraz liczby
mieszkaricow Gminy ustalonej przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, wg stanu na dzien
31.12.2008 r. (5.159 osob).

9 lloraz wykonanych dochodéw biezacych Gminy za 2009 r. (13.143.002,66 zt) oraz liczby
mieszkarncow Gminy ustalonej przez Prezesa GUS, wg stanu na dzien 31.12.2009 r. (5.188 0s0b).

10 lloraz wykonanych dochodéw biezacych Gminy za 2010 r. (14.506.582,48 zi) oraz liczby
mieszkancow Gminy ustalonej przez Prezesa GUS, wg stanu na dzien 31.12.2010 r. (5.220 os6b).
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nieprawidfowosci

Pomimo iz w regulaminie organizacyjnym Urzedu i w zakresie obowigzkow
stuzbowych Skarbnika Gminy nie okreslono jego odpowiedzialnosci za
obliczanie wysoko$ci funduszu soteckiego, wysoko$é srodkéw tego funduszu
obliczat corocznie Skarbnik Gminy, sporzadzajac w kazdym roku dokument
pn. ,Fundusz sotecki / wysoko$¢ funduszu na ....rok", na podstawie danych
zawartych w rocznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochoddw
budzetowych oraz pisemnych informacji w zakresie liczby statych
mieszkancow zamieszkatych na obszarze Gminy otrzymanych od inspektora
ds. ewidencji ludnosci i dowodow osobistych.

[Dowod: akta kontroli str. 103-106, 108-110, 112-114, 116-145]

W przekazanych sottysom w lipcu 2009 r. informacjach taczna wysoko$é
Srodkéw funduszu na 2010 r. wyniosta 122.821,36 zt.
W dniu 05.10.2009 r. Skarbnik Gminy dokonat korekty wczeénigjszych
obliczen wysokoéci funduszu, z powodu przyjecia w lipcu 2009 r. do obliczenia
kwoty bazowej (Kp) liczby mieszkaricow Gminy ustalonej przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego wg stanu na dzien na dzien 30.06.2009 r.
(6.193), zamiast na dzien 31.12.2008 r. (5.159). Na skutek tego wysokosé
funduszu zwigkszono o 809,10 1, tj. do kwoty 123.630,46 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 54-70, 103-107]

Wysokos¢ $rodkow funduszu na 2011 r. (przypadajgcych siedmiu z o$miu
sofectw) oraz na 2012 r. (dla wszystkich sofectw) obliczona zostata
w prawidtowej wysokosci, zgodnie z wzorem okre$lonym w art. 2 ust. 1 ustawy
o funduszu sofeckim. Do obliczenia kwoty bazowej funduszu na 2011 .
i2012r. przyjeto prawidtowg wysokos¢ wykonanych dochodéw biezacych
Gminy za 2009 r. (13.143.002,66 zf) i za 2010 . (14.506.582,48 zi), ktore byly
zgodne z danymi wynikajgcymi z rocznego sprawozdania budzetowego
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego oraz liczbg mieszkancow zamieszkatych na obszarze Gminy,
okre$long w publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego pt. ,Ludno$¢. Stan
i struktura w przekroju terytorialnym”, wg stanu na dzien 31 grudnia 2009 r.
(5.188 0sdb) i 31 grudnia 2010 1. (5.220).

[Dowod: akta kontroli str. 108-116, 127-145]

W zakresie obliczenia i rozdysponowania $rodkéw funduszu na sotectwa
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W btednej wysoko$ci ustalono fundusz sotecki na 2010 r. W przekazanych
05.10.2009 r. sottysom ostatecznych informacjach o wysokosci Srodkow
funduszu na 2010 r. podano nieprawidtowo wyliczone kwoty dla wszystkich
sotectw. Okre$lona w tych dokumentach taczna wysokosé sSrodkow
funduszu byta wyzsza o 122,76 z (0,1%) od kwot wynikajacych
z prawidtowego obliczenia, na podstawie wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1
ustawy o funduszu soteckim. Przekroczenie wysokoSci Srodkéw
przypadajgcych poszczegoinym sotectwom wyniosto od 5,86 zt do 36,27 zt.
Na skutek powyzszego, sofectwa dysponowaty wyzszymi $rodkami
funduszu od faktycznie przystugujacych.

[Dowdd: akta kontroli str. 103-107]

Przyczyng btednego wyliczenia kwot funduszu bylo przyjecie przez
Skarbnika Gminy do obliczen kwoty bazowej wysokosci dochodéw
biezgcych Gminy za 2008 r. w nieprawidlowej wysokosci (wyzszej
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Opis stanu
faktycznego

09.988zt od faktycznej), a w przypadku sotectwa Cieciorka rowniez
przyjecie do obliczen liczby mieszkancow wiekszej o jeden, niz wynikajaca
z prowadzonego przez Gmine zbioru danych stalych mieszkancow,
o ktorym mowa w art. 44a ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych’?,

[Dowdd: akta kontroli str. 105-107, 116-126 ]

Inspektor ds. ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych, prowadzacy m.in.
rejestr statych mieszkancow?? Gminy wyjaénit, e rozbiezno$¢ w zakresie
liczby statych mieszkancow sotectwa Cieciorka, w przekazanym
Skarbnikowi Gminy wykazie ludnosci zamieszkatych na obszarze Gminy,
wg stanu na dzien 30.06.2009 r., wynikata z omytkowego spisania danych
z rejestru mieszkancow.

[Dowod: akta kontroli str. 502-503]

2) W nieprawidtowej wysokosci ustalono kwotg $rodkéw funduszu na 2011 r.
dla sotectwa Cieciorka. W przekazanej softysowi informacji’® podano
wysokos¢ Srodkow funduszu dla tego sofectwa (16.062,00 zt), ktora byta
nizeza o 25,00 zt od kwoty wynikajgcej z prawidtowego obliczenia
(16.087,00 z1).

[Dowod: akta kontroli str. 73-74, 108-111]

Przyczyna bk@dnego wyliczenia kwoty funduszu byto przyjecie do obliczen
liczby mieszkaricdw mniejszej o jeden niz wynikajaca z prowadzonego
przez Gmine zbioru danych statych mieszkancow, o kiorym mowa w art. 44a
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o ewidenc;ji ludnoéci i dowodach osobistych.
[Dowdd: akta kontroli str. 108-111]

Wedlug wyjasnien inspektora ds. ewidencji ludnosci i dowodow
osobistych?4, rozbieznos¢ w zakresie liczby statych mieszkancow sotectwa
Cieciorka, w przekazanym Skarbnikowi Gminy wykazie ludnosci,
a faktyczng liczbg mieszkancow zamieszkatych na obszarze Gminy, wg
stanu na dzien 30.06.2010 r., wynikata z btednego spisania przez niego
danych z rejestru mieszkaricéw prowadzonego w formie elektronicznej.
[Dowod: akta kontroli str. 502-503]

1.2.2. Wnioski sofectw dotyczace zaplanowania w ramach funduszu soteckiego
przedsiewzie¢ w budzecie Gminy na 2010 r, 2011 r. i 2012 r. zostaly
uchwalone przez zebrania wiejskie i przekazane Wojtowi Gminy
do 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy, co bylo zgodne z art. 4
ust. 4 ustawy o funduszu soteckim. Wszystkie wnioski zawieraty wskazanie
przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze softectwa w ramach
srodkéw okreslonych dla danego sofectwa wraz z oszacowaniem ich Kosztow
i uzasadnieniem, zgodnie z art. 4 ust. 3 ww. ustawy.

[Dowod: akta kontroli str. 145-240]

11 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci | dowodach osobistych (Dz.U. z 2006 .
Nr 139, poz. 993 ze zm.).

12 Obowigzek prowadzenia rejestru statych mieszkancow Gminy wynikat z zakreséw czynno$ci: z dnia
01.06.2006 r. i z dnia 01.06.2010 r.

13 Pismo z dnia 27.07.2010 .

™ Porownaj przypis 12.



. Ocena czastkoy

Opis stanu
faktycznego

Nie stwierdzono przypadkow odrzucenia przez Wojta Gminy wnioskow sofectw
o przyznanie Srodkow funduszu na 2010 r., 2011 r. i 2012 r. z powodu
niespetnienia warunkéw’s okreslonych w art. 4 ust. 2-4 ustawy o funduszu
soteckim.

[Dowod: akta kontroli str. 470-474]

W Gminie obowigzywata ,Strategia Rozwoju Gminy Kaliska do 2020 r."’6,
ktorej zalozenia uwzgledniano przy ocenie wnioskdw sotectw.
. [Dowod: akta kontroli str. 241-274]

W badanym okresie pie¢ sofectw?’” uzyskiwato dochody z powierzonego im
przez Gming mienia (ogdtem 80,7 tys. z). Pozytki z tytulu wynajmu
pomieszczen, stanowity dochody budzetu Gminy i przeznaczane byly na
biezacy dziatalnos¢ Swietlic wiejskich (Cieciorka, Studzienice) i pomieszczen
po bytych szkotach (Bartel Wielki, lwiczno). W zwigzku z powstaniem
w Gminie funduszu sofeckiego, Urzad nie ograniczat sotectwom dochodow
z mienia komunalnego.

Najwyzsza Izba Kontfroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci’8,
organizowanie funduszu sofeckiego.

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkéw budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

Kwoty wydatkdw ogdétem poniesionych w ramach funduszu soteckiego wyniosty:
w2010 r. — 1053 tys. zt"® (852% planowanych wydatkéw), w 2011 r. -
117,8 tys (91,0%), w I poiroczu 2012 r. - 28,9 tys. zt (20,3%).

[Dowod akta kontroli str. 278-286]

Nizsze od planowanego, wykonanie funduszu soleckiego w 2010 r. dotyczylo
wydatkéw klasyfikacji budzetowej: dziat 010 —~ Rolnictwo i towiectwo, rozdziat 01008
— Melioracje wodne (48,3% planu), dziat 900 — Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska, rozdziat 90015 — Oswietlenie ulic, placow i drog (55,2%).

Wedtug wyjasnien Wéjta Gminy, przyczynami niezrealizowania wydatkéw przez

sotectwa w planowanych kwotach byty:

- wrozdziale 01008: brak zgody wtasciciela gruntu na pogtebienie rowu w sofectwie
lwiczno, kiére pozwolitoby na zagospodarowanie stawu. Zaplanowane prace

5 Uchwalony przez zebranie wiejskie wniosek sofectwa, kiory zawiera wskazanie przedsiewzieé
przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach Srodkéw okreslonych dla danego
solectwa na podstawie informacji, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim, wraz
z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem, soltys przekazuje wojtowi w terminie do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy.

6 Przyjeta uchwalg nr XXIV/181/05 Rady Gminy Kaliska z dnia 18 kwietnia 2005 r. w sprawie
zalwierdzenia Strategii Rozwoju Gminy Kaliska.

17 Bartel Wielki, Cieciorka, Dabrowa, Iwiczno, Studzienice.

18 Podobnie jak przy ocenie ogolnej, Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen
czgstkowych dotyczacych dziatalnodci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowoéci, negatywna.

19 Po uwzglednieniu kwoty 3,1 tys. zt dotyczace] wydatkow poniesionych na realizacje przedsiewzigé
nieujetych we wnioskach solectw (opisane w dalszej czesci wystapienia).

5

[Dowdd: akta kontroli str. 275-276, 463-469, 485-501]
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miaty na celu odprowadzenie nadmiaru wody ze stawu do rowu znajdujacego sie
na terenie prywatnym poprzez remont przepustu pod drogg gminna,

— w rozdziale 90015: w zwigzku z budowg przez zaklad energetyczny punktu
swietlnego przy ul. Szkolnej w Kaliskach (w ramach utrzymania linii o$wietlenia
ulic) nie byto potrzeby wykonania projektu budowlanego dotyczacego wykonania
tych prac.

[Dowod: akta kontroli str. 286, 470-484]

Srodki funduszu solectwa Bartel Wielki byly wykorzystywane jako wkiad wiasny
Gminy przy realizacji projektu ,Budowa placu zabaw wraz z ogrodzeniem na terenie
ORIIS w Bartlu Wielkim” w latach 2011-2012.
Projekt wspotfinansowany z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, o$ IV LEADER,
dziatanie 413 ,\Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” z zakresu matych projektow.
Warto$¢ projektu wyniosta 29.503,90 zt, w tym koszty kwalifikowalne — 15.160,00 zt.
Kwota dofinansowania — 10.612,00 zt, érodki wtasne Gminy — 18.891,90 zt, w tym
fundusz sofecki — 7.300,82 zt20.. _

[Dowdd: akta kontroli str. 470-484]

W latach 2010-2012 (I potrocze), pieC przedsiewzie¢ finansowanych byto
jednoczesnie ze srodkow funduszu (19.476,50 zt) oraz z innych $rodkéw budzetu
Gminy — poza pulg funduszu (29.095,80 z})21.

: [Dowdd: akta kontroli str. 287]

W zakresie prawidtowosci realizacji wydatkéw budzetowych w ramach funduszu
w badanym okresie, analizg objeto wykorzystanie wszystkich srodkéw przez osiem
sotectw, o facznej kwocie 255.106,92 zt, w tym w 2010 r. — 108.436,70 zt, w 2011 r. -
117.798,97 zt, w 2012 r. (do 30 czerwca) - 28.871,25 L.

[Dowod: akta kontroli str. 278-285, 288]

We wiekszosci przypadkéw (z wyjatkiem pieciu przedsiewziec zrealizowanych przez
trzy sotectwa) Srodki funduszu przeznaczono na realizacie zgioszonych we
wnioskach przedsiewzie¢, ktére byly zadaniami-wtasnymi Gminy, stuzyly poprawie
warunkow zycia mieszkancow i byly zgodne ze strategig rozwoju Gminy, j. zgodnie
z zasadami okreSlonymi w art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowaod: akta kontroli str. 278-285, 288]

W zakresie realizacji zadan finansowanych w ramach funduszu soleckiego,
badaniem objeto wszystkie przedsiewzigcia sfinansowane z funduszu sofeckiego
w okresie od 01.01.2010 r. do 30.06.2012 r. Na podstawie badania dowodow

- ksiegowych potwierdzajgcych poniesienie wydatkéw finansowanych  $rodkami

funduszu oraz ogledzin miejsc realizacji wybranych przedsigwzie¢ w siedmiu
sotectwach?? stwierdzono, ze wszystkie przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach
sotectw zostaty wykonane.

[Dowod: akta kontroli str. 278-285, 288, 396-419]

W 2011 r. - 3.020,82 zt, w 2012 r. — 4.280,00 Z.

21 Zakup elementéw systemu nagfasniajacego do $wietlicy wiejskiej w Cieciorce (ogdtem 3.489,00 i,
w tym 2.279,00 zt ze $rodkéw funduszu), zakup rur do rowu melioracyjnego w lwicznie (ogdtem
5977,80 2, w tym 3.269,00 z ze Srodkéw funduszu), zakup roslin ozdobnych na place zeleni
w Kaliskach (ogolem 4.428,50 zi, w tym 1.428,50 zt ze $rodkéw funduszu), zakup wiaty na drewno
opatowe do Swietlicy wiejskiej w Studzienicach (ogétem 6.500,00 zi, w tym 4.500,00 zt ze $rodkow
funduszu), zagospodarowanie stawu wiejskiego w sofectwie Piece (ogdlem 28.167,00 z, w tym
8.000,00 zt ze Srodkdw funduszu).

22 Bartel Wielki, Cieciorka, Czarne, Dabrowa, Kaliska, Piece, Studzienice.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Wedtug wyjadnient Wéjta Gminy, przy realizacji funduszu sofeckiego w latach 2009-
2012 (1 pbirocze) wystepowaty trudnosci niezalezne od organéw samorzadowych,
m.in.: niemoznos¢ dokonywania w frakcie roku zmian w planie uchwalonym przez
zebranie wiejskie, niespdjno$¢ prawa — ustawy o finansach publicznych i ustawy
o funduszu sofeckim, dodatkowe koszty Gminy zwigzane z obstugg funduszu,
i niezrownowazenie kosztow obstugi funduszu uzyskanymi dochodami z tytutu zwrotu
czesci wydatkdw poniesionych w ramach funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 485-501]

- Z ankiety wypeinionej przez o$miu  softysow wynika, ze zapoznali sie oni

z przepisami dotyczacymi funkcjonowania funduszu. Wiedze o zasadach jego
funkcjonowania pozyskali od pracownikow Urzedu (wszyscy), a takze za
po$rednictwem internetu (trzech), z publikacji w ,Gazecie Soteckie]" (trzech) oraz —
w jednym przypadku — ze szkolenia zewnetrznego.

[Dowod: akta kontroli str. 303-320]

Zdaniem Wojta Gminy, funkcjonowanie i wiasciwe wydatkowanie funduszu wymusza
aktywno$¢ mieszkancow Gminy.
[Dowod: akta kontroli str. 485-501]

Z badania frekwencji mieszkancow poszczegblnych sotectw Gminy na zebraniach
wiejskich sotectw w latach 2007-2011 wynika, ze byla ona najwyzsza w 2011 r., 4.
w drugim roku funkcjonowania funduszu soteckiego (322 osoby) i zwiekszyta sie
w stosunku do roku 2010 o 111,8% (152 osoby) i do roku 2009 o 97,6% (163 osoby).

[Dowod: akta kontroli str. 321]

W zakresie realizacji wydatkow ponoszonych z funduszu soteckiego stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) W 2010 r. érodki w wysokosci 3.132,54 zt przeznaczono na realizacie pieciu
przedsiewzieé, ktore nie zostaly ujete we wnioskach trzech solectw:

— Dabrowa: zakup rakiet do tenisa stolowego (4 szt.) oraz pitek do tenisa
stotowego (10 szt) za kwote 161,02 zt oraz zakup ustugi malarskiej
(malowanie $wietlicy wiejskiej) za kwote 1.000,00 1, tj. 5,4% Srodkow ogdlem
wykorzystanych przez to sofectwo (21.512,88 zt). Wydatki zakwalifikowat do
zadan zgtoszonych we wniosku, dokonujac adnotacji na dowodach zakupu,
inspektor ds. ksiegowosci budzetowej i podatku VAT,

- Kaliska: zakup zwiru (22,2 t) za kwote 1.779,96 , tj. 11,0% Srodkdw ogotem
wykorzystanych przez to sofectwo (16.192,85 zt). Wydatek zakwalifikowat do
zadan zgloszonych we wniosku inspektor ds. wymiaru podatkéw, opfat
lokalnych i le$nictwa,

— Piece: zakup $rodkow czystosci do Chaty Kociewskiej za kwote 91,55 zt oraz
zakup paliwa do kosiarki za kwote 100,01 z, tj. 0,8% $rodkow ogdtem
wykorzystanych przez solectwo (24.195,86 zi) Wydatki zakwalifikowat do
zadan zgtoszonych we wniosku pracownik ds. obstugi dziatu komunalnego
| wspotpracy z zagranica.

[Dowod: akta kontroli str. 154-157, 161-163, 164-166, 278-285, 289-302]

Odpowiedzialni za weryfikacje wydatkoéw solectw ww. pracownicy Urzedu?3 —
opiekunowie sotectw, w sprawie przyczyn zaakceptowania ww. zakupdw

23 Zgodnie z zarzadzeniem Wojta Gminy nr 39/2010 z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie obiegu
dokumentow finansowo-ksiegowych w Urzedzie, opiekunowie sotectw zatwierdzajg dowody ksiegowe
pod wzgledem merytorycznym, legalnosai, celowesci | gospodarnoéci. W badanym okresie wszystkie
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sfinansowanych z funduszu, ktore nie zostaty zaplanowane we wnioskach sofectw

wyjasnili, iz:

— rakiety i pitki do tenisa stotowego, stanowig komplet wraz ze stotem,
aw przypadku malowania Swietlicy wiejskiej, ze zaoszczedzone $rodki
przeznaczone na inne wydatki mozna bylo przeznaczy¢, na zakup tej ustugi
(inspektor ds. ksiggowosci budzetowej i podatku VAT),

- zakup zwiru taczy sie z zakupem krzewow, kwiatow i nawozow wymienionych
we wniosku i stanowi element estetyzacji i utrzymania zieleni placow
(inspektor ds. wymiaru podatkdw, opfat lokalnych i lesnictwa),

~ zakup paliwa do kosiarki zaliczono do przedsiewziecia ,Rozwijanie bazy
sportowej solectwa — rozbudowa boiska wiejskiego” w ramach utrzymania
boiska, a w przypadku zakupu $rodkéw czystosci, wobec zaoszczedzenia
srodkow finansowych przeznaczonych na inne wydatki, mozna je bylo
przeznaczy¢ na ten zakup (pracownik ds. obstugi dzialu komunalnego
i wspOipracy z zagranicg). .

[Dowod: akta kontroli str. 322-380, 355, 364, 381-390, 485-501]

W trakcie kontroli Wojt Gminy uznat niezgodno$¢ wydatkow w kwocie 3.132,54 zt
na realizacje powyzszych przedsiewzie¢ z wnioskami sotectw i poinformowat
Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku o fakcie zwrotu dotacji w wysokosci
626,54 zt, otrzymanej z tytutu 20% refundaCJ! tych wydatkow.

' [Dowod: akta kontroli str. 455]

2) W 2011 r. $rodki funduszu przeznaczone na zakup urzadzen na plac zabaw
w sofectwie Dgbrowa w kwocie 3.247,10 zt zaliczono na wydatki majagtkowe
(§ 6060), podczas gdy nalezato je zaliczy¢ na wydatki biezace.

[Dowod: akta kontroli str. 391-392]

Wedtug wyjasnien Skarbnika Gminy urzadzenia te zakwalifikowano do $rodkow
trwatych, poniewaz potraktowano je jako zestaw urzadzen i zgodnle z planem,
wydatku dokonano z § 6060.

[Dowod: akta kontroli str. 393-395]

Zardwno tgczna, jak i jednostkowa warto$¢ urzadzen: skutera (1.264,45 zt),
hustawki wazki na sprezynie (1.264,45 z) i drabinki krzyzakowej standard
(718,20 2), nie przekroczyly kwoty, o kidrej mowa w art. 16f ust. 3 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych?4, j. 3.500 zi.
[Dowdd: akta kontroli str. 391-392]

W wyniku kontroli warto$¢ poczatkowg ww. urzadzen przeksiegowano z ewidencii
podstawowych $rodkow trwatych (konto 011) na konto pozostatych érodkow
trwatych (013).

' [Dowaod: akta kontroli str. 393-395]

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W badanym okresie Gmina nie udzielata zamowien dotyczacych realizacji zadan
w ramach funduszu soteckiego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia

sotectwa mialy przydzielonych sposrod pracownikéw Urzedu ,opiekunow solectw”. W zakresach
czynno$ci tych pracownikdw okreslono zadanie: ,opieka nad sotectwem i wspétpraca z Radq Sotecka
tej wsi”.

24Dz U. 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

2004 r. — Prawo zamowien publicznych?5, ze wzgledu na ich warto$¢, ktéra nie
przekroczyta wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro.
[Dowod: akta kontroli str. 445]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykorzystanie srodkow funduszu soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa cze$ci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu sofeckiego

W 2011 r. Gmina ofrzymata refundacje w wysokosci 21.685 zt, w formie dotacji
z budzetu panstwa, czesci wydatkéw poniesionych w ramach funduszu na 2010 r.
‘ [Dow6d: akta kontroli str. 454]

Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli Gmina nie otrzymata refundacji czgéci
wydatkéw poniesionych w ramach funduszu na 2011 r. -
[Dowdd: akta kontroli str. 455-456]

Wojt Gminy zlozyt Wojewodzie Pomorskiemu wnioski o zwrot z budzetu panstwa
czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego na 2010 r. i 2011 r.
odpowiednio: 14.04.2011 r. i 10.056.2012 r., {j. z zachowaniem terminu okreslonego
w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie
trybu zwrotu czesci wydatkéw gmin wykonanych w ramach funduszu sofeckiego?®
oraz zgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku do ww. rozporzadzenia.

[Dowod: akta kontroli str. 446-447, 457-459]

Kwota wydatkw poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych Wojewodzie Pomorskiemu, wyniosta: za 2010 r. — 108.424,84 z?7,
za 2011 r. - 117.798,97 .

[Dowad: akta kontroli str. 446-447, 457-459]

Biorgc pod uwage wielkosci kwoty bazowej w Gminie (Ky) w 201028 oraz Srednigj
kwoty bazowej w kraju (Kuk) w tym roku29, wielkos¢ otrzymanej z budzetu panstwa
refundacji (20% wykonanych wydatkdw) byta zgodna z przepisami art. 2 ust. 5 pki 2
ustawy o funduszu soteckim.

[Dowod: akta kontroli str. 452, 454]

W wyniku nieprawidtowosci zwigzanych ze sfinansowaniem w 2010 r. ze Srodkow
funduszu wydatkow w kwocie 3.132,54 zt, na realizacje przedsiewzie¢ nieujetych we
wnioskach trzech sofectw (nieprawidiowo$¢ opisana w pkt 2.1 ninigjszego
wystgpienia) Gmina otrzymata w dniu 29.08.2011 r. dotacje celowg z budzetu
panstwa w kwocie wyzszej od naleznej 0 626,54 zt. Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy
o funduszu soteckim, refundacja w formie dotacji przystuguje tylko na wydatki
wykonane w ramach funduszu, tj. uwzglednione m.in. we wnioskach sofectw.

[Dowod: akta kontroli str. 455]

W trakcie kontroli (03.07.2012 r.) Urzad dokonat zwrotu na rachunek bankowy
budzetu Wojewody Pomorskiego czesci otrzymanej z budzetu panstwa refundaci

25Dz.U. 2 2010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm.

26 Dz.U. Nr 21, poz. 106.

27 Po korekcie z dnia 14.06.2011 r.

262.418,40 zt

23 Obliczona przez Ministra Finansow kwota Kok na 2010 r. wyniosta 2.312,09 zt.
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wydatkow poniesionych z funduszu, w wysokosci 626,54 zt (20% kwoty
3.132,54 21).
[Dowod: akta kontroli str. 455-456]

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
refundacje z budzetu panstwa czesci wydatkéw poniesionych w ramach funduszu
soteckiego.

4. System kontroli zarzadczej

W Urzedzie funkcjonowat system kontroli zarzadczej. Nadzor w tym zakresie
prowadzili: zastepca Wojta Gminy (w zakresie organizacyjno-gospodarczym) oraz
Skarbnik Gminy (w zakresie finansowym).

W badanym okresie w Urzedzie obowigzywaty pisemne procedury, ktore obejmowaty
rowniez funkcjonowanie funduszu soleckiego, m.in. zarzadzenia Wojta Gminy
w sprawach opracowania materiatéw planistycznych do projektu budzetu gminy,
obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych w Urzedzie, regulamin organizacyjny
Urzedu, w ktorym okreslono podziat zadan realizowanych przez kierownictwo Urzedu
i poszczegoine stanowiska pracy.

[Dowdd: akta kontroli str. 440, 420-431, 432-444, 485-501]

Zatatwianie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu przydzielono, zgodnie
z zakresami czynno$ci, wyznaczonym pracownikom Urzedu {(opiekunom sotectw).
’ [Dowod: akta kontroli str. 322-380]

W regulaminie organizacyjnym Urzedu i w zakresie czynno$ci Skarbnika Gminy,

ktory obliczyt wysoko$C¢ srodkow funduszu na lata 2010, 2011 i 2012, nie okre$lono
obowigzku realizacji tego zadania.
[Dowéd: akta kontroli str. 323, 432-444]

Wojt Gminy wyjasnit m.in., ze w ramach biezacej ‘wspoipracy z inspekiorem
ds. ewidencji ludnosci i dowodow osobistych, uzyskuje sie pisemne informacje
w zakresie liczby statych mieszkancow sotectw Gminy, celem przeliczenia wysokosci
funduszu oraz przygotowania materiatéw do sporzadzenia wnioskow.

[Dowod: akta kontroli str. 485-501]

Wajt Gminy zapewnit przygotowanie do wdroZenia i realizacji funduszu soteckiego.
Pracownicy Urzedu brali udziat w szkoleniach, ktérych przedmiotem byta
problematyka funduszu. Opiekunowie sotectw brali udziat w spotkaniach Wojta
Gminy z sottysami, na kiérych przeprowadzano szkolenia i omawiano zagadnienia
dotyczace problematyki funduszu. Szkolenia prowadzili Sekretarz i Skarbnik Gminy.
Ponadto Sekretarz i Skarbnik Gminy odbyli szkolenia dotyczace funduszu w ramach
Forum Sekretarzy i Forum Skarbnikéw.

[Dowdd: akta kontroli str. 485-501]

Soltysi  wszystkich sotectw zostali przeszkoleni przez pracownikow Urzedu
w zakresie problematyki funduszu na zorganizowanych spotkaniach Wéjta Gminy
z sottysami. Spotkania takie odbyly sie dwukrotnie w 2009 r. i w 2010 r. oraz jeden
razw 2011,

[Dowdd: akta kontroli str. 303-320, 485-501]
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzeZen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Gmina nie byta zobowigzana i nie prowadzita audytu wewnetrznego, o ktérym mowa
w art. 272 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3, bowiem ujete
w uchwatach budzetowych kwoty dochodow i przychoddw lub wydatkow i rozchodéw
nie przekroczyty wysokosci 40.000 tys. zt (art. 274 ust. 3 ww. ustawy).

[Dowod: akta kontroli str. 30-33, 39-40, 44-46, 485-501]

Stwierdzone i opisane w pkt 1.2 i 2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego
nieprawidtowo$ci  wskazuja, ze funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej
w obszarze funduszu soteckiego nie byto w petni skuteczne.

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
system kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu sofeckiego.

V. Uwagi i wnioski

Dobrg praktykg w badanym okresie w Gminie bylo przekazywanie soltysom, wraz
zinformacjami o wysokoSci przystugujacych s$rodkéw z funduszu, instrukgji
dotyczacych tworzenia funduszu, a takze o sposobie i procedurach jego
wykorzystania. Zatacznikami do ww. informacji byly wzory: uchwaly zebrania
wiejskiego w sprawie wniosku o zaplanowanie przedsiewzie¢ w ramach funduszu
soteckiego oraz wniosku sotectwa o przyznanie srodkéw na realizacje przedsiewziec.

[Dowad: akta kontroli str. 54-102, 460-462]

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalent kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®?, wnosi o:

1) wzmocnienie nadzoru nad przestrzeganiem obowigzujacych zasad obliczania
wysokosci funduszu sofeckiego dla poszczegdlnych sotectw oraz wydatkowaniem
srodkéw w ramach tego funduszu,

2) rozwazenie uzupelnienia zakresu czynnoéc-i Skarbnika Gminy o zadanie
dotyczgce  obliczania  wysokosci ~ srodkow  funduszu  przypadajacych
poszczegbinym sotectwom.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; Jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

30 Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
31 DzU.z2012r., poz. 82.
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W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cafosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdanisk, dnia 16 lipca 2012,

Kontrolerzy: Dyrektor
Andrzej Kaczymigki Delegatury NIK w Gdanisku
gtowny specjalista kontroli pafistwowej , ‘
i DYREKTOR DELEGATURY
NAJWYZSZEJ |ZBY KONTROLI
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