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P/12/134 - Funkcjonowanie funduszy soteckich

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Andrzej Kaczynski, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
2. upowaznienie do kontroli nr 080446 z dnia 11 lipca 2012 r.;

Urzad Gminy w Stupsku, ul. Sportowa 34, kod 76-200 (dalej: ,Urzad”)

Mariusz Chmiel, Wéjt Gminy Stupsk
[Dowdd: akta kontroli str. 1-6]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie’ funkcjonowanie funduszu sofeckiego
w Gminie Stupsk (dalej: ,Gmina”).

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty w szczegolnosci:

— obliczenia kwot $rodkéw funduszu soteckiego (dalej: ,fundusz’)
przypadajacych wszystkim 33 sotectwom w 2010 r., 32 sotectwom w 2011 .
oraz siedmiu w 2012 .,

— sfinansowania ze $rodkow funduszu w 2010 r., 2011 r. i 2012 r. 13
przedsiewzie¢ nie zgtoszonych przez 10 sotectw we wnioskach, oraz
uzyskania w zwigzku z tym nienaleznej refundacji z budzetu panstwa za
2010 r. czeSci wydatkéw poniesionych zfunduszu na realizacje tych
przedsiewziec,

— sfinansowania ze $rodkéow funduszu w 2010 r., 2011 r. i 2012 r.
przedsiewzie¢ zgtoszonych w o$miu wnioskach, ktére nie zawieraty
niektorych danych okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 .
o funduszu soteckim? i powinny zosta¢ odrzucone,

— uzyskania nienaleznej refundacji z budzetu panstwa za 2010 r. czesci
wydatkéw poniesionych z funduszu na realizacje przedsiewzie¢ nieujetych
we wnioskach oraz ujetych we wnioskach podlegajgcych odrzuceniu, a takze
zawyzenia wnioskowanej kwoty refundacji z budzetu panstwa za 2011 r.

Pozytywnie oceni¢ nalezy prawidtowe utworzenie funduszu oraz zapewnienie
przeszkolenia pracownikéw Urzedu i sottyséw w zakresie problematyki funduszu.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna.
2Dz.u. Nr 52, poz. 420 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nigprawidfowosci

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego
1.1. Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Gminy Stupsk terminowo podijeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie Gminy na lata 20103, 20114 i 20125, tj. odpowiednio do:
30 czerwca 2009 r., 31 marca 2010 r. i 31 marca 2011 r., zgodnie z art. 6 i art. 1 ust.
1 ustawy o funduszu soteckimé.

[Dowdd: akta kontroli str. 10-19]

Inicjatorem wyodrebnienia w budzecie Gminy funduszu w badanym okresie byt Wojt
Gminy.
[Dowdd: akta kontroli str. 737-740]

Wysoko$¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych’) wynosita: w 2010 r. -
531,2 tys. zt, w 2011 r. — 647,0 tys. zt i w 2012 r. — 674,0 tys. zt. Rada Gminy nie
korzystata z prawa zwigkszenia wysokosci Srodkéw funduszu ponad wysoko$é
obliczong na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowod: akta kontroli str. 20-123]

Uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzecie Gminy
na 2010 r. i 2011 r. przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdarsku (dalej:
,RI0”) odpowiednio w dniach: 03.06.2009 r. i 08.02.2010 r., tj. w terminie okre$lonym
w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnymé. Uchwate na
2012 r. przekazano w dniu 07.04.2011 r. Wojewodzie Pomorskiemu. Organy
sprawujgce nadzor nie wskazywaty naruszen prawa przy wydaniu ww. uchwat.

[Dowdd: akta kontroli str. 12-13, 16-17, 19]

Uchwate dotyczacg wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzecie Gminy na
2012r. dostarczono Wojewodzie Pomorskiemu (do Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego Wydziatu Nadzoru i Kontroli Oddziatu Zamiejscowego w Stupsku)
wdniu 07.04.2011r., ti. z dwudniowym opdznieniem w stosunku do terminu
okreslonego w art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

[Dowdd: akta kontroli str. 19]

Wedtug wyjasnien Zastepcy Wéjta Gminy przyczyng opoznienia byta awaria sprzetu
teleinformatycznego uniemozliwiajagca wydrukowanie egzemplarza podpisane;
elektronicznie uchwaty przez przewodniczacego Rady Gminy. Osobg odpowiedzialng
za terminowe dostarczanie uchwat Rady Gminy do adresatéw byt inspektor ds.
obstugi Rady Gminy. Zakres czynnosci nakfadat na tego pracownika obowigzek
wspotpracy z radami soteckimi.

[Dowdd: akta kontroli str. 737-740]

3 Uchwata Rady Gminy Stupsk nr XXXVI1/232/2009 z dnia 29 maja 2009 r.

4 Uchwata Rady Gminy Stupsk nr XXXI1V/300/2010 z dnia 2 lutego 2010 r.

5 Uchwata Rady Gminy Stupsk nr V/36/2011 z dnia 29 marca 2011 .

6 Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm.).

7 Uchwaty Rady Gminy Stupsk: nr XXXII1/284/2009 z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Stupsk na 2010 rok, nr 11/5/2010 z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Stupsk na 2011 rok i nr XI1l/119/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Stupsk na 2012 rok.

8Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

W badanym okresie na terenie Gminy funkcjonowaty 33 jednostki pomocnicze (dalej:
,sotectwa”):  Bierkowo, Bukéwka, Bydlino, Bruskowo WIk., Bruskowo Mate,
Gatezinowo, Grasina, Gtobino, Jezierzyce SHR, Karzcino, Krepa Stupska,
Krzemienica, Kukowo, Lubuczewo, Redecin, Ga¢, Rogawica, Redzikowo SHR,
Siemianice, Staniecino, Strzelino, Strzelinko, Swotowo, Warblewo, Wiklino,
Wieszyno, Wielichowo, Wiynkowo, Wiynkdwko, Wrzescie, Osiedle Kusowo, Osiedle
Jezierzyce, Osiedle Redzikowo, ktérych statuty Rada Gminy ustalita uchwatami:
z dnia 24 lutego 2004 r. (29 sofectw), 20.02.2007 r. (3 sotectwa), 08.04.2008 r.
(1 sotectwo).

[Dowdd: akta kontroli str. 124-125]

Woéjt Gminy sporzadzit w dniu 11 lipca 2011 r. i przekazat sottysom w dniu
nastepnym informacje o wysoko$ci srodkéw z funduszu przypadajacych na dane
sotectwo w roku 2012, co byto zgodne z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim (w
terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy).

[Dowod: akta kontroli str. 137-141]

Kwota bazowa (Kb), 0 ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim,
dotyczaca funduszu na 2010 r. wyniosta 2.775,20 zt9, na 2011 r. — 3.298,77 zt"0 i na
2012r. - 3.433,44 zi11,

[Dowod: akta kontroli str. 130, 136, 142-144]

Pomimo iz w regulaminie organizacyjnym Urzedu i w zakresie obowigzkow
stuzbowych Skarbnika Gminy nie okre$lono jego odpowiedzialno$ci za obliczanie
wysokosci funduszu soteckiego, kwote bazowg dla Gminy (Ky) oraz wysoko$¢
srodkéw tego funduszu dla poszczegdinych sotectw na lata 2010, 2011, 2012
obliczat corocznie Skarbnik Gminy, sporzadzajac dokumenty, ktére zawieraty dla
kazdego z 33 sotectw informacje o liczbie mieszkancéw wg stanu na dzien
30.06. 2009 r., 30.06.2010 r. i 30.06.2011 r. oraz o0 wysokosSciach przypadajacych im
kwot funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 127-129, 133-135, 139]

Wedtug wyjasnien Skarbnika Gminy, informacie w zakresie liczby statych
mieszkancéw zamieszkatych na obszarze Gminy, wg stanu na dzien 30 czerwca
kazdego roku, dla obliczenia kwot funduszu soteckiego przypadajacych
poszczegolnym sotectwom otrzymywata od pracownika na stanowisku ds. ewidencji
ludnosci w tym samym dniu, tj. 30.06.2009 r., 30.06.2010 r. i 30.06.2011 .

[Dowdd: akta kontroli str. 733-736]

Sposréd 33 sotectw, tylko dla jednego (Stanigcino) wysokos$¢ srodkéw funduszu na
2011 r. obliczona zostata w prawidtowej wysokosci, zgodnie z wzorem okreslonym
w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim. Do obliczenia kwoty bazowej funduszu

9 lloraz wykonanych dochodéw biezacych Gminy za 2008 r. (38.838.922,17 zt) oraz liczby
mieszkancodw Gminy ustalonej przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wg stanu na dzien
31.12.2008 r. (13.995 0s6b).

10 lloraz wykonanych dochodéw biezacych Gminy za 2009 r. (46.644.574,60 zt) oraz liczby
mieszkaricbw Gminy ustalonej przez Prezesa GUS, wg stanu na dzieri 31.12.2009 r. (14.140 osdb).

1 lloraz wykonanych dochodéw biezacych Gminy za 2010 r. (48.933.490,53 zI) oraz liczby
mieszkancdw Gminy ustalonej przez Prezesa GUS, wg stanu na dzien 31.12.2010 r. (14.252 os6b).
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na 2012 r. przyjeto prawidtowg wysoko$¢ wykonanych dochodéw biezacych Gminy
za 2010 r. (48.933.490,53 zt), ktdre byty zgodne z danymi wynikajacymi z rocznego
sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego oraz liczbe mieszkancoéw zamieszkatych na
obszarze Gminy, okreSlong w publikacji Gtownego Urzedu Statystycznego
pt. ,Ludno$¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym”, wg stanu na dzien 31
grudnia 2010 r. (14.252).

[Dowdd: akta kontroli str. 230-235]

W latach 2009-2011 sofectwa przekazaty Woéjtowi Gminy odpowiednio: 32, 33 i 33
wnioski 0 przyznanie Srodkéw z funduszu. Wszystkie wnioski ztozone zostaty przez
sottysow w terminie do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, zgodnie z
art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim. W badanym okresie 90 wnioskow (z 98
ztozonych) zawierato wszystkie dane wymagane w art. 4 ust. 3 ww. ustawy, .
wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa
w ramach $rodkéw funduszu wraz z oszacowaniem ich kosztéw i uzasadnieniem
potrzeby realizacji.

[Dowod: akta kontroli str. 236-251]

Wedtug wyjasnien Zastepcy Wojta Gminy, sotectwo Wrzesnia nie ztozyto wniosku o
przyznanie $rodkdw z funduszu soteckiego na 2010 r., z powodu nie zwotania przez
sottysa zebrania wiejskiego (pomimo otrzymania informacji z Urzedu o mozliwosci
wystapienia z wnioskiem).

[Dowdd: akta kontroli str. 741-775]

Nie stwierdzono przypadkow odrzucenia przez Wojta Gminy wnioskow sotectw
0 przyznanie srodkéw funduszu na 2010 r., 2011 r. i1 2012 r. z powodu niespetnienia
warunkéw okre$lonych w art. 4 ust. 2-4 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 737-740]

W Gminie obowigzywata ,Strategia Rozwoju Gminy Stupsk w latach 2007-2015"%2,
ktorej zatozenia uwzgledniano przy ocenie wnioskdw sotectw.
[Dowod: akta kontroli str. 252-254]

W badanych latach sotectwa Gminy nie dysponowaty mieniem komunalnym. Mienie
komunalne Gminy (m.in. $wietlice wiejskie) przekazane zostato umowami uzyczenia
w bezptatne uzytkowanie jednostce organizacyjnej Gminy — Gminnemu O$rodkowi
Kultury Gminy Stupsk z siedzibg w Gtobinie.

[Dowdd: akta kontroli str. 683-689, 737-740]

W zakresie obliczenia i rozdysponowania srodkow funduszu na sotectwa stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) informacje podpisane z up. Wéjta Gminy przez Skarbnika Gminy o wysoko$ci
$rodkéw z funduszu przypadajacych na dane sotectwo w roku 2010 i 2011,
sporzadzone zostaty odpowiednio w dniach: 28.08.2009 r. oraz 24.08.2010 r.,
natomiast zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim winny by¢ one
przekazane adresatom w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok
budzetowy. Wedtug wyjasnierr Skarbnika Gminy, przyczyng nieterminowego
przekazania informacji o wysokosci funduszu soteckiego przypadajacej na
poszczegolne sotectwa w 2010 r. byt pierwszy rok funkcjonowania funduszu, co
wymagato doktadnej analizy sposobu jego wyliczania, natomiast na 2011 r. —

12 Przyjeta uchwatg nr XXXV1/368/2006 Rady Gminy Stupsk z dnia 27 pazdziernika 2006 r. w sprawie
uchwalenia Strategii Rozwoju Gminy Stupsk w latach 2007-2015 ze zm.
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oczekiwanie na dane dotyczace liczby mieszkancéw Gminy na 31.12.2009 r.
otrzymywane ze stanowiska ds. ewidencji ludnosci.

W nieprawidtowej wysokosci ustalono fundusz sotecki na 2010 r., 2011 r.
12012 r. W przekazanych sottysom informacjach?® o wysoko$ci $rodkow
funduszu na 2010 r. podano nieprawidtowo wyliczone kwoty dla wszystkich 33
sotectw, natomiast w informacjach*? o wysoko$ci srodkéw funduszu na 2011 r.
i 2012 r. podano nieprawidtowo wyliczone kwoty odpowiednio dla: 32°°
i siedmiu‘® sotectw. Okreslona w tych dokumentach taczna wysoko$¢ srodkow
funduszu byta wyzsza 0 7.921,00 zt (1,46%) — w 2010 r. oraz 0 303,00 zt (0,05%)
- w 2011r. od kwot wynikajacych z prawidtowego obliczenia, na podstawie
wzoru okre$lonego w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim. Przekroczenie
wysokos$ci srodkow przypadajacych sotectwom wyniosto: w 2010 r. (wszystkim
sotectwom) od 126,00 zt do 415,00 zt (w tym dla trzech sotectw przekroczona
zostata o 395,00 zt dziesieciokrotnos¢ kwoty bazowej)'”, w 2011 r. (30
sotectwom) od 1,00 zt do 158,00 zt (w tym dla 5¢ sotectw przekroczona zostata
0 2,00 zt dziesigciokrotno$¢ kwoty bazowej), w 2012 r. (trzem sotectwom) od
34,00 zt do 103,00 z. Na skutek powyzszego, sotectwa te dysponowaty
wyzszymi Srodkami funduszu od faktycznie przystugujacych. Dwém sotectwom
(w2011 r.) i czterem sotectwom (w 2012 r.) przyznano $rodki funduszu nizsze od
faktycznie przystugujacych odpowiednio: o0 32,00 zt i 65,00 zt oraz od 34,00 zt
do 68,00 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 126-141, 230-235]

Przyczyng btednego wyliczenia kwot funduszu byto:

— na 2010 r. (dla wszystkich sotectw) - przyjecie przez Skarbnika Gminy do
obliczen kwoty bazowej (Kp) - nieprawidtowej wysokosci dochoddw biezacych
Gminy za 2008 r. (wyzszej 0 1.237,70 zt od faktycznej) oraz nieprawidiowej
liczby mieszkancdw okreslonej w publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego
pt. ,Ludnos¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym”, tj. wg stanu na dzien
31 grudnia 2010 r. zamiast wg stanu na dzien 31.12.2008 r. (13.799 zamiast
13.995), a takze przyjecie do obliczen dla 11 sotectw - liczby mieszkancow
innej, niz wynikata z prowadzonego przez Gmine zbioru danych statych
mieszkancow, o ktorym mowa w art. 44a ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych??;

— na 2011 r. (dla 32 sotectw) - przyjecie do obliczen kwoty bazowej (Kb) -
nieprawidtowej wysoko$ci dochoddw biezacych Gminy za 2009 r. (wyzszej
0 3.400,00 zt od faktycznej), a takze przyjecie do obliczen dla 10 sotectw -
liczby mieszkancow innej, niz wynikata z prowadzonego przez Gming zbioru

13 Pismo z dnia 28.08.2009 r.

4 Pisma z dnia 24.08.2010r.i11.07.2011 r.

15 Bierkowo, Bukdwka, Bydlino, Bruskowo WIk., Bruskowo Mate, Ga¢, Gatezinowo, Grasino, Gtobino,
Jezierzyce SHR, Jezierzyce Osiedle, Karzcino, Krepa Stupska, Krzemienica, Kukowo, Kusowo
Osiedle, Lubuczewo, Redecin, Rogawica, Redzikowo SHR, Redzikowo Osiedle, Siemianice,
Strzelino, Strzelinko, Swotowo, Warblewo, Wiklino, Wieszyno, Wielichowo, Wiynkowo, Wtynkéwko,
Wrzescie.

16 Bukdwka, Ga¢, Gtobino, Kukowo, Redzikowo SHR, Strzelinko, Wrzescie.

17 Bierkowo, Jezierzyce Osiedle, Redzikowo Osiedle, Siemianice

18 Bierkowo, Jezierzyce Osiedle, Krepa Stupska, Redzikowo Osiedle, Siemianice.

12 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych (Dz.U. z 2006 r.

Nr 139, poz. 993 ze zm.).



danych statych mieszkancow, o ktorym mowa w art. 44a ust. 1 pkt 1 lit. a
powyzszej ustawy;

— na 2012 r. (dla 7 sotectw) — przyjecie do obliczen kwot funduszu dla tych
sotectw — liczby mieszkancow innej, niz wynikata z prowadzonego przez
Gmine zbioru danych statych mieszkarcow, o ktorym mowa w art. 44a ust. 1
pkt 1 lit. a powyzszej ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 126-144, 230-235, 255-263, 637-682]

Wedtug wyjasnien Skarbnika Gminy, przy obliczaniu kwoty bazowej (K») dla
Gminy na 2010 r. i 2011 r. omytkowo zawyzono dochody biezace, poniewaz przy
obliczaniu dochodéw majatkowych pominieto wptyw ze sprzedazy sktadnikdéw
majatkowych, ktorych kwoty ujeto nienaleznie w dochodach biezacych.

[Dowod: akta kontroli str. 733-736]

Sekretarz Gminy, ktoremu podporzadkowane byto stanowisko inspektora ds.
ewidencji ludnosci (prowadzacego w badanym okresie m.in. rejestr statych
mieszkaricow)2? Gminy wyjasnit pod nieobecnoS¢ pracownika, ze rozbieznos¢
w zakresie liczby statych mieszkancow sotectw w przekazanym Skarbnikowi
Gminy wykazie ludnosci zamieszkatych na obszarze Gminy, wg stanu na dzien
30.06.2009 r., 30.06.20010 r. i 30.06.2011 r. wynikata z tego, iz zbior danych
statych mieszkaficow jest zbiorem dynamicznym, zmieniajgcym sie m.in.
z powodu otrzymywania danych z innych urzedoéw (o narodzinach i zgonach) po
kilku, czasami kilkunastu dniach, ktére dopiero wtedy niezwiocznie wprowadzane
sq do ewidenciji.

[Dowdd: akta kontroli str.776-779]

Po dniu 30.06.2009 r., 30.06.2010 r. i 30.06.2011 r. do dnia wystania do softysow
informacji o wysokosci $rodkéw z funduszu przypadajacych na dane sotectwo
w roku 2010, 2011 i 2012, inspektor ds. ewidencji ludno$ci nie przekazywat
Skarbnikowi Gminy zweryfikowanych danych w zakresie liczby statych
mieszkancow wg stanu na dzien 30.06.2009 r., 2010 r. 12011 .

[Dowdd: akta kontroli str. 780-781]

Sekretarz Gminy wyjasnit m.in., ze inspektor ds. ewidencji ludnosci nie znat
szczegGtowych zasad zwigzanych ze sposobem naliczania funduszu soteckiego
i nie posiadat wiedzy o terminie w jakim zostang te informacje przekazane do
sottysow, wiec nie mogt przewidzie¢, ze w momencie ich przekazywania mogaq,
by¢ one nie w petni aktualne. Obecnie, posiadajac takg wiedze, dane dotyczace
liczby statych mieszkancéw bedg ponownie weryfikowane przed wystaniem
informaciji do sottyséw, co spowoduje zminimalizowanie ryzyka wystapienia réznic
w liczbie mieszkancow.

[Dowod: akta kontroli str. 780-781]

3) Osiem wnioskéw?!, sposrod 98 ztozonych w badanym okresie (8,2%) nie
zawierato niektorych wymaganych danych okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy
o funduszu soteckim. Wéjt Gminy, pomimo wymogu art. 4 ust. 5 nie odrzucit

20 Obowigzek prowadzenia rejestru statych mieszkaricow Gminy wynikat z zakreséw czynnosci: z dnia
01.06.2006 r. i z dnia 01.06.2010 r.

21 Grasino (na 2010 r. i na 2011 r.), Swotowo (na 2010 r.), Bierkowo (na 2010 r.) — brak uzasadnienia
potrzeby realizacji wnioskéw, Gtobino (na 2011 r.), Redzikowo Osiedle (na 2012 r.), Rogawica (na
2010 r.), Redzikowo SHR (na 2011 r.) — brak oszacowania kosztow realizacji zgtaszanych
przedsiewzie



Ocena czastkowa

wnioskow  niespetniajagcych  warunkow  okreSlonych  w  ww. przepisie,
a przedsiewziecia wymienione w tych wnioskach zostaty uwzglednione
w uchwatach budzetowych. Na realizacje przedsiewzie¢ przez ww. sotectwa,
ktorych wnioski nie spetniaty wymogow okreslonych w art. 4 ust. 3 o funduszu
soteckim, Gmina przeznaczyta Srodki funduszu soteckiego w kwocie ogdtem
173.988 zt, w tym: w 2010 r. — 73.014,00 zt (wykorzystane w kwocie 70.274,86
zt), w 2011 r. — 66.640,00 zt (wykorzystane w kwocie 65.353,38 zt) i w 2012 r. -
34.334,00 zt (wykorzystane w kwocie 28.147,00 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 237-251, 264-281]

Zastepca Wojta Gminy wyjasnit, ze przyczyng nieodrzucenia przez Wojta Gminy
ww. wnioskow byt fakt, iz byty to pierwsze lata funkcjonowania funduszu, i nie
chciano zniecheca¢ mieszkancow do dziatania, majac swiadomos¢ jak dla
poszczegolnych sofectw wnioskowane przedsiewziecia sg wazne.

[Dowod: akta kontroli str. 741-775]

Wedtug wyjasnien Zastepcy Wojta Gminy, wnioski dotyczace ujecia w budzecie
Gminy przedsiewzie¢ w ramach funduszu soteckiego, pod wzgledem spetniania
warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 2-4 ustawy o funduszu soteckim
weryfikowane byly przez Skarbnika Gminy oraz inspektora ds. obstugi Rady
Gminy, a nastepnie sprawdzane pod wzgledem ich zgodnosci ze strategig Gminy
oraz z zadaniami wkasnymi Gminy przez Wojta Gminy, Zastepce Wojta Gminy,
Skarbnika i Sekretarza Gminy na wspolnym posiedzeniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 741-775]

4) Na podstawie dokumentacji dostarczonej Wojtowi Gminy przez sottysow
wybranych 8 sofectw dotyczacej ujecia w budzecie Gminy w ramach funduszu
soteckiego na 2010 r. i 2011 r. zgtoszonych przedsigwzie¢ (wnioski, uchwaty
zebrania wiejskiego, kopie list obecnosci na zebraniach, na ktdrych podjeto
uchwaty w tych sprawach) nie wynika, (w 14 przypadkach na 16), by uchwaty
zebran wiejskich w sprawie funduszu soteckiego podjete byty dla uznania ich
waznosci, z udziatem wymaganej liczby mieszkacow lub na podstawie zwotania
zebrania wiejskiego w drugim terminie (jak stanowig statuty tych sotectw).
W zwigzku z tym Wéjt Gminy rozpatrujgc wnioski tych sotectw o przyznanie
srodkéw z funduszu soteckiego (na podstawie ztozonych dokumentow przez te
sotectwa), nie dysponowat petng wiedzg pozwalajacg stwierdzi¢, ze powyzsze
uchwaty zebran wiejskich podjete zostaty zgodnie z prawem i nie wymagaty,
zgodnie z § 35 ust. 2 i 3 statutow tych sotectw orzeczenia o ich niewazno$ci.
Zdaniem Woéjta Gminy, uchybieniem byto niezaznaczenie w przedmiotowych
uchwatach podjetych przez zebrania wiejskie, zwotania zebrania wiejskiego
w drugim terminie, w zwigzku z czym udokumentowaniem powyzszego bedzie
pobranie o$wiadczen od sottysow w tej sprawie.

[Dowdd: akta kontroli str. 705-727]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie?? przestrzeganie zasad tworzenia
funduszu soteckiego i rozdysponowania jego Srodkéw na sotectwa.

22 Podobnie jak przy ocenie ogdlnej, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen
czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkow budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

Wydatki ogdtem poniesione w ramach funduszu wyniosty: w 2010 r. — 453 ,4 tys. zt23
(85,4% planowanych wydatkéw), w 2011 r. — 619,0 tys. zt** (95,6%), w | pétroczu
2012 r. - 252,5 tys. zt?° (37,5%).

[Dowdd: akta kontroli str. 264-282]

Wedtug wyjasnien Zastepcy Wojta Gminy, przyczynami niezrealizowania wydatkéw
przez sofectwa w planowanych kwotach byty przede wszystkim:

- niewykonanie zaplanowanego przedsigwziecia przez sotectwo Lubuczewo na
modernizacje drogi i chodnika, w zwigzku z przesunieciem w czasie
opracowania dokumentacji technicznej inwestycji i ogtoszenia przetargu na
wyboér wykonawcy oraz wcze$niejsze wykonanie przez sotectwo Gtobino
(w 2009 r., ale juz po ztozeniu przez sotectwo wniosku o przeznaczeniu
funduszu soteckiego na 2010 r.) wykonanie parkingu,

- nieukonczenie w tym roku zaplanowanego opracowania dokumentacji
technicznej na budowe chodnika w dwoch sotectwach,

- wykonanie przedsiewzie¢ przez dwa sotectwa (Jezierzyce Osiedle
i Gaftezinowo), tj. odpowiednio: zagospodarowanie placu sportowego
i modernizacja boiska, w kwotach nizszych od zaplanowanych,

- sfinansowanie przedsiewziecia zaplanowanego w ramach funduszu soteckiego
przez sotectwo Kusowo z innych zrddet,

- niewydatkowanie $rodkdw w zwigzku z wstrzymaniem prac modernizacji boiska
trawiastego w sotectwie Gatezinowo, wobec konieczno$ci wcze$niejszego
wykonania prac melioracyjnych.

[Dowod: akta kontroli str. 282, 741-775]

Srodki funduszu jednego sofectwa (Krepa Stupska) wykorzystano jako wktad wiasny
Gminy przy realizacji projektu pn.: ,Sladami ksiezniczki von Krampe, czyli $ciezka
dydaktyczno-spacerowa w Krepie Stupskiej’, dofinansowywanego z Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich, o$ IV Leader, z zakresu matych projektéw
realizowanych przez Stowarzyszenie ,Nasza Krepa”. Warto$¢ projektu wyniosta

23 Po uwzglednieniu kwoty 8.425,37 zt dotyczacej wydatkéw poniesionych na realizacje przedsiewzieé
nieujetych we wnioskach sotectw (opisane w dalszej czesci wystapienia) oraz kwoty 70.274,86 zt
dotyczacej poniesionych wydatkéw na przedsiewzigcia, ktorych wnioski nie zawieraty wymaganych
danych okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

24 Po uwzglednieniu kwoty 5.250,00 zt dotyczacej wydatkéw poniesionych na realizacje przedsiewzie¢
nieujetych we wnioskach sotectw (opisane w dalszej czesci wystapienia) oraz kwoty 65.353,38 zt
dotyczacej poniesionych wydatkéw na przedsiewziecia, ktorych wnioski nie zawieraty wymaganych
danych okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

2> Po uwzglednieniu kwoty 10.678,86 zt dotyczacej wydatkow poniesionych na realizacje
przedsiewzie¢ nieujetych we wnioskach sotectw (opisane w dalszej czesci wystapienia) oraz kwoty
33.952,10 zt dotyczacej poniesionych wydatkow na przedsiewzigcia, ktorych wniosek nie zawierat
wymaganych danych okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.



20.049,39 zt. Kwota dofinansowania — 12.743,39 zt (Srodki Stowarzyszenia - Unia
Europejska), (Srodki Gminy - fundusz sotecki — 7.300,82 zt).
[Dowdd: akta kontroli str.737-740]

W latach 2010-2012 (I pétrocze), 26 przedsiewzie¢ finansowanych byto jednoczesnie
ze Srodkéw funduszu (238.575,35 zt) oraz z innych Srodkdw budzetu Gminy — poza
pulg funduszu (771.694,89 zt)26

[Dowdd: akta kontroli str. 283-284]

W zakresie prawidtowosSci realizacji wydatkéw budzetowych w ramach funduszu
w badanym okresie, analiza objeto wykorzystanie srodkéw przez 31 z ogdtem 33
sotectw?”, w facznej kwocie 759.895,77 zt, w tym: w 2010 r. wykorzystanie Srodkow
przez 21 sotectw?® — 310.581,21 zt, w 2011 r. wykorzystanie srodkdéw przez 18
sotectw?°— 337.205,02 zt, w 2012 r. (do 30 czerwca) wykorzystanie srodkow przez 10
sotectw?? - 112.109,54 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 264-281, 285]

W wiekszosci przypadkow $rodki funduszu (z wyjatkiem 13 wydatkéw
zrealizowanych przez 10 sotectw), przeznaczono na realizacje zgtoszonych we

%6 Wykonanie przytgcza energetycznego w Bierkowie (ogétem 4.270,00 zt, w tym 500,00 zt ze
srodkéw funduszu), budowa chodnika Bruskowo Mate — Wierzbiecin (ogétem 117.545,58 zt, w tym
10.674,00 zt z funduszu), wykonanie o$wietlenia drogowego w Grasinie (ogotem 11.603,73 zt, w tym
2.000,00 zt z funduszu), remont pomieszczen $wietlicy wiejskiej w Krepie Stupskiej (ogétem 25.268,47
zt, w tym 19.712,00 zt z funduszu), wykonanie o$wietlenia $ciezki do szkoty w Redzikowie (og6tem
28.621,20 zt, w tym 15.850,00 zt z funduszu), wykonanie chodnikéw i parkingu w Swotowie (ogétem
11.769,80 zt, w tym 11.416,00 zt z funduszu), wykonanie o$wietlenia drogowego w Wiklinie (ogotem
9.516,00 zt, w tym 6.000,00 zt z funduszu), wktad wtasny do projektu ,Bierkowo — przystankiem na
szlaku rowerowym Ustka-Stupsk-Bytéw-Sominy” ogétem 36.739,96 zt, w tym 15.830,00 zt
z funduszu), remont pomieszczenr kuchni i WC w $wietlicy wiejskiej w Bruskowie Wielkim (ogétem
48.408,98 zt, w tym 15.000,00 zt z funduszu), wykonanie punktéw $wietlnych w Bruskowie Matym
(ogétem 108.883,11 zt, w tym 10.667,00 zt ze Srodkéw funduszu), wykonanie projektu modernizacii
drég w Gaci (ogdtem 4.920,00 zt, w tym 4.400,00 zt z funduszu), wykonanie punktow $wietinych w
Gtobinie (ogdtem 31.109,46 zt, w tym 23.621,00 zt z funduszu), wykonanie o$wietlenia w Karzcinie
(ogo6tem 1.350,00 zt, w tym 1.000,00 zt z funduszu), budowa chodnika wzdtuz drogi gminnej i budowa
miejsc parkingowych przy $wietlicy wiejskiej w Karzcinie (ogétem 51.184,49 z, w tym 9.500,00 z
funduszu), doprowadzenie wody na kolonie w Krzemienicy (ogétem 124.080,26 zt, w tym 4.000,00 zt z
funduszu), przebudowa drogi gminnej w na odcinku od drogi wojewddzkiej nr 213 do dziatki 22/11 w
Lubuczewie (ogétem 191.882,91 zt, w tym 12.260,35 zt z funduszu), wykonanie projektu budowy
chodnika i miejsc parkingowych w Redzikowie (ogétem 14.076,00 zt, w tym 11.299,00 zt z funduszu),
wykonanie punktéw $wietinych w Rogawicy (ogétem 9.867,75 zt, w tym 4.977,00 zt z funduszu),
przetozenie chodnika w Rogawicy (ogdtem 6.635,42 zt, w tym 5.000,00 zt z funduszu), modernizacja
drogi w Strzelinku (ogétem 20.812,98 zt, w tym 10.805,00 zt z funduszu), wykonanie punktéw
Swietlnych w Wiklinie (ogétem 8.681,52 zt, w tym 3.000,00 zt z funduszu), wykonanie punktéw
Swietlnych w Wielichowie (og6tem 19.542,25 zt, w ty 3.000,00 zt z funduszu), budowa chodnika we
Wiynkowie (ogétem 9.000,00 zt, w tym 7.643,00 zt z funduszu), wktad wiasny do projektu pn.
,Rozwijanie rekreacji i turystki we Wrzesciu” (ogdtem 54.500,01 z, w tym 20.421,00 z funduszu),
remont pomieszczen w $wietlicy wiejskiej w Bruskowie Wielkim (ogétem 60.000,36 zt, w tym
10.000,00 zt z funduszu).

277 wyjatkiem 3 sofectw: Karzcino, Strzelinko

28 Bierkowo, Bukowka, Bydlino, Bruskowo WIk., Gatezinowo, Grasino, Gtobino, Gaé, Jezierzyce SHR,
Jezierzyce Osiedle, Krepa Stupska, Kusowo, Krzemienica, Rogawica, Redecin, Siemianice,
Warblewo, Wieszyno, Wielichowo, Wtynkéwko, Wiynkowo.

29 Bierkowo, Bydlino, Bruskowo WIk., Gatezinowo, Gtobino, Ga¢, Jezierzyce SHR, Jezierzyce Osiedle,
Kukowo, Redzikowo SHR, Redzikowo Osiedle, Redecin, Staniecino, Strzelino, Swotowo, Warblewo,
Wiklino, Wrzeécie.

30 Bukéwka, Bruskowo WIk., Bruskowo Mate, Gatezinowo, Jezierzyce Osiedle, Lubuczewo,
Redzikowo SHR, Redzikowo Osiedle, Wiklino, Wrzescie.
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Ustalone
nieprawidfowosci

wnioskach przedsiewzie¢, ktore byly zadaniami wtasnymi Gminy stuzyty poprawie
warunkdw zycia mieszkancow i byty zgodne ze strategig rozwoju Gminy, tj. zgodnie
z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 285]

W zakresie realizacji zadan finansowanych w ramach funduszu soteckiego,
badaniem objeto wszystkie przedsiewziecia sfinansowane z funduszu soteckiego
w okresie od 01.01.2010 r. do 30.06.2012 r. Na podstawie analizy dowodow
ksiegowych potwierdzajacych poniesienie wydatkow finansowanych $rodkami
funduszu oraz ogledzin miejsc realizacji wybranych przedsiewzie¢ w dziewieciu
sotectwach3? stwierdzono, ze wszystkie przedsiewzigcia zgtoszone we wnioskach
sotectw na realizacje zostaty wykonane.

[Dowdd: akta kontroli str. 285, 286-307]

Wedtug wyjasnien Zastepcy Wojta Gminy, przy realizacji funduszu soteckiego
w badanych latach wystepowaty trudnosci i problemy zwigzane z funkcjonowaniem
funduszu sofeckiego, najczesciej m.in.: niezrozumienie braku mozliwosci
dokonywania w trakcie roku zmian w planie uchwalonym przez zebranie wiejskie,
tzn. brak mozliwosci przenoszenia niewykorzystanych kwot z jednego zadania na
inne, dokonywanie wydatkow przez sottyséw, bez wczesniejszego uzgodnienia
z pracownikami merytorycznymi  Urzedu, co skutkowato niezachowaniem
obowigzujacych w Urzedzie procedur zwigzanych z wydatkowaniem Srodkéw lub
przekroczeniem $rodkow przyznanych na realizacje poszczegdinych zadan.

[Dowdd: akta kontroli str. 741-775]

Z ankiety wypetnionej przez sottysow 26 z 33 sotectw wynika, ze zapoznali si¢ oni
z przepisami dotyczacymi funkcjonowania funduszu. Wiedze o zasadach jego
funkcjonowania pozyskali od pracownikéw Urzedu (we wszystkich przypadkach),
a takze za posrednictwem internetu (12 przypadkéw), z publikacji w ,Gazecie
Sofeckiej” o raz w innych publikacjach prasowych oraz gazetce gminnej (pie¢
przypadkéw), z otrzymanych z Urzedu broszur i ulotek (dwa przypadki).

[Dowdd: akta kontroli str. 308-359]

Zdaniem Zastepcy Wojta Gminy, funkcjonowanie funduszu zdecydowanie wptyneto
na aktywno$¢ mieszkancow poszczegolnych sotectw.
[Dowdd: akta kontroli str. 741-775]

Z badania frekwencji mieszkancéw poszczegolnych sotectw Gminy na zebraniach
wiejskich sotectw w latach 2007-2011 wynika, ze byta ona najwyzsza w 2011 r.,
tj. w drugim roku funkcjonowania funduszu soteckiego (1.181 oséb) i zwiekszyta sie
w stosunku do roku 2010 0 56,4% (755 os6b) i do roku 2009 0 50,4% (785 osdb).
[Dowdd: akta kontroli str. 360-361]

W kontrolowanej dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) w 2010 r. przeznaczono $rodki w wysokosci 8.42537 zt na realizacje
nw. przedsiewziec, ktore nie zostaty ujete we wnioskach siedmiu sotectw:

— Globino: zakup artykutdw spozywczych za kwote 736,43 zt, ti. 100,0%
srodkdw ogdtem wykorzystanych przez to sotectwo. Wydatki zakwalifikowat do
zadan zgtoszonych we wniosku, dokonujac adnotacji na dowodach zakupu,
inspektor ds. obstugi Rady Gminy,

31 Bruskowo Mate, Bruskowo Wielkie, Kusowo, Krepa Stupska, Redzikowo SHR, Rogawica,
Siemianice, Strzelino, Wielichowo.
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- Bukowka: zakup srodkéw czystosci za kwote 161,22 zt. Wydatek
zakwalifikowat do zadan zgtoszonych we wniosku, dokonujac adnotacji na
dowodach zakupu, inspektor ds. obstugi Rady Gminy, zakup rolet
zewnetrznych do kuchni w swietlicy wiejskiej za kwote 1.173,01 zt. Wydatek
zakwalifikowat do zadan zgtoszonych we wniosku, dokonujac adnotacji na
dowodzie zakupu ustugi, koordynator ds. kultury w Gminnym O$rodku Kultury
Gminy Stupsk. Obydwa wydatki stanowity 10,8% sSrodkow ogdtem
wykorzystanych przez to sotectwo,

- Redecin: zakup artykutow spozywczych za kwote 508,18 1, tj. 4,1% Srodkéw
ogdtem wykorzystanych przez to sotectwo. Wydatki zakwalifikowat do zadan
zgtoszonych we wniosku, dokonujac adnotacji na dowodach zakupu, inspektor
ds. obstugi Rady Gminy,

— Siemianice: wykonanie dwoch bram na plac zabaw w Siemianicach
i Niewierowie za kwote 1.220,00 z, tj. 5,2% $rodkéw ogdtem wykorzystanych
przez to sotectwo. Wydatek zakwalifikowat do zadan zgtoszonych we wniosku,
dokonujac adnotacji na dowodzie zakupu ustugi, inspektor ds. organizacji
robdt budowlanych i drogowych,

- Wiynkowo: zakup siatek do tenisa stotowego (2 szt.), pitek do tenisa stotowego
(7 szt.), zestawu do tenisa stotowego (1 szt.), rakietek do tenisa stotowego (5
szt.), siatek do kosza (3 szt.), rekawic bramkarskich (2 pary) za kwote
501,20 zt, tj. 9,0% $rodkéw ogdtem wykorzystanych przez to sotectwo.
Wydatek zakwalifikowat do zadan zgtoszonych we wniosku, dokonujac
adnotacji na dowodzie zakupu ustugi, inspektor ds. organizacji robdt
budowlanych i drogowych,

- Bruskowo Wielkie: zakup materiatéw do ogrodzenia boiska (m.in. prety, rury,
blacha, stupki ocynkowane, panele PPS, furtki) za kwote ogotem 2.717,43 z,
ti. 17,6% Srodkéw ogdtem wykorzystanych przez to sotectwo. Wydatek
zakwalifikowat do zadan zgtoszonych we wniosku, dokonujgc adnotacji na
dowodzie zakupu ustugi, inspektor ds. organizacji robét budowlanych
i drogowych,

- Kregpa Stupska: zakup loddéwko-zamrazarki Mastercook i piekarnika
elektrycznego Mastercook za kwote ogétem 1.407,90 z, tj. 5,1% $rodkdéw
ogdtem wykorzystanych przez to sotectwo. Wydatek zakwalifikowat do zadan
zgtoszonych we wniosku, dokonujgc adnotacji na dowodzie zakupu ustugi,
koordynator ds. kultury w Gminnym O$rodku Kultury Gminy Stupsk.

2) W 2011 r. przeznaczono $rodki w wysokosci 5.250,00 zt na realizacje
nw. przedsiewzie¢, ktore nie zostaty ujete we wnioskach trzech sotectw:

- Redecin: zakup artykutdw spozywczych za kwote ogotem 500,00 z, 1. 6,0%
srodkdw ogdtem wykorzystanych przez to sotectwo. Wydatki zakwalifikowat do
zadan zgtoszonych we wniosku, dokonujgc adnotacji na dowodach zakupu,
inspektor ds. obstugi Rady Gminy,

- Strzelino: wykonanie malowania kuchni w $wietlicy wiejskiej w Strzelinie,
w ramach prac remontowych wokot Swietlicy wiejskiej za kwote 2.650,00 zt,
ti. 11,2% $rodkéw ogdtem wykorzystanych przez to sotectwo. Wydatek
zakwalifikowat do zadan zgtoszonych we wniosku, dokonujgc adnotacji na
dowodzie zakupu ustugi, inspektor ds. organizacji i nadzoru robdt
budowlanych i drogowych,

— Bierkowo: zakup sprzetu audio za kwote 2.100,00 zt, tj. 6,4% $rodkow ogotem
wykorzystanych przez to sofectwo. Wydatek zakwalifikowat do zadan
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zgtoszonych we wniosku, dokonujac adnotacji na dowodzie zakupu ustugi,
koordynator ds. kultury w Gminnym O$rodku Kultury Gminy Stupsk.
[Dowdd: akta kontroli str. 475- 507]

3) W 2012 r. przeznaczono $rodki w wysokosci 10.678,86 zt na realizacje
nw. przedsiewzie¢, ktore nie zostaty ujete we wniosku sotectwa Jezierzyce
Osiedle: zakup i montaz 14 szt. tawek i 2 szt. stotéw za kwote ogotem 8.806,80 zt.
Wydatek zakwalifikowata do zadan zgtoszonych we wniosku, dokonujac adnotacii
na dowodach zakupu, podinspektor ds. organizacji rob6t. Zakup kantéwek na
wykonanie fawek za kwote 1.872,06 zh. Wydatek zakwalifikowat do zadan
zgtoszonych we wniosku, dokonujac adnotacji na dowodzie zakupu, inspektor ds.
organizacji i nadzoru robot budowlanych i drogowych. Obydwa wydatki stanowity
64,4% $rodkdw ogdtem wykorzystanych przez to sofectwo,

[Dowdd: akta kontroli str. 508-519]

Odpowiedzialni za weryfikacje wydatkdw sotectw pracownicy Urzedu32, w sprawie
przyczyn zaakceptowania ww. zakupdw sfinansowanych z funduszu, ktére nie
zostaty zaplanowane we wnioskach sotectw wyjasnili m.in., ze:

— zakup artykutdw spozywczych (sotectwo Gtlobino), z uwagi na nieujecie we
wniosku zlozonym przez Rade Soteckg w Gtobinie kwoty Srodkéw
przeznaczonych na imprezy sofeckie, uznano, ze kwote te (nieujetg we
wniosku) nalezy dodac im do organizacji imprez okoliczno$ciowych,

— zakup $rodkéw czystosci i rolet zewnetrznych antywtamaniowych do Swietlicy
wiejskiej (sotectwo Bukdwka), z uwagi zaoszczedzenie $rodkow finansowych
przeznaczonych na inne wydatki, mozna je byto przeznaczy¢ na ten zakup,

- zakup artykutow spozywczych (sotectwo Redecin), z uwagi na zaplanowane
przedsiewziecie w uchwale Zebrania Wiejskiego, pomimo nie ujecia we
whniosku,

— wykonanie dwoch bram na place zabaw w Siemianicach i Niewierowie
(sotectwo Siemianice), z uwagi na to, iz place zabaw nalezg do tego sotectwa
oraz na zaliczenie tego przedsiewziecia do przedsiewziecia ,Budowa parku na
osiedlu Lawendowe Wzgdrze” w Siemianicach,

— zakup artykutdw sportowych (sotectwo Wiynkowo), z uwagi na konieczno$¢
skutecznego i optymalnego funkcjonowania boiska sportowego,

- zakup materiatow niezbednych do zagospodarowania terenu wokoét boiska
m.in. prety, stupki, furtki, panele PPS, (sotectwo Bruskowo Wielkie), z uwagi
na zakwalifikowanie tego wydatku do przedsiewziecia ,wyréwnywanie terenu
przy boisku sportowym?”,

32 Inspektor ds. obstugi Rady Gminy, inspektor ds. organizacji i nadzoru robét budowlanych i
drogowych w Urzedzie, podinspektor ds. organizacji robot w Urzedzie oraz koordynator ds. kultury w
Gminnym Osrodku Kultury Gminy Stupsk zatwierdzali w badanym okresie dowody ksiegowe pod
wzgledem merytorycznym, legalno$ci, celowosci i gospodarnosci, dotyczace wydatkéw z funduszu
soteckiego (zadania w tym zakresie nie bylty okreslone w ich zakresach czynno$ci, z wyjatkiem
podinspektora ds. organizacji robot, ktéremu w zakresie czynnosci z 06.06.2012 r. powierzono
obowigzek nadzoru nad realizacjg zadan z zakresu funduszu, w tym rozliczanie faktur). W
dokumencie pn. ,Zasady wykorzystania $rodkéw z funduszu soteckiego” sporzadzonym przez
Skarbnika Gminy w 2009 r. postanowiono m.in., Zze wydatki z zakresu placéw zabaw, boisk, drdg i
chodnikéw uzgadnia inspektor ds. organizacji i nadzoru robét budowlanych i drogowych, wydatki z
zakresu doposazenia $wietlic wiejskich, remontéw $wietlic — dyrektorem Gminnego Osrodka Kultury
Gminy Stupsk, wydatki na imprezy soteckie — z inspektorem ds. obstugi Rady Gminy, ktora jest
jednoczesnie koordynatorem wszystkim wydatkéw dokonywanych w ramach funduszu sofeckiego.
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— zakup ustugi malowania kuchni w Swietlicy wiejskiej (sotectwo Strzelino),
zuwagi na zakwalifikowanie przedsiewziecia we wniosku pn. ,opaska
przeciwdeszczowa wokot budynku Swietlicy i nowy podjazd do remizy
strazackiej”,

— zakup kantowek na fawki oraz stotow i tawek (sotectwo Jezierzyce Osiedle),
z uwagi na zakwalifikowanie przedsiewziecia do przedsiewziecia we wniosku
pn. ,estetyzacja osiedla (parking ulica Parkowa)”,

— zakup lodéwko-zamrazarki i piekarnika elektrycznego Mastercook (sotectwo
Krepa Stupska), z uwagi na opinie rady soteckiej, ze sprzet ten jest niezbedny
do przygotowywania potraw i pieczenia ciast przez koto gospodyn wiejskich,

— zakup sprzetu audio (sotectwo Bierkowo), z uwagi zaoszczedzenie Srodkdw
finansowych przeznaczonych na ,remont $wietlicy” mozna je byto przeznaczy¢
na ten zakup.

[Dowod: akta kontroli str. 782-798]

Koordynator ds. kultury w Gminnym Osrodku Kultury Gminy Stupsk, ktéry
zatwierdzat w badanym okresie dowody ksiegowe dotyczace wydatkow
z funduszu soteckiego pod wzgledem merytorycznym, legalnosci, celowosci
i gospodarno$ci wyjasnit ponadto m.in., ze zaakceptowane wydatki wyniknety
w trakcie roku budzetowego i zostaty zaakceptowane w celu realizacji
aktualnych, rzeczywistych potrzeb mieszkancow.

[Dowod: akta kontroli str. 794-798]

4) Skutkiem realizacji przedsiewzie¢ przez sotectwa, ktérych osiem wnioskow?, nie
zawierato niektérych wymaganych danych okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy
o funduszu soteckim (opisane w pkt 1.2.) wydatkowanych w kwotach j.n. byto
uznanie ich przez Gming jako poniesionych z funduszu:
— w2010 r. przez 4 sotectwa w kwocie ogotem 70.274,86 zt,
— w2011 r. przez 3 sotectwa w kwocie 65.353,38 zt,
- w2012r. przez 1 sotectwo w kwocie 33.952,10 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 237-251, 264-281, 741-775]

Dla uznania danych wydatkéw za wydatki wykonane w ramach funduszu
niezbedne jest spetnienie wszystkich warunkéw formalnych okreslonych w art. 4
ust. 2 - 4. Samo poniesienie wydatku oraz wykonanie przedsiewzigcia, bedacego
zadaniem wiasnym gminy, ktdre stuzyto poprawie warunkow zycia mieszkancow
i bylo zgodne ze strategiq rozwoju gminy, nie stanowi wystarczajacych
przestanek dla uznania tych wydatkéw jako poniesionych w ramach funduszu.
Refundacji z budzetu panstwa podlega wylacznie czes¢ wydatkow
zrealizowanych na podstawie wnioskdw, spetniajacych wymogi okre$lone
w ustawie.

W trakcie kontroli Wojt Gminy uznat niezgodno$¢ wydatkéw w 2010 r. w kwocie
78.700,23 zt na realizacje powyzszych przedsiewzie¢ z wnioskami sofectw oraz
na realizacie przedsiewzie¢ na podstawie nieprawidtowych wnioskdw
i poinformowat (pismem z dnia 09.08.2012 r.) Pomorski Urzad Wojewodzki

33 Grasino (wnioski: na 2010 r. i na 2011 r.), Swotowo (wniosek: na 2010 r.), Bierkowo (wniosek: na
2010 r.) — brak uzasadnienia potrzeby realizacji wnioskow, Globino (wniosek: na 2011 r.), Redzikowo
Osiedle (wniosek: na 2012 r.), Rogawica (wniosek: na 2010 r.), Redzikowo SHR (wniosek: na 2011 r.)
— brak oszacowania kosztéw realizacji zgtaszanych przedsiewzie¢
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w Gdansku o fakcie zwrotu dotacji w wysokosci 15.740,05 zt, otrzymanej z tytutu
20% refundacji tych wydatkow wraz z odsetkami, liczonymi jak dla zalegtoSci
podatkowych, w wysokosci 2.133,00 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 520]

W trakcie kontroli Wojt Gminy uznat niezgodnos¢ wydatkéw w 2011 r. w kwocie
70.603,38 zt na realizacje powyzszych przedsiewzie¢ z wnioskami sofectw oraz
na realizacje przedsiewzie¢, na podstawie nieprawidtowych wnioskow
i poinformowat (pismem z 09.08.2012 r.) Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
0 dokonaniu korekty wniosku, w wyniku ktorej wnioskowany zwrot dotacji ulegt
zmniejszeniu z 61.904,00 zt do 54.844,00 zt (0 7.060,00 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 570-571]

5) W 2012 r. ze $rodkdéw funduszu sfinansowano wydatki majatkowe (§ 6050) na
zakup nastepujacych urzadzen na sitownig zewnetrzng w sotectwie Redzikowo
Wies: biegacz (3.260,00 zt), twister (2.950,00 zt), jezdziec (2.890,00 zt), wio$larz
(3.100,00 zt) oraz na zakup urzadzen na plac zabaw w sotectwie Redzikowo
Osiedle: zestaw zreczno$ciowy szescioboczny Bartek (2.950,00 zt), bujak na
sprezynie (1.000,00 zt), belka balansujgca Hania (1.250,00 zt), ktorych warto$¢
jednostkowa nie przekroczyta kwoty, o ktdrej mowa w art. 16f ust. 3 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s8b prawnych3, j. 3.500 zt. Srodki
funduszu przeznaczone na zakup ww. urzagdzen zaliczono na wydatki majatkowe
(§ 6050), podczas gdy nalezato je zaliczy¢ na wydatki biezace.

[Dowdd: akta kontroli str. 540-545]

Wedtug wyjasnien Skarbnika Gminy urzadzenia te zakwalifikowano do Srodkéw
trwatych, jako wydatek majagtkowy (§ 6050), poniewaz potraktowano je tacznie
jako cato$c¢.

[Dowdd: akta kontroli str. 548-548]

W zakresie czynno$ci skarbnika Gminy okreslono, ze sprawuje on bezposredni
nadzér m.in. nad realizacjg zadan z zakresu ewidencji mienia oraz organizuje
wiasciwe sporzadzanie dokumentéw i ich kontrole.

[Dowdd: akta kontroli str. 548-548]

W trakcie kontroli zarzadzeniem Woéjta Gminy nr 131/212 dokonano zmiany
w planie finansowym, przenoszac z wydatkéw majatkowych na wydatki biezace
sotectwa Redzikowo SHR kwote 12.200,00 zt i sofectwa Redzikowo Osiedle
kwote 5.200,00 zt. Po stronie wykonania wydatkow dokonano korekty
ksiegowania, zgodnie z dokonanymi zmianami w budzecie (przeksiggowano z
ewidencji podstawowych $rodkow trwatych (konto 011) na konto pozostatych
Srodkéw trwatych (013).

[Dowdd: akta kontroli str. 549-552]

6) W ramach realizacji przedsiewzie¢ z funduszu w 2011 r. wydatkowano w dniu

30.03.2011 . kwote 2.342,71 zt za wykonanie, transport

I montaz 4 szt. okien jednoskrzydtowych w budynku $wietlicy wiejskiej

w Strzelinie. Gmina przed wykonaniem wymiany okien nie dokonata zgtoszenia

wiasciwemu organowi zamiaru rozpoczecia tych robot, wymaganych
art. 30 ust. 1 Prawa budowlanego°.

[Dowdd: akta kontroli str. 553-556]

34Dz.U.z2011r. Nr 74, poz. 397 ze zm.
35 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 j.t.).

14



Opis stanu
faktycznego

Wedtug wyjasnien inspektora ds. organizacji i nadzoru robo6t budowlanych
i drogowych, sprawujgcego (wedtug zakresu czynno$ci) nadzor m.in. nad remontami
Swietlic wiejskich, ze nie dokonano zgtoszenia, poniewaz wymiana polegata na
zamianie istniejacych okien drewnianych na okna PCV, z zachowaniem tych samych
wymiaréw otwordw okiennych, nie wptynefa na konstrukcje budynku, a uktad elewacii
nie zostat zmieniony.

[Dowdd: akta kontroli str. 557-558]

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W latach 2010-2011 Gmina udzielita - w trybach okreSlonych ustawg z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych3¢ - czterech zaméwien
0 facznej wartosci 968,7 tys. zt (bez podatku VAT) na realizacje zadan
sfinansowanych lub wspoffinansowanych Srodkami funduszu (wszystkie w trybie
przetargu nieograniczonego):

- na dokonczenie budowy chodnika pomiedzy miejscowosciami Bruskowo Mate
i Bruskowo Wielkie (w 2010 r. o warto$ci 191.663,41 zt),

- na wykonanie placow zabaw w Bierkowie i Wrze$ciu oraz oznakowanie czesci
szlaku rowerowego USB w ramach programu Leader+ w Gminie Stupsk
(w 2011 r. o wartosci 74.178,84 z4),

- na wykonanie montazu oswietlenia drogowego zasilanego hybrydowo w Gminie
Stupsk w tgcznej ilosci 60 lamp w Gtobinie, Bruskowie Matym i Wierzbiecinie
(w2011 r. o warto$ci 661.206,25 zt),

- na budowe chodnika wzdtuz drogi gminnej i budowe miejsc parkingowych przy
$wietlicy gminnej w Karzcinie (w 2011 r. o wartosci 41.613,41 z4).

W przypadku pozostatych zamdwien nie stosowano przepiséw Pzp ze wzgledu na

ich warto$¢, ktora nie przekroczyta wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14.000

euro.

[Dowdd: akta kontroli str. 557-558]

Prawidtowo$¢ udzielania zamdwien sprawdzono na podstawie analizy dwdch

postepowan o tacznej wartosci netto 233.276,82 zt (24,1% warto$ci ww. zamowien),

tji.. na dokonczenie budowy chodnika pomigedzy miejscowo$ciami Bruskowo Mate

i Bruskowo Wielkie oraz na budowe chodnika wzdtuz drogi gminnej i budowe miejsc

parkingowych przy Swietlicy gminnej w Karzcinie.

Stwierdzono, ze oba postepowania w trybie przetargu nieograniczonego

przeprowadzono zgodnie z zasadami okre$lonymi w Pzp, w tym:

— we whasciwym terminie i zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 32-34 Pzp
ustalono szacunkowg wartos¢ zamdwien,

— dla kazdego z zamowien opracowano SIWZ, zawierajacg elementy wskazane
w art. 36 ust. 1 Pzp,

— ogtoszenia o przetargach zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 41 Pzp
oraz publikowane byly w miejscach okreslonych w art. 40 Pzp, z zachowaniem
terminéw okreslonych w art. 43 Pzp,

—  otwarcie ofert nastapito w dniu uptywu terminu ich sktadania,

— wyboru ofert dokonano na podstawie kryteriow ocen okre$lonych w SIWZ,
sposrdd ofert spetniajacych wymogi SIWZ, zgodnie z art. 91 Pzp;

*Dz. U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwana w dalszej tresci ,Pzp”
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—  z wybranymi oferentami zawarto pisemne umowy, z zachowaniem terminéw
wskazanych w art. 94 ust. 1 Pzp. Okre$lone w umowach warunki byty zgodne
z przedstawionymi w wybranej ofercie,
— zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp, wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty przekazano
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty,
—  0soby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia ztozyty
o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Pzp;
— zgodnie z art. 95 Pzp w Biuletynie Zaméwien Publicznych zamieszczono
ogtoszenia o udzielonych zamowieniach.
[Dowdd: akta kontroli str. 557-569]
Objete badaniem zamowienia zostaly zrealizowane zgodnie z umowami
i specyfikacjami istotnych warunkéw zamowienia.
[Dowod: akta kontroli str. 559-562]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykorzystanie Srodkdw funduszu soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu sofeckiego

W 2011 r. (29.08.2011 r.) Gmina otrzymata refundacje w wysokosci 90.684 z,
w formie dotacji z budzetu panstwa, czesci wydatkéw poniesionych w ramach
funduszu na 2010 r.

[Dowod: akta kontroli str. 525]

Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli Gmina nie otrzymata refundacji czesci
wydatkéw poniesionych w ramach funduszu na 2011 r.
[Dowod: akta kontroli str. 570-571]

Wojt Gminy zlozyt Wojewodzie Pomorskiemu wnioski o zwrot z budzetu panstwa
czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego na 2010 r. i 2011 r.
odpowiednio: 09.03.2011 r. i 09.05.2012 r., tj. z zachowaniem terminu okreslonego
w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie
trybu zwrotu czesci wydatkow gmin wykonanych w ramach funduszu soteckiego®”
oraz zgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku do ww. rozporzadzenia.

[Dowod: akta kontroli str. 521-535]

Kwota wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych Wojewodzie Pomorskiemu, wyniosta: za 2010 r. — 453.420,53 38,
za 2011r.-619.047,38 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 521-522, 536-537]

Biorac pod uwage wielkosci kwoty bazowej w Gminie (Ky) w 2010 r.39 oraz $redniej
kwoty bazowej w kraju (Kok) W tym roku# wielko$¢ otrzymanej z budzetu panstwa
refundacji (20% wykonanych wydatkdw) byta zgodna z przepisami art. 2 ust. 5 pkt 2
ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 521-522]

37Dz.U. Nr 21, poz. 106.

38 Po korekcie z dnia 14.06.2011 r.

392.775,20

40 Obliczona przez Ministra Finanséw kwota Kok na 2010 r. wyniosta 2.312,09 zt.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Biorac pod uwage wielko$¢ kwoty bazowej w Gminie (Ky) w 2011 r.#* oraz $redniej
kwoty bazowej w kraju (Kok) w tym roku?’ wysokos¢ refundacji wykazanej we
wniosku o zwrot cze$ci poniesionych wydatkéw w ramach funduszu 2011 r. (10%
wykonanych wydatkéw) byta zgodna z przepisami art. 2 ust. 5 pkt 3 ustawy
o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 521-522, 536-537]

W wyniku nieprawidtowosci zwigzanych ze sfinansowaniem w 2010 r. ze $rodkéw
funduszu wydatkéw w kwocie 8.425,37 zt na realizacje przedsiewzie¢ nieujetych we
wnioskach siedmiu sotectw?* oraz w kwocie 70.274,86 zt na realizacje przedsiewzig¢
przez 4 sofectwa, na podstawie nieprawidtowych wnioskow, tj. niespetniajgcych
wymogéw okreslonych w art. 4 ust. 2-4 ustawy o funduszu soteckim
(nieprawidtowosci opisane w pkt 2.1. niniejszego wystgpienia) Gmina otrzymata
w dniu 29.08.2011 r. dotacje celowg z budzetu panstwa w kwocie 90.684 z,
tj. wyzszej od naleznej o 15.740,05 zt (0 21,0%). Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy
o funduszu soteckim, refundacja w formie dotacji przystuguje tylko na wydatki
wykonane w ramach funduszu, tj. uwzglednione m.in. we wnioskach sotectw.

[Dowod: akta kontroli str. 520-525]

W wyniku nieprawidtowosci zwigzanych ze sfinansowaniem w 2011 r. ze $rodkow
funduszu wydatkow w kwocie 5.250,00 zt, na realizacje przedsiewzie¢ nieujetych we
wnioskach trzech sotectw oraz wydatkow w kwocie 65.353,38 zt na realizacje
przedsiewzie¢ przez trzy sotectwa, na podstawie nieprawidtowych wnioskow,
tj. niespetniajacych wymogow okres$lonych w art. 4 ust. 2-4 ustawy o funduszu
soteckim (nieprawidtowosci opisane w pkt 2.1. niniejszego wystgpienia) Gmina
zawyzyta 0 7.060 zt (0 12,9%) wnioskowang kwote refundacji czesci poniesionych
wydatkéw w ramach funduszu za 2011 .

[Dowod: akta kontroli str. 536, 570-571]

W wyniku kontroli (09.08.2012 r.) Urzad dokonat zwrotu na rachunek bankowy
budzetu Wojewody Pomorskiego otrzymanej z budzetu panstwa refundacji czesci
wydatkéw poniesionych z funduszu, w wysokosci 15.740,05 zt (20% kwoty
78.700,23 zt) wraz z odsetkami (2.133,00 zt).

[Dowod: akta kontroli str. 572]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w zakresie refundacji
z budzetu panstwa cze$ci wydatkéw poniesionych w ramach funduszu.

13.298,76 t

“2 Obliczona przez Ministra Finansow kwota Kok na 2011 r. wyniosta 2.399,29 zt

43 Pominieto wydatki 2 sofectw (Rogawica i Grasino) na kwote ogdtem 4.335,16 zt nieujete we
whioskach tych sotectw, poniewaz ujeto je w wydatkach tych sofectw, ktorych wnioski nie spetniaty
wymogow okreslonych w art. 4 ust. 2-4 ustawy o funduszu soteckim
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4. System kontroli zarzadczej

W Urzedzie wprowadzono uregulowania dotyczace zasad funkcjonowania kontroli
zarzadczej#, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych#. Regulamin kontroli zarzadczej w Urzedzie, stanowigcy
zatacznik do ww. zarzadzenia Wéjta Gminy okreslat m.in. cele i zadania kontroli
zarzadczej, elementy systemu kontroli zarzadczej i zakres tej kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 573-587]

W badanym okresie w Urzedzie obowigzywaty pisemne procedury, stanowigce
srodki  kontroli zarzadczej, ktore zawarte zostaly m.in. w nastepujgcych
dokumentach: regulaminie organizacyjnym Urzedu, w ktérym okreslono podziat
zadan realizowanych przez kierownictwo Urzedu i poszczegdine stanowiska pracy,
instrukcji wypetniania, stosowania i obiegu i dokumentéw ksiegowych, instrukcji
dotyczacej prowadzenia ksigg rachunkowych, regulaminie udzielania zamdwien
publicznych, zasadach podziatu $rodkéw z funduszu sofeckiego, zakresach
czynnosci pracownikow.

[Dowod: akta kontroli str. 588-635]

W zakresach czynno$ci pracownikow zatrudnionych na stanowiskach: podinspektora
ds. ewidencji ludnosci i referenta ds. ewidencji ludno$ci (od 16.04.2012 r.) okreslono
obowigzek biezacej aktualizacji liczby mieszkaricow Gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 629, 634-635]

Zastepca Wojta Gminy wyjasnit m.in., Ze majac na uwadze uchybienia w procedurze
funkcjonowania funduszu soteckiego, w trybie pilnym zostanie opracowany regulamin
obstugi  funduszu, ze szczegbinym uwzglednieniem wskazania 0sob
odpowiedzialnych za poszczegoine etapy realizacji funduszu wraz ze szczegdtowym
doprecyzowaniem zakresow obowigzkéw w zakresie realizacji funduszu na
poszczegolnych stanowiskach pracy.

[Dowod: akta kontroli str. 741-775]

Zarzadzeniem Wojta Gminy z dnia 30 lipca 2012 r.“® ustanowiono Regulamin

funduszu soteckiego Gminy Stupsk oraz Procedury ustalania i wydatkowania
funduszu soteckiego w Gminie Stupsk. W regulaminie funduszu sofeckiego okreslono
zasady realizacji zadan wynikajacych z ustawy o funduszu soteckim, a takze zawarto
wzory dokumentow (wniosek o przeznaczeniu $rodkéw z funduszu soteckego,
protokét z zebrania wiejskiego sotectwa, uchwate zebrania wiejskiego w sprawie
przyjecia do realizacji zadan w ramach funduszu soteckiego, sprawozdanie z
realizacji zadan w ramach funduszu soteckiego).

[Dowod: akta kontroli str. 690-704]

Zastepca Wojta wyjasnit, ze pracownicy Urzedu nie brali udziatu w szkoleniach,
ktérych przedmiotem byta problematyka funduszu soteckiego. Funkcjonowanie
funduszu soteckiego omawiane byto na spotkaniach z sottysami odpowiedzialnych za
to zadanie pracownikéw: inspektora ds. obstugi Rady Gminy oraz podinspektorowi
ds. organizacji robét, na ktorych przekazano w pierwszym roku funkcjonowania
funduszu kolportowane przez MSWIA wydawnictwo pn. ,Pigkniejsza wie$ fundusz

44 Zarzadzenie Wéjta Gminy z 31 maja 2010 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Kontroli Zarzadcze;
w Urzedzie Gminy w Stupsku

45 Dz. U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.

46 Zarzadzenie nr 32/2012 Wojta Gminy w sprawie ustanowienia Regulaminu oraz procedur ustalania i

wydatkowania funduszu soteckiego w Gminie Stupsk.
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sotecki — poradnik”. Propozycje szkolen z zakresu funduszu soteckiego byty
przedmiotem analizy, ale uznano, wobec niezadawalajacych ofert, zrezygnowania
z odbycia szkolen. Wiedza wyniesiona z odbytych spotkan oraz wzbogacona
z fachowych wydawnictw i portali: infor i wspoinota byta wystarczajaca.

[Dowdd: akta kontroli str. 741-775]

Softysi sotectw zostali przeszkoleni przez Wéjta Gminy i Skarbnika Gminy w zakresie
problematyki funduszu w styczniu kazdego roku (poczawszy od 2010 r.) przy okazji
corocznych spotkan. Przedmiotem szkolen byto wypetnianie wnioskow o przyznanie
srodkéw z funduszu soteckiego, szacowanie przedsiewzie¢, procedury realizacji
zadan w ramach funduszu. Spotkania takie odbyty sie: w 2010 r. - jeden
raz, dwukrotnie - w 2011 r., jedenraz - w2012r.

[Dowdd: akta kontroli str. 741-775]

Prowadzony w badanym okresie audyt wewnetrzny nie obejmowat funkcjonowania
funduszu soteckiego.
[Dowdd: akta kontroli str. 741-775]

Zatatwianie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu nie przydzielono
w zakresach czynnosci, wyznaczonym pracownikom Urzedu, z wyjatkiem inspektora
ds. obstugi Rady Gminy, ktoremu okreslono obowigzek wspdtpracy z radami
soteckimi i osiedlowymi oraz podinspektorowi ds. organizaciji robdt, ktéremu dopiero
od dnia 06.06.2012 r. okreslono obowigzek nadzoru nad realizacjq zadan z zakresu
funduszu soteckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 625-633]

W regulaminie organizacyjnym Urzedu i w zakresie czynnosci i odpowiedzialno$ci
Skarbnika Gminy, ktéry obliczyt wielko$¢ srodkéw funduszu na lata 2010, 2011 i
2012, nie okreslono obowigzku realizacji tego zadania.

[Dowdd: akta kontroli str. 588-600]

Stwierdzone i opisane w pkt 1.2 i 2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego
nieprawidtowosci wskazuja, ze funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej
w obszarze funduszu soteckiego nie byto w petni skuteczne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
system kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*”, wnosi o:

1) wzmocnienie nadzoru nad przestrzeganiem obowigzujacych zasad obliczania
wysokosci funduszu soteckiego dla poszczegdinych sotectw oraz wydatkowaniem
$rodkow w ramach tego funduszu,

2) wprowadzenie  mechanizméw  kontrolnych  zapewniajacych  zgtaszanie
wiasciwemu organowi zamiaru rozpoczecia robot budowlanych podlegajacych
zgtoszeniu,

3) rozwazenie uzupetnienia zakresdéw czynnosci pracownikéw realizujgcych zadania
w zakresie funduszu soteckiego.

4Dz.U.z2012r., poz. 82.
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i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia oftrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 14 sierpnia 2012 r.

Kontroler: Dyrektor
Andrzej Kaczynski Delegatury NIK w Gdarisku
gtéwny specjalista kontroli paristwowej
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