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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/134 — Funkcjonowanie funduszy soleckich

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Andrzej Kaczynski, gibwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 83160 z dnia 5 wrzesnia 2012 r.

Urzad Gminy w Parchowie, ul. Krotka 2, kod 77-124 (dalej: ,Urzad")

Andrzej Dolebski, Wojt Gminy Parchowo

[Dowod: akta kontroli str. 1-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie’ funkcjonowanie funduszu soleckiego
w Gminie Parchowo (dalej: ,Gmina").

Stwierdzone nieprawidiowosci polegaly przede wszystkim na:

— blednym obliczeniu kwot s$rodkow funduszu soleckiego (dalej: ,fundusz’)
przypadajacych dziewieciu solectwom w 2010 r., siedmiu w 2011 r. oraz czterem
w 20127,

— sfinansowaniu ze $rodkow funduszu w okresie od 01.01.2010 r. do 30.06.2012 1.
21 wydatkow na realizacje przedsiewzie¢ niezgloszonych we wnioskach czterech
solectw, oraz uzyskaniu w zwigzku z tym nienaleznej refundacji z budzetu
panstwa czesci wydatkow poniesionych z funduszu na te przedsiewzigcia,

— niewlasciwym funkcjonowaniu systemu kontroli zarzadczej, ktory nie zapewnit
prawidlowej realizacji zadan zwigzanych z funduszem soteckim.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego

1.1.  Tworzenie funduszu soleckiego

Rada Gminy Parchowo terminowo podjela uchwaly w sprawie wyodrebnienia
funduszu soleckiego w budzecie Gminy na lata 20102, 201131 20124, tj. odpowiednio
do: 30 czerwca 2009 r., 31 marca 2010 r. i 31 marca 2011 r., zgodnie z art. 6 i art. 1
ust. 1 ustawy o funduszu soleckim®.

[Dowod: akta kontroli str. 5-23]

" Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

2 Uchwala Rady Gminy Parchowo nr XXX11/199/2009 z dnia 01 czerwca 2009 .

3 Uchwala Rady Gminy Parchowo nr XXXIX/257/2010 z dnia 29 marca 2010 r.

4 Uchwala Rady Gminy Parchowo nr 1V/18/2011 z dnia 10 lutego 2011 1.

5 Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soleckim {Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

W badanym okresie inicjatorem wyodrebnienia funduszu w budzecie Gminy byt Wojt
Gminy.
[Dowod: akta kantroli str. 754-766]

Wysokos¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowychS) wynosita; w 2010 r. -
189,5tys. zt, w 2011 r. — 1624 tys. zt i w 2012 r. — 176,9 tys. zi. Rada Gminy
nie korzystata z prawa zwiekszenia wysokosci srodkow funduszu ponad wysokosé
obliczong na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowad: akta kontroli str. 24-76]

Uchwaly w sprawie wyodrebnienia funduszu soleckiego w budzecie Gminy
na2010r., 2011 r. i 2012 r. przekazano Regionalnej Izhie Obrachunkowej
w Gdansku odpowiednio w dniach: 04.06.2009 r., 02.04.2010 r. i 15.02.2011 r,
fj. w terminie okreslonym w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym’. Uchwaly te przekazano rowniez do Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Gdarisku. Powyzsze organy nie wskazywaly naruszen prawa przy
wydaniu ww. uchwat.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-23]

W zakresie tworzenia funduszu sofeckiego nie stwierdzono nieprawidlowosci.

1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

W badanym okresie na terenie Gminy funkcjonowato 11 sotectw: Parchowo, Nakla,
Grabowo, Zukowko, Jamno, Golczewo, Jelericz, Sylczno Nowa Wies$, Chosnica,
Soszyca.

[Dowod: akta kontroli str. 77-78]

Wojt Gminy w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy przekazaté
soltysom wszystkich sotectw, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soleckim,
informacje o wysokosci srodkow z funduszu na 2010 ., 2011 r.12012r.

[Dowod: akta kontroli str. 79-81, 86-88, 93-94]

Wysokos¢  Srodkéw  funduszu  przypadajaca  solectwom, obliczona zostata
w prawidtowej wysokosci, . zgodnie z wzorem okreslonym w art. 2 ust. 1 ustawy
o funduszu soteckim, w przypadku 2010 r. — dwdm sotectwom?, 2011 r. — czterem
sotectwom’® i 2012 r. — siedmiu sotectwom?’. Do obliczenia kwoty bazowej (Kp)
na kolejne lata przyjeto prawidiowg wysoko$¢ wykonanych dochodow biezacych
Gminy oraz liczbg mieszkancow zamieszkalych na obszarze Gminy, ustalong przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Nieprawidlowo ustalono wysoko$ce
srodkéw funduszu przypadajgcych w 2010 1. — dziewieciu, w 2011 r. — siedmiu
i w 2012 r. — czterem sotectwom.

6 Uchwaly Rady Gminy Parchowo: nr XXXVII/248/2009 z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Parchowo na 2010 rok, nr [il/12/2010 z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Parchowo na 2011 rok i nr XI/87/2011 z dnia 28 grudnia 2011 r.
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Parchowo na 2012 rok.

7Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

8 W frakcie narad z soltysami odpowiednio w dniach: 30.07.2009 r., 30.07.2010 r., 28.07.2011 r.

9 Nowa Wies, Parchowo.

0 Chosnica, Grabowo Parchowskie, Jelencz, Parchowo.

1 Chosnica, Grabowo Parchowskie, Golczewo, Parchowo, Soszyca, Sylczno, Zukawko.
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Ustalone
nieprawidiowosci

Kwota bazowa wyniosta: w 2010 r. — 2.926,40 2172, 2011 r. - 2.933,71 2”31 2012 1. -
3.198,93 zi™,
[Dowod: akta kontroli str. 82, 85, 89, 91, 96-99, 103, 107, 111-148]

W latach 2009-2011 kazde z 11 solectw przekazalo Wojtowi Gminy wnioski
o przyznanie $rodkow z funduszu. Wszystkie wnioski zloZone zostaly przez soltysow
w terminie do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok budzetowy, zgodnie z art. 4
ust. 4 ustawy o funduszu soleckim. Wnioski zawieraly wskazanie przedsiewzigc
przewidzianych do realizacji na obszarze solectwa wraz z oszacowaniem ich
kosztdéw i uzasadnieniem, zgodnie z art. 4 ust. 3 ww. ustawy.

[Dowod: akta kontroli str. 149-357]

Nie stwierdzono przypadkéw odrzucenia przez Wojta Gminy wnioskow solectw
o przyznanie srodkéw funduszu z powodu niespelnienia warunkow’s okreslonych
w art. 4 ust. 2-4 ustawy o funduszu soleckim.

[Dowod: akta kontroli str. 754-766]

W badanym okresie obowigzywala w Gminie ,Strategia Rozwoju Gminy
Parchowo'?6, a takze uchwalone przez Rade Gminy ,Plany odnowy miejscowosci”
(na lata: 2008-2015 lub 2009-2017), wchodzacych w sklad poszczegolnych solectw,
ktorych zaloZenia uwzgledniano przy ocenie wnioskow solectw.

[Dowod: akta kontroli str. 358-373, 460-512]

W badanych latach solectwa Gminy nie dysponowaly mieniem komunalnym.
[Dowdd: akta kontroli str. 754-766)

W nieprawidlowej wysokosci ustalono wysokos¢ Srodkow funduszu przypadajacy
niektorym solectwom w kontrolowanych latach.

W przekazanych soltysom informacjach o wysokos$ci $rodkéw funduszu na 2010 1.,

2011 1.1 2012 r. podano nieprawidlowo wyliczone kwoty odpowiednio dla: dziewigciu,

siedmiu i czterech solectw. Okreslona w tych dokumentach wysokos¢ Srodkow

funduszu byla:

— w 2010 r. — dla o$miu solectw?” lgcznie wyzsza o 1.550,91 Zl, a dla jednego’®
nizszao 117,06 7,

— w2011 r. dla siedmiu’ wyzsza ogdtem o 850,75 i,

~ w 2012 r. — dla trzech solectw?0 nizsza (0 129,00 zl), a dla jednego?’ wyzsza
(0 95,00 ),

2 lloraz wykonanych dochodow biezacych Gminy za 2008 r. (9.885.382,28 zl) oraz liczby
mieszkancow Gminy ustalonej przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, wg stanu na dzien
31.12.2008 1. (3.378 0s0b).

13 lloraz wykonanych dochodow biezacych Gminy za 2009 r. (9.980.489,93 zl) oraz liczby
mieszkancow Gminy ustalonej przez Prezesa GUS, wg stanu na dzief 31.12.2009 r. (3.402 osob).

1 lloraz ‘wykonanych dochodow biezacych Gminy za 2010 r. (10.889.166,72 zl) oraz liczby
mieszkancow Gminy ustalonej przez Prezesa GUS, wg stanu na dzien 31.12.2010 r. (3.404 osob).

15 Uchwalony przez zebranie wiejskie wniosek solectwa, ktory zawiera wskazanie przedsigwzieé
przewidzianych do realizacji na obszarze solectwa w ramach Srodkow okreslonych dla danego
solectwa na podstawie informaciji, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soleckim, wraz
z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem, soltys przekazuje woéjtowi w terminie do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy.

6 Przyjeta uchwalg nr 135/XX11V2000 Rady Gminy Parchowo z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Parchowo.

17 Chos$nica, Grabowo Parchowskie, Golczewo, Jamno, Jelencz, Nakla, Soszyca, Sylczno.

18 Zukowko.

19 Golczewo, Jamno, Nakla, Nowa Wie$, Soszyca, Sylczno, Zukowko.
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od kwot wynikajgcych z prawidlowego obliczenia, na podstawie wzoru okreslonego
w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soleckim.
[Dowad:; akta kontroli str. 99-110]

Pomimo iz w regulaminie organizacyjnym Urzedu i w zakresie obowigzkow
stuzbowych Skarbnika Gminy nie okreslono jego odpowiedzialnosci za obliczanie
wysokosci funduszu soteckiego, kwote bazowa dla Gminy (Ky) oraz wysokosé
srodkow tego funduszu dla poszczegolnych sotectw obliczat corocznie Skarbnik
Gminy, sporzadzajac dokumenty, ktére zawieraly dla kazdego z 11 solectw
otrzymane informacje o liczbie mieszkancow wediug stanu na 30 czerwca roku
poprzedzajacego rok budzetowy oraz o wysokosciach przypadajacych im kwot
srodkow z funduszu.

[Dowod: akta kontroli str. 82, 89, 96, 647-661, 748-751]

Przyczyng blednego wyliczenia kwot funduszu bylo przyjecie do obliczen przez
Skarbnika Gminy liczby mieszkafncéw innej, niz wynikata z prowadzonego przez
Gming zbioru danych statych mieszkancow, o ktorym mowa w art. 44a ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych?2.

Na skutek powyzszego, w 2010 r. solectwo Chosnica, a w 2011 r. sotectwa
Golczewo i Soszyca wydatkowaly (facznie o 207,02 zt) wiecej od kwot Srodkow
funduszu im przypadajacych w tych latach, na podstawie wzoru okreslonego w art. 2
ust. 1 ustawy o funduszu sofeckim. W zwigzku z tym Gmina uzyskala nienalezng
refundacje z budzetu panstwa w kwocie ogétem 20,70 zi.

[Dowad: akta kontroli str. 99-110, 103, 375-380]

Informacije o liczbie mieszkaicow solectw, niezbedne dla obliczenia kwot funduszu
przypadajacych poszczegdinym sotectwom w latach 2010, 20111 2012, przekazywali
Skarbnikowi Gminy w kolejnych latach: Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego, dalej:
Kierownik USC”, (23.07.2009 r.), referent ds. informatyki (26.07.2010 r.) oraz
inspektor ds. o$wiaty, zdrowia i kultury (26.07.2011 r.).

[Dowod: akta kontroli str. 83, 92, 95]

Pracownicy Urzedu (byty Kierownik USC, referent ds. informatyki, byly inspektor
ds. oSwiaty, zdrowia i kultury) wyjasnili m.n., ze w pisemnych informacjach
przekazanych ~ Skarbnikowi Gminy, wskazywali liczbe mieszkancow, kiora
obejmowata mieszkancow zamieszkatych na obszarze Gminy zarowno na stale, jak
i zameldowanych czasowo. Inspektor ds. oswiaty, zdrowia i kultury wyjasnit ponadto,
ze nie wiedzial, iz w ww. informacji dla Skarbnika Gminy, padac nalezy wytacznie
liczbe statych mieszkancow sotectw, a referent ds. informatyki, ze wzorujac sie na
wczesniejszym sposobie przygotowywania ww. informacji przez Kierownika USC,
uwzglednit w liczbie mieszkancow, dla potrzeb wyliczenia wysoko$ci funduszu
sofeckiego na 2011 r., rowniez mieszkaricow zamieszkatych czasowo.

Wojt Gminy wyjasnit, ze przyczyng nieprawidtowosci byta pomytka Kierownika USC

w pierwszym roku funkcjonowania funduszu, ktorg powtdrzono w latach nastepnych.
[Dowad: akta kontroli str. 767-776, 780-781, 788-790]

20 Jamno, Jeleficz, Nowa Wies.
21 Nakla.
22Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.



Ocena czgstkowa

!

|

Opis stanu
fakiycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie??, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
organizowanie funduszu soleckiego.

2. Wykorzystanie srodkow funduszu soleckiego

2.1. Realizacja wydatkow budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

Wydatki ogolem poniesione w ramach funduszu wyniosty: w 2010 r. — 130,7 tys. z1%
(82,0% planowanych wydatkow), w 2011 r. — 151,4 tys. zI25 (93,2%), w | pbiroczu
2012 1. - 241 tys. 2126 (13,6%).

[Dowéd: akta kontroli str. 374]

Przyczynami niezrealizowania w latach 2010-2011 wydatkow w planowanych

kwotach byly przede wszystkim:

- niewykonanie w 2010 r. zaplanowanego przedsiewzigcia przez solectwo Nakla —
zagospodarowanie centrum wsi Nakla, w zwigzku z nieotrzymaniem $rodkow
z budzetu Unii Europejskiej, dalej: ,budzet UE" (zadanie zrealizowano w roku
nastepnym, po otrzymaniu dofinansowania z budzetu UE, bez $rodkow
funduszu),

— wykonanie w 2010 r., w kwotach nizszych od zaplanowanych, wydatkow
dotyczacych przedsiewziet w solectwach Zukéwko i Soszyca (zagospodarowanie
placu przy kamieniu Papieskim i zakup tablic informacji turystycznej),

~ nieukonczenie przedsiewziec: w 2010 r. przez: solectwo Jamno (zadaszenie nad
wejsciem do swietlicy wiejskiej) i w 2011 r. przez solectwo Parchowo (postawienie
trzech lamp ulicznych), z powodu niewystarczajgcych $rodkéw finansowych do
zakonczenia inwestycji (zadanie w Jamnie dokonczono w 2011 r., a w Parchowie
zaplanowano dokonczy¢ w 2012 1.).

[Dowdd: akta kontroli str. 767-773)

W latach 2010-2012 (I poirocze) $rodki funduszu soleckiego nie byly wykorzystywane
jako wkiad wiasny Gminy przy realizacji projektow wspoélfinansowanych ze Srodkow
pochodzacych ze zrodel zagranicznych, w tym z budzetu UE.

[Dowdd: akta kontroli str. 754-766]

W badanym okresie 19 przedsiewzie¢ finansowanych bylo jednoczesnie ze Srodkow
funduszu (164.701,61 z) oraz z innych srodkéw budzetu Gminy (78.948,11 z1)27.

23 Podobnie jak przy ocenie ogblnej, Najwyzsza izba Konfroli stosuje 3-stopniowg skale ocen
czastkowych dotyczacych dzialalnosci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

2 Po uwzglednieniu kwoty 9.548,21 zI dotyczacej wydatkow poniesionych na realizacje przedsiewziet
nieujetych we wnioskach solectw (opisane w dalszej cze$ci wystapienia) oraz kwoty 87,78 zi
dotyczace] poniesionych wydatkow przewyzszajacych kwote Srodkéw funduszu przypadajgcemu
solectwu Chosnica.

25 Po uwzglednieniu kwoty 2.918,17 zl dotyczace] wydatkow poniesionych na realizacje przedsiewziet
nieujetych we wnioskach solectw (opisane w dalszej czesci wystapienia) oraz kwoty 119,24 z|
dotyczacej poniesionych wydatkow przewyzszajacych kwote Srodkow funduszu przypadajacych
solectwom Golczewo i Parchowo.

2% Po uwzglednieniu kwoty 12.468,55 zl dotyczgacej wydatkow poniesionych na realizacje
przedsiewzie¢ nieujetych we wnioskach solectw (opisane w dalszej czesci wystapienia).

7 Prace ziemne przy poszerzeniu drogi w solectwie Grabowo (ogolem 2.635,20 z, w tym 2.635,00 z
ze Srodkow funduszu), remont chodnika w Jamnie {ogolem 14.923,40 zi, w tym 9.47563 z
ze Srodkow funduszu), remont ulicy Ogrodowej w Parchowie (ogolem 32.749,68 zi, w tym 29.264,00 zi
ze Srodkow funduszu), zakup tlucznia na droge gminng w solectwie Sylczno (ogolem 5.738,88 z!,
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[Dowod: akta kontroli str. 375]

W zakresie prawidtowosci realizacji wydatkéw budzetowych w ramach funduszu,
analiza objeto wykorzystanie $rodkow przez wszystkie solectwa w okresie
od 01.01.2010 r. do 30.06.2012 r., w tacznej kwocie 306.110,82 zt, z tego: w 2010 1~
130.689,15 zt, w 2011 r. — 151.369,82 zti w | potroczu 2012 r. — 24.051,85 z{28,
[Dowdd: akta kontroli str. 376-380]

Srodki funduszu, z wyjatkiem 21 wydatkow, przeznaczono na realizacje zgtoszonych
we wnioskach przedsiewzie¢, ktore byly zadaniami wtasnymi Gminy, stuzyly
poprawie warunkéw zycia mieszkancow i byly zgodne ze strategig rozwoju Gminy
(art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu sofeckim).

[Dowod: akta kontroli str. 376-380, 383-428]

Badaniem objeto realizacje wszystkich przedsiewzie¢ sfinansowanych z funduszu
w latach 2010-2012 (I pétrocze) i zgtoszonych we wnioskach solectw. Na podstawie
analizy dowodow ksiggowych potwierdzajacych poniesienie wydatkéw oraz ogledzin
miejsc realizacji wybranych przedsiewzie¢ w szesciu solectwach?® stwierdzono, ze
wszystkie zadania zgtoszone we wnioskach zostaly wykonane. Realizacja niektérych
zadan finansowanych ze Srodkow funduszu (roboty budowlane) przebiegala jednak
w hiewtasciwy sposob.

[Dowdd: akta kontroli str. 429-439]

Przy realizacji funduszu soleckiego w badanych latach, wedlug wyjasnien Wojta
Gminy, nie wystgpity trudnosci i problemy zwigzane z funkcjonowaniem w Gminie
funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 754-766]

Z ankiety wypetnionej przez soltysow 10 z 11 sofectw wynikato, ze zapoznali sie oni
z przepisami dotyczacymi funkcjonowania funduszu. Wiedze o zasadach jego
funkcjonowania pozyskali od pracownikéw Urzedu (dziewieciu solttysow), a takze za
posrednictwem internetu (dwach), z publikacji w ,Gazecie Soleckie]” oraz w innych
publikacjach prasowych (dwoch). Zdaniem osmiu ankietowanych, funkcjonowanie
funduszu wplyneto na wzrost zainteresowania mieszkaicow sprawami solectwa,

w tym 5.100,00 zt ze srodkdw funduszu), rozbudowa placu we wsi Jelencz (ogolem 9.800,13 zI, w tym
9.159,63 2l ze Srodkow funduszu), zakup namiotu i organizacja imprezy integracyjnej w solectwie
Soszyca (ogblem 1.305,00 zt, w tym 1.000,00 zt ze $rodkow funduszu), hudowa remizy OSP
w Chasnicy (ogblem 29.767,38 zl, w tym 12.612,78 zI ze Srodkow funduszu), budowa o$wietlenia
w solectwie Nowa Wie$ (ogotem 11.558,04 zI, w tym 9.744,91 z| ze Srodkow funduszu), budowa
remizy OSP w Chosnicy (ogotem 19.187,81 zt, w tym 12.644,00 z} ze $rodkow funduszu), wykonanie
utwardzenia ciggu komunikacyjnego do $wietlicy i boiska w Golczewie (ogotem 44.034,00 zI, w tym
13.994,00 Z! ze srodkow funduszu), zakup tucznia na droge gminng w Grabowie (ogolem 7.436,83 z,
w tym 6.982,00 zt ze srodkow funduszu), naprawa plotu kapieliska w Jamnie i zakup Slizgawki
(ogotem 3.600,00 zt, w tym 3.587,00 zt ze Srodkow funduszu), zakup tucznia do remontu drog
gminnych w Jelenczu (ogdtem 4.151,25 zt, w-tym 4.095,00 zt ze Srodkow funduszu), zakup krzewow
na plac w Parchowie (ogolem 393,12 zt, w tym 337,00 zt ze Srodkow funduszu), modernizacja odcinka
drogi gminnej nr 2014/1 do Baranowa (ogoélem 6.799,44 zt, w tym 6.593,00 zl ze $rodkow funduszuy),
wykonanie przedluzenia ogrodzenia boiska w Soszycy (ogolem 7.645,68 zl, w tym 7.500,00 zI
ze srodkow funduszu), remont podiogi i malowanie $wietlicy wiejskiej w Zukowku (ogotem 9.600,00 zt,
wtym 5.000,00 zt ze $rodkéw funduszu), zakup wyposazenia do $wietlicy wigjskiej w Zukowku
(ogolem 18.663,20 zt, w tym 15.706,00 zt ze $rodkow funduszu), dokoriczenie budowy ogrodzenia
boiska w Jelenczu (ogolem 9.212,70 zt, w tym 5.000,00 zl ze Srodkow funduszu).

2 W 1 pélroczu 2012 r. poniesiono wydatki z funduszu na realizacie przedsiewzie¢ w solectwach:
Jelericz, Sylczna i Zukawko.

2 Chosnica, Jamno, Jelenicz, Golczewo, Soszyce, Zukowko.
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Ustalone
nieprawidiowosci

asiedmiu wyrazilo opinie, ze funkcjonowanie funduszu stworzylo warunki
do dziatania i rozwoju solectw.
[Dowdd: akta kontroli str. 440-459]

Zdaniem Wojta Gminy, poziom aktywnosci obywatelskiej w Gminie po wprowadzeniu
funduszu soleckiego pozostal na podobnym poziomie. Cze$¢ solectw odznacza sie
wysokim zaangazowaniem w zycie spolecznosci lokalnej, a zaangazowanie innych
jest niskie.

{Dowod: akta kontroli str. 754-766]

Z badania frekwencji mieszkancow poszczegolnych solectw Gminy na zebraniach
wiejskich solectw w latach 2007-2011 wynika, ze byla ona najwyzsza 2007 r.,
tj. przed wprowadzeniem funduszu (607 osob), natomiast w latach 2008-2010
wynosila ona od 215 do 319 oséb. W roku 2011 nastapil wzrost frekwencji
w stosunku do 2010 1. 0 106 0séb (0 47,7%).

[Dowod: akta kontroli str. 381]

W  zakresie realizacji wydatkébw <z funduszu stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:

1) w 2010 r. przeznaczono Srodki w wysokosci 9.54821 zI na realizacje
przedsiewzie¢, ktore nie zostaly ujete we wnioskach trzech solectw:

- Zukéwko: zakup 168,24 m? gresu na wymiang posadzki w $wietlicy wigjskie]
za kwote 4.677,07 zI, §j. 38,2% Srodkow ogotem wykorzystanych przez to
solectwo. Wydatek zakwalifikowal do poniesienia z funduszu inspektor
ds. o$wiaty, zdrowia i kultury,

— Golczewo: zakup kosiarki za kwote 1.399,00 zl. Wydatek zakwalifikowal
do sfinansowania ze S$rodkow funduszu kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej, Przestrzennej i Inwestycjj,

- Jelencz: zakupy zwigzane z zagospodarowaniem placu rekreacyjnego, {.
piasku pod polbruk — 195,00 2z, materialow do przestawienia lampy -
151,12 2, siatki zagrodowej — 450,06 zl, pokrywy studzienki — 161,41 2,
czamoziemu — 720,00 zI, materialéw do podigczenia wody — 878,55 zl oraz
wykonanie projekiu przylacza wodociggowego — 732,00 z1 i wykonanie odbioru
przylacza wodociggowego — 184,00 zI, co stanowilo 37,9% Srodkow ogdlem
wykorzystanych przez to solectwo. Wydatki zakwalifikowali do poniesienia
zfunduszu kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej
I Inwestycji oraz dwodch pracownikbw w tym referacie, zatrudnionych
na stanowiskach inspektora i podinspektora,

2) w 2011 r. przeznaczono Srodki w wysokosci 2.918,17 zI na realizacje
przedsiewzie¢ niezgloszonych we wniosku solectwa Sylczno, . zakupy na
wyposazenie Swietlicy wiejskiej (foner do drukarki — 150,00 zl, st} oraz rakietki do
tenisa stolowego — 946,00 Zl, gry planszowe — 394,93 zl, papier ksero — 27,97 Z,
grzejniki Purmo — 894,09 Zl, regaly — 277,00 zi, wyposazenie toalety — 28,93 zi
199,25 zl, co stanowilo 21,3% Srodkéw ogolem wykorzystanych przez to
solectwo). Wydatki zakwalifikowali do poniesienia z funduszu inspektor
ds. pozyskiwania funduszy i promociji oraz inspektor ds. oswiaty, zdrowia i kultury,

3) w | poiroczu 2012 r. przeznaczono $rodki w wysokosci 13.698,55 Z na realizacje
przedsiewzie¢, kiore nie zostaly ujete we wnioskach dwoch solectw:

— Sylczno: zakup znakow ewakuacyjnych do Swietlicy wiejskiej za kwote

119,352, 4. 3,6% Srodkow ogolem wykorzystanych przez to solectwo.



Wydatek zakwalifikowal do poniesienia z funduszu inspektor ds. pozyskiwania
funduszy i promadiji,

— Zukowko: zakup mebli za kwote ogolem 12.349,20 zI i okapu za kwote
1.230,00 z, tj. 86,5% srodkow ogotem wykorzystanych przez to solectwo.
Wydatki zakwalifikowal do sfinansowania ze $rodkow funduszu inspektor
ds. pozyskiwania funduszy i promociji.

[Dowod: akta kontroli str. 383-430, 774-779, 782-790]

Odpowiedzialni za weryfikacje wydatkow solectw pracownicy Urzedu3?, wyjasnili
m.in., ze weryfikujac dowody zakupu dotyczace ww. wydatkow, nie dysponowali
wnioskami solectw, w ktorych okreslono zadania do realizacji w ramach funduszu,
jednak wydatki te byly zgodne z zaloZeniami Planéw Odnowy tych miejscowosci,
a wysokos¢ przyznanych $rodkow finansowych umozliwiata wydatkowanie
srodkow.

[Dowad: akta kontroli str. 774-779, 782-790]

Wojt Gminy wyjaénil, ze przyjete rozwigzanie, polegajace na weryfikowaniu
wydatkéw z funduszu przez poszczegdlnych pracownikow merytorycznych
we wspolpracy ze Skarbnikiem Gminy, ktory dysponowat wnioskami solectw,
okazalo sie rozwigzaniem niewystarczajacym. W zwigzku z tym, w trakcie kontroli
wydano zarzadzenie Wojta Gminy w sprawie wydatkow srodkéw funduszu
soteckiego w Gminie Parchowo?’.

[Dowod: akta kontroli str. 767-773]

W trakcie kontroli Wojt Gminy uznal niezgodno$¢ z wnioskami sotectw opisanych
wyzej wydatkow, poniesionych w 2010 r. (9.548,21 zl) i 2011 r. (2.918,17 z})
i poinformowat?? Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku o fakcie zwrotu dotacji
otrzymanej z tytutu 10% refundaciji tych wydatkow (1.246,64 z133),

[Dowdd: akta kontroli str. 528-534]

Ponadto, Wojt Gminy uznat niezgodnos¢ wydatkéw w 2012 r. w kwocie
13.698,55 zt z wnioskami solectw i podjgl decyzjie o ich ostatecznym
sfinansowaniu innymi srodkami budzetowymi (poza funduszem).

[Dowdd: akta kontroli str. 528]

4) Realizacja niektorych zadan finansowanych ze $rodkow funduszu przebiegala

w niewtasciwy sposab. Stwierdzono, ze:

- po zakonczeniu robdt budowlanych w przypadku czterech zadan Gmina
przystapifa do uzytkowania obiektow budowlanych, bez uprzedniego
zawiadomienia wiasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu
budowy, wymaganych decyzjami Starosty Bytowskiego: 249/2010/P z dnia
23.06.2010 .34 nr 303/2010/P z dnia 20.07.2010 r.35, 304/2010/P z dnia

30 Inspektor ds. o$wiaty, zdrowia i kultury, inspektor ds. pozyskiwania funduszy i promocji, kierownik
Referatu Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej i Inwestycji, inspektor i podinspektor w Referacie
Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej i Inwestycji, zatwierdzali w badanym okresie dowody
ksiegowe pod wzgledem merytorycznym, legalnosci, celowosci i gospodarnosci, dotyczace wydatkow
z funduszu soleckiego (zadania w tym zakresie nie byly okreslone w ich zakresach czynnosci).

3 Zarzgdzenie nr 99.2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. w sprawie wydatkow $rodkow funduszu
sofeckiego w Gminie Parchowo.

32 Pismo z dnia 24.09.2012r.

3 7 tego 954,82 zI dotyczy refundacji wydatkéw wykonanych w 2010 r., a 291,82 zi - refundacji
wydatkow poniesionych w 2011 1.

3 Wykonanie o$wietlenia na placu rekreacyjnym w Nowej Wsi.

3 Wykonanie zadaszenia nad wejsciem do budynku Swietlicy wiejskiej w Jamnie.
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20.07.2010 r.36, nr 308/2010/P z dnia 22.07.2010 r.%7, w mysl ktorych do
uzytkowania obiekiu mozna przystapic po uplywie 21 dni od dnia doreczenia
do wiasciwego organu nadzoru budowlanego zawiadomienia o zakonczeniu
budowy, jezeli organ w tym terminie nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji,
— Gmina przed wykonaniem remontu chodnika w Jamnie (materialy do
remontu zakupiono z funduszu w 2010 r) oraz przed wykonaniem
utwardzenia placu przy $wietlicy wiejskiej w Jamnie (materialy budowlane do
utwardzenia placu zakupiono z funduszu w 2011 r.) nie dokonafa zgloszenia
wlasciwemu organowi zamiaru rozpoczecia tych robét, wymaganego art. 30
ust. 1 Prawa budowlanego?®.
[Dowod: akta kontroli str. 535-616]

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej i Inwestycj,
do ktbrego zadan w my$l zakresu czynnosci®? nalezala m.in. realizacja
i rozliczanie inwestycji Gminnych, i ktory skiadal wnioski do Starosty Bytowskiego
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe ww. obiektow, jako przyczyny
przystapienia do uzytkowania obiektow budowlanych objetych ww. decyzjami, bez
zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy wskazal
m.in.:

- potrzebe korzystania w porze wieczornej z o$wietlenia (jednej lampy) placu
rekreacyjnego w Nowej Wsi, pomimo niewykonania calej inwestyci
(zatwierdzony projekt budowlany obejmowal cztery lampy). Dotychczas nie
wygospodarowano  Srodkow  finansowych na calo$¢ robot. Obiekt jest
uzytkowany od 18.12.2010 r.,

— poprawe funkcjonowania budynku $wietlicy wiejskiej w Jamnie, natomiast
niezgloszenie tego spowodowane bylo przeoczeniem wynikajacym z nadmiaru
prowadzonych spraw. Obiekt jest uzytkowany od 29.12.2011r.,

— potrzebe garazowania samochodu i przechowywania sprzetu strazackiego
w nowym budynku remizy OSP w Chosnicy (stara remiza zostala rozebrana).
Brak przylacza energetycznego uniemozliwit zgloszenia obiektu uzytkowanego
od 07.05.2012r.,

— konieczno$¢ korzystania z drogi przez wiascicieli nieruchomosci przy ulicy
Ogrodowej w Parchowie, pomimo wykonania tylko czesci robot objetych
projektem  budowlanym. Dotychczas nie  wygospodarowano — Srodkow
finansowych na calosé robot. Obiekt jest uzytkowany od 10.11.2010 .

[Dowod: akta kontroli str. 536-537, 550-551, 559-560, 584-585, 702-708, 793-796]

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej i Inwestycji wyjasnil,
ze niedokonanie zgloszenia zamiaru rozpoczecia robét budowlanych dotyczacych
dwoch zadan — remont chodnika oraz utwardzenie placu przy swietlicy wiejskiej
w Jamnie wynikalo z omylki pracownika Referatu, natomiast on sam, z uwagi na
szeroki zakres realizowanych zadan, nie sprawdzil wykonania powyzszego
obowigzku.

[Dowad: akta kontroli str. 793-796]

W trakcie kontroli, Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Przestrzenne]
i Inwestycji zawiadomit: Panstwowg Inspekcje Sanitamg oraz Panstwowg Straz
Pozamg w Bytowie o zakonczeniu | etapu robét budowlanych zwigzanych

36 Budowa budynku remizy OSP w Choénicy.

37 Utwardzenie ul. Ogrodowe]j w Parchowie.

3% Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).
3 Zakres czynnosci z dnia 04.01.2011 1.
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z wykonaniem oswietlenia na placu rekreacyjnym w Nowej Wsi, Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bytowie — o zakoriczeniu robot budowlanych
zadaszenia nad wejSciem do $wietlicy wiejskiej w Jamnie, wystapit do Koncernu
Energetycznego Energa Operator S.A. Rejon Dystrybucji w  Bytowie
o dostarczenie energii elektrycznej dla remizy OSP w Chosnicy, ktdrej brak
uniemozliwia oddanie obiektu do uzytku, zawiadomil Panistwowg Inspekcje
Sanitarng oraz Parstwowg Straz Pozarnag w Bytowie o zakoriczeniu | etapu robot
budowlanych zwigzanych z utwardzeniem ulicy Ogrodowej w Parchowie.

[Dowad: akta kontroli str. 548-549, 557-558, 578, 599-600]

2.2. Udzielanie i realizacja zamowien publicznych

W badanym okresie Gmina nie udzielata zamowien dotyczacych realizacji zadan
w ramach funduszu soleckiego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 1. — Prawo zaméwient publicznych??, ze wzgledu na ich wartosé, kiora nie
przekioczyta wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14.000 euro.

[Dowod: akta kontroli str. 382]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykorzystanie $rodkéw funduszu
soteckiego.

3. Refu‘ndacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu sofeckiego

Gmina otrzymata refundacje, w formie dotacji z budzetu paristwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu, w wysokosci: w 2011 r. — 13.069 zt i w 2012 r. —
15.137 zt.

[Dowad: akta kontroli str. 382]

Wojt Gminy zlozyt Wojewodzie Pomorskiemu wnioski o zwrot z budzetu panstwa
czeSci wydatkow wykonanych w ramach funduszu na 2010 r. i 2011 r. odpowiednio:
18.05.2011 r. i 23.05.2012 r., tj. z zachowaniem terminu okreslonego w § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie trybu zwrotu
czgsci wydatkow gmin wykonanych w ramach funduszu soteckiego?’ oraz zgodnie
z wzorem okreslonym w zataczniku do ww. rozporzadzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 513-527]

Kwota wydatkow poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych Wojewodzie Pomorskiemu, wyniosta: za 2010 r. — 130.689,15 zt
za 2011 r. - 151.369,82 zt.

[Dowad: akta kontroli str. 513, 521]

Biorac pod uwage wielkosci kwoty bazowej w Gminie (Kp) w 2010 r.#2 i w 2011 143
oraz $redniej kwoty bazowej w kraju (Ku) w tych latach#, wielkos¢ otrzymane]
z budzetu panstwa refundacji (10% wykonanych wydatkéw) byta zgodna z art. 2
ust. 5 pkt 3 ustawy o funduszu soteckim.

40Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

41Dz.U. Nr 21, poz. 106.

422.926,40 zi

432.933,712

4 QObliczona przez Ministra Finansow kwota Ko na 2010 r. wyniosta 2.312,09 zI, a na 2011 r, -
2.399,29 z1.
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[Dowod: akta kontroli str. 513-527]

W wyniku nieprawidlowosci zwigzanych ze sfinansowaniem w 2010 r. ze $rodkow
funduszu wydatkow w kwocie 9.548,21 zi na realizacje przedsiewzie¢ nieujgtych we
wnioskach trzech solectw (nieprawidiowosci opisane w pkt 2.1 niniejszego
wystapienia) oraz wydatkow w kwocie 87,78 z, kiéra przewyzszala kwote Srodkow
funduszu przypadajacemu jednemu solectwu (opisane w pkt 1.2 wystapienia), Gmina
otrzymala w dniu 29.08.2011 r. dotacje celowg z budzetu panstwa w kwocie
13.069 71, tj. wyzszej od naleznej o 963,68 z (o 8%). W wyniku nieprawidlowosci
zwigzanych ze sfinansowaniem w 2011 r. ze $rodkow funduszu wydatkow w kwocie
2.918,17 zl, na realizacje przedsigwzie¢ nieujetych we wniosku jednego solectwa
oraz wydatkow w kwocie 119,24 z przewyzszajacq kwote Srodkow funduszu
przypadajacych dwom solectwom Gmina otrzymala w dniu 03.09.2012 1. dotacje
celowg z budzetu panstwa w kwocie 15.137,00 Z, tj. wyZszej od naleznej 0 303,76 7
(0 2%). Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o funduszu soleckim, refundacja w formie
dotagji przystuguje tylko na wydatki wykonane w ramach funduszu, tj. uwzglednione
m.in. we wnioskach solectw.

[Dowod: akta kontroli str. 429-430, 530-534]

W wyniku koniroli, w dniu 25.09.2012 r. Urzad dokonal zwrotu na rachunek bankowy
budzetu Wojewody Pomorskiego otrzymanej z budzetu paristwa czesci refundacii
wydatkow poniesionych z funduszu, w wysokosci 1.267,44 z1.

[Dowod: akta kontroli str. 528, 532]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

4. System kontroli zarzadczej

W Urzedzie wprowadzono uregulowania dotyczace zasad funkcjonowania kontroli
zarzadczej#s, o ktorej mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?6.

W badanym okresie w Urzedzie obowigzywaly pisemne procedury, stanowigce
system kontroli zarzadczej, kiore zawarte zostaly m.in. w: regulaminie
organizacyjnym Urzedu, instrukcji organizacji i kontroli wewnetrznej oraz obiegu
dokumentow finansowo-ksiegowych, instrukcji kontroli finansowej, regulaminie
udzielania zamowien publicznych oraz zasadach pracy komisji do przeprowadzania
postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych, zakresach czynno$ci pracownikow.

Kwestie dotyczace funkcjonowania funduszu soleckiego nie zostaly uregulowane
w powyzszych procedurach, z wyjatkiem zapisu w regulaminie organizacyjnym
(obowigzujacym od dnia 30.09.2011 r.), Ze do zadan Referatu Budzetu i Finansow
Urzedu nalezy prowadzenie ewidencji funduszu.

[Dowod: akta kontroli str. 618-699]

15 Zarzgdzenie nr 8/11 Wojta Gminy z 24 lutego 2011 1. w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania
kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Parchowo oraz sprawowania nadzoru nad prawidlowoscig
realizacji kontroli zarzadcze] w jednostkach organizacyjnych Gminy Parchowo (obowigzujgce do
07.06.2012 r.) oraz Zarzadzenie nr 50/2012 Wojta Gminy w sprawie wprowadzenia zasad kontroli
zarzadcze] w Urzedzie Gminy Parchowo i jednostkach organizacyjnych Gminy Parchowo
(obowigzujace od 08.06.2012 1.).

46 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
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W trakcie kontroli Wojt Gminy ustalit pisemne zasady wydatkowania $rodkow
funduszu soleckiego?’, wprowadzajac m.n. wymog sprawdzania dowoddw
potwierdzajgcych realizacje przedsiewzie¢ z wnioskami solectw oraz wskazujac
pracownika Urzedu odpowiedzialnego za nadzor w tym zakresie. Ponadto okreslono,
ze za terminowe i prawidiowe sporzadzenie wniosku o zwrot z budzetu panstwa,
w formie dotacji celowej, czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu
odpowiada Skarbnik.

[Dowéd: akta kontroli str. 771-773]

Pracownicy Urzedu wzieli udziat w nastepujacych szkoleniach obejmujacych

problematyke funduszu soteckiego:

- Wojt Gminy - szkolenie dot. funduszu soleckiego w dniu 15.03.2010 r.
zorganizowane przez senatora RP w Leborku,

— Skarbnik Gminy - szkolenie pn. ,Fundusz solecki” w dniu 17.06.2010 .,
zorganizowane przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej w ramach Forum
Skarbnikéw w Sopocie,

- Sekretarz Gminy - szkolenie pn. ,Fundusz sotecki” w dniu 14.05.2009 r.
zorganizowane przez Pomorskie Centrum Szkoleniowe w Gdansku.

[Dowad: akta kontroli str. 754-766]

Soltysi  solectw uczestniczyli w dwoch naradach4® z  Wojtem, Skarbnikiem
i Sekretarzem Gminy, podczas ktorych omawiane bylo funkcjonowanie funduszu.
Ponadto w 2010 r. dwdch soltysow uczestniczyto w szkoleniu dotyczacym funduszu.
W latach 2009-2012 Urzad zaopatrywat soltysow w ,Gazete Solecka’.

[Dowdd: akta konfroli str. 754-766]

Gmina nie byta zobowigzana i nie prowadzita audytu wewnetrznego, o ktorym mowa
w art. 272 ustawy o finansach publicznych.
[Dowdd: akta kontroli str. 754-766]

Obowigzujgce w Urzedzie w latach 2010-2012 (I pélrocze) procedury kontroli
zarzadczej nie obejmowaly zagadnien w zakresie tworzenia, rozdysponowania oraz
rozliczania Srodkow w ramach funduszu soteckiego. Ponadto stwierdzone i opisane
wpkt 1.2 i 2.1 niniejszego wystapienia pokonfrolnego nieprawidlowosci wskazuja, ze
system kontroli zarzadczej w obszarze funduszu byt nieskuteczny.

[Dowdd: akta kontroli str. 618-646]

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, kontrole zarzadczg
w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogot dziatan podejmowanych
dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy. Za zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej odpowiada wojt gminy (art. 69 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy).

Zdaniem Wojta Gminy, glowng przyczyng nieskutecznosci kontroli zarzadeze
w obszarze funkcjonowania funduszu bylo niewprowadzenie procedur w tym
zakresie oraz brak odpowiedniego nadzoru nad catym obszarem funkcjonowania
funduszu. W konsekwenciji przesadzito to o nieskutecznosci systemu.

[Dowdd: akta kontroli str. 767-773]

17 Zarzadzenie nr 99.2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. w sprawie wydatkdw srodkow funduszu
soteckiego w Gminie Parchowo.
48 W dniu 30.07.2009 r. i w dniu 30.07.2010 .
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania winioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie funkcjonowanie w badanym okresie
systemu kontroli zarzadczej w obszarze funduszu soleckiego.

IV. Whioski

Przedstawiajac powyZzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4®, wnosi o:

1) uwzglednienie w procedurach kontroli zarzadczej zagadnien dotyczacych
ustalania  wysokosci  érodkow  funduszu przypadajgcych  poszczegdinym
solectwom,

2) rozwazenie uzupeinienia zakresow czynnosci pracownikow realizujacych zadania
w zakresie funduszu soleckiego o obowigzki z tym zwigzane,

3) wzmocnienie nadzoru w celu zapewnienia zglaszania wlasciwemu organowi
zamiaru rozpoczecia robét budowlanych podlegajacych zgloszeniu oraz
zawiadamiania wlasciwego organu o zakonczeniu budowy podlegajace] takiemu
obowigzkowi, przed rozpoczeciem uzytkowania obiektow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, © sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler Dyrektor
Andrzej Kacgynski
lown jalista kgntroli pan ' DYREKTOR DELEGATURY
Glowny specjalista kghtroli janstwowej NAJWYZSZEJ lZEYkKONTROLI
W, SKu
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