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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/134 — Funkcjonowanie funduszy soteckich

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Janusz Palmowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 83156 z dnia 29 sierpnia 2012 r.

Urzad Miasta i Gminy w Czarnem, ul. Moniuszki 12, 77-330 Czarne (dalej: ,Urzad")

Jan Zieniuk, Burmistrz Gminy Czarne

[Dowod: akta kontroli str. 1-2]
ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
funkcjonowanie funduszu soteckiego w Gminie Czame (dalej: ,Gmina”).

Pozytywng oceng uzasadnia przede wszystkim prawidtowe wykorzystanie $rodkow
funduszu soteckiego w latach 2011-2012 (I pdlrocze), a takze zapewnienie
przeszkolenia softysow w zakresie problematyki funduszu i wiasciwa wspdipraca
pracownikéw Urzedu z sottysami w tym zakresie.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty przede wszystkim na:

— przekroczeniu terminu przekazania sottysom informacji o wysokosci $rodkow
funduszu na 2011 r,, _

~ popetnianiu bledow w obliczaniu wysokosci $rodkow funduszu przypadajacych
sotectwom w badanych latach,

— sfinansowaniu w 2010 r. ze $rodkéw funduszu przedsigwzigcia niezgtoszonego
we wniosku sofectwa (budowa wiaty w sofectwie Domistaw) oraz uzyskaniu
wzwigzku z tym nienaleznej refundacji z budzetu panstwa czesci wydatkow
na realizacje tego przedsigwziecia.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego

11. Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Miejska w Czamem (dalej: ,Rada Miejska”) terminowo podjefa uchwaly
w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzecie Gminy na lata 20102,
20113120124, 1j. odpowiednio do: 30 czerwca 2009 r., 31 marca 2010 r. i 31 marca
2011 1. - zgodnie z art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu soteckims.

[Dowod: akta kontroli str. 58]

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Jchwata Rady Miejskiej w Czarnem nr XXX1/210/09 z dnia 30 czerwca 2009 r.

3 Uchwata Rady Miejskiej w Czarnem nr XL/259/10 z dnia 24 marca 2010 .

4 Uchwata Rady Miejskiej w Czarnem nr 0007.28.2011 z dnia 28 marca 2011 r.

§ Ustawa z dnia 20 lutego 2009 . o funduszu soteckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm.).
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W badanym okresie inicjatorem wyodrebnienia funduszu w budzecie Gminy
funduszu byt Burmistrz Gminy.
[Dowod: akta kontroli str. 59]

Ustalona przez Urzad wysoko$é funduszu wynosita: w 2010 r. - 1296 tys. z,
w2011 1. — 1421 tys. zti w 2012 r. — 149,3 tys. zk. Rada Miejska skorzystata z prawa
zwiekszenia $rodkow funduszu ponad wysoko$¢ obliczong na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o funduszu soteckim: w 2010 r. — do 138,7 tys. zIf (wigcej o 9,1 tys. Z),
w2011 . — do 142,6 tys. z¥ (wiecej 0 0,5 tys. zl) i w 2012 r. — do 149,9 tys. zt8
(wiecej 0 0,6 tys. zt). »
[Dowéd: akta kontroli str. 61-102, 152-154]

Uchwate w sprawie wyodrebnienia funduszu soleckiego w budzecie Gminy
na 2010 r. przekazano w dniu 01.07.2009 r. Wojewodzie Pomorskiemu i Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Gdansku (dalej: ,RIO"), a uchwaly dotyczace funduszu na
2011 r. i 2012 r. przekazano RIO - odpowiednio w dniach: 26.03.2010 r.
i31.03.2011r., tj. w terminie okreslonym w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzqdzxe gminnym®. RIO oraz Wojewoda Pomorski nie wskazywali
naruszen prawa przy wydaniu powyzszych uchwat.

[Dowad: akta kontroli str. 59-60]

W zakresie tworzenia funduszu soteckiego nie stwierdzono nieprawidiowosci.

1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu sofeckiego na sotectwa

1.2.1. W badanym okresie w Gminie funkcjonowato 10 sotectw: Biematka, Bincze,
Domistaw, Kijno, Krzemieniewo, Nadziejewo, Sierpowo, Sokole, Raciniewo,
Wyczechy-toza.

[Dowdd: akta kontroli str. 57]

Burmistrz Gminy w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy
przekazat sottysom wszystkich sofectw, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy
o funduszu sofeckim, informacje o wysokosci Srodkéw z funduszu na 2010 1.
ina 2012 r. W przypadku funduszu na 2011 r. informacje przekazano po
terminie.

W blednej wysokosci obliczono wysokos¢ $rodkéw funduszu przypadajacg
w 2010 r. — trzem sotectwom, w 2011 r. — wszystkim solectwom i w 2012 1. -
jednemu sotectwu.

[Dowod: akta kontroli str. 109, 133-134, 138, 152-154, 180]

6§ Uchwala Rady Migjskiej w Czarnem nr XXXVIII1/242/09 z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie
uchwalenia budzetu gminy na 2010 r.

7 Uchwata Rady Miejskiej w Czarnem nr IV/16/11 z dnia 21 stycznia 2011 . w sprawie uchwalenia
budzetu gminy na 2011 r.

8 Uchwala Rady Migjskiej w Czarmem nr 0007.88.2011 w sprawie uchwalenia budzetu gminy
na2012r.

9Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



Ustalone
nieprawidfowosci

Kwota bazowa (Ky), 0 ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu sofeckim,
dotyczgca funduszu na 2010 r. wyniosta 2.424,99 %0 na 2011 r. -
2.569,02 zt""ina 2012 r. - 2.813,20 z}2,

[Dowdd: akta kontroli str. 152-154]

Wysoko$¢ srodkéw funduszu soteckiego na 2010 r. i 2011 r. obliczat Skarbnik
Gminy, sporzadzajac dokument pn. ,Wysokosé srodkow przypadajacych na
dane sofectwo wg algorytmu na ..rok", pomimo iz w regulaminie
organizacyjnym Urzedu i w zakresie czynnodci nie miat przypisanej
odpowiedzialnosci za wykonywanie powyzszych czynnosci.

Dokument dotyczapy funduszu soleckiego na 2012 r. zostat sporzadzony
przez podinspektora Referatu Inwestycji i Ochrony Srodowiska w Urzedzie,
w uzgodnieniu ze Skarbnikiem Gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 8-21, 34-41, 110-111, 133-135, 236]

W zakresie obliczenia i rozdysponowania w badanych latach &rodkow
funduszu na sotectwa stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1) Informacje podpisane przez Skarbnika Gminy o wysokosci $rodkéw
z funduszu przypadajacej na dane sofectwo w 2011 r. zostaly przekazane
o$miu sottysom’ w dniu 09.08.2010 r., a dwom’# w dniu 10.08.2010 .,
pomimo iz zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu sofeckim winny one
by¢ przekazane w terminie do dnia 31 lipca roku poprzedzajacego rok
budzetowy. Na informacjach umieszczona byta data 30.07.2010 .,

[Dowdd: akta kontroli str. 113-132]

Skarbnik  Gminy  wyjasnita, Zze informacje sporzadzone zostaty
W wymaganym terminie i dopiero w trakcie niniejszej kontroli dowiedziata
si¢ o zaistniatych op6znieniach w ich przekazywaniu i nie zna przyczyn,
ktore mogtly je spowodowac.

[Dowdd: akta kontroli str. 234]

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze w okresie od dnia 02.07.2010 r.
do 31.12.2010 . wysytka korespondencji zajmowat sie pracownik
interwencyjny i w zwiazku z uplywem czasu brak jest mozliwosci ustalenia
przyczyn powstatej zwtoki.

[Dowdd: akta kontroli str. 277]

2) W blednej wysokosci ustalono fundusz sotecki na 2010 r. dla sofectw:
Bicze, Kijno i Nadziejewo. W przekazanych softysom informacjach
0 wysokosci Srodkow funduszu podano nieprawidiowo wyliczone kwoty dla
tych sotectw. taczna wysokos¢ srodkow funduszu byta wyzsza ogofem
072,73 zt od kwot wynikajgcych z prawidlowego obliczenia, na podstawie
wzoru okreSlonego w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

"0 lloraz wykonanych dochodéw biezgcych Gminy za 2008 r. (22.569.373,73 zl) oraz liczby
mieszkancow Gminy ustalonej przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, wg stanu na dzien
31.12.2008 r. (9.307 osob).

" lloraz wykonanych dochodéw biezgcych Gminy za 2009 r. (23.727.465,23 i) oraz liczby
mieszkaricow Gminy ustalonej przez Prezesa GUS, wg stanu na dzien 31.12.2009 1. (9.236 0s0b).

"2 lloraz wykonanych dochodow biezacych Gminy za 2010 r. (25.985.511,67 Zl) oraz liczby
mieszkancow Gminy ustalonej przez Prezesa GUS, wg stanu na dzien 31.12.2010 r. (9.237 osoh).

13 Soltysi sofectw: Bincze, Biernatka, Domistaw, Kijno, Krzemieniewo, Nadziejewo, Raciniewo,
Sierpowo.

1 Sotlysi sotectw Wyczechy i Sokole.



Przekroczenie wysokosci  $rodkow  przypadajgcych  poszczegolnym
sotectwom wyniosto — odpowiednio: 24,24 zt, 24,24 7t i 24,25 Z4.
[Dowdd: akta kontroli str. 152, 180]

Przyczyng blednego wyliczenia kwot funduszu bylo przyjecie do obliczen
liczby mieszkancow w tych sotectwach wiekszej o jeden, niz wynikajaca
z prowadzonego przez Gmine zbioru danych stalych mieszkancow,
o ktorym mowa w art. 44a ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych?®.

[Dowdd: akta kontroli str. 152]

Podinspektor ds. ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych w Urzedzie,
prowadzacy m.in. rejestr statych mieszkancow Gminy wyjasnita, ze rdznice
liczby mieszkancow, wg stanu na dzien 30.06.2009 r., wynikajg z bledow
w systemie teleinformatycznym, ktére zostaty zauwazone i usuniete juz po
sporzadzeniu zestawienia liczby mieszkancow w dniu 30.06.2009 r.
[Dowaod: akta kontroli str. 231-232]

3) W nieprawidtowe] wysokosci ustalono kwote srodkéw funduszu na 2011 r.
dla wszystkich 10 sotectw. Z wyliczen Skarbnika Gminy, wysokos¢ srodkow
funduszu wynosita 142.113,70 zt. Kwota ta byta wyzsza tacznie 0 5.464,94 zt
(4%) od kwoty wynikajacej z prawidtowego obliczenia (136.648,76 z4).

[Dowdd: akta kontroli str. 133-134, 153]

Przyczynami bfednego wyliczenia kwoty funduszu byty: :

- nieprawidiowe obliczenie kwoty bazowej (2.667,80 2z, zamiast
2.569,02 z), spowodowane mylnym ustaleniem kwoty dochodow
biezacych Gminy za 2009 r.6
Skarbnik Gminy wyjasnita, ze powyzsze spowodowane byto
nieswiadoma pomytka, ‘

~ przyjecie do obliczen liczby mieszkancow w solectwach Nadziejewo
i Bincze wiekszej o jeden i w sotectwie Sierpowo wigkszej o dwoch, niz
wynikajace z prowadzonego przez Gmine zbioru danych stalych
mieszkancow, o ktorych mowa w art. 44a ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
o0 ewidencji ludnosci.
Wedtug wyjasnien podinspektora ds. ewidencji ludnosci i dowodow
osobistych w Urzedzie, rozbieznosci spowodowane byly btedami
w systemie teleinformatycznym.

[Dowdd: akta kontroli str. 133-134, 139-146, 151,153, 232, 234)

4) W btednej wysokosci ustalono fundusz sotecki na 2012 r. dla sofectwa
Nadziejewo. W przekazanej sottysowi informacji zawyzono kwote dla tego
sofectwa 0 28,14 zi.

[Dowod: akta kontroli str. 154]

Podinspektor ds. ewidencji ludnosci i dowoddw osobistych wyjasnita, ze
rozbieznos¢ w zakresie liczby statych mieszkancéw tego sotectwa wynikata
z biedow w systemie teleinformatycznym, ktore zostaly zauwazone i usuniete
juz po sporzadzeniu zestawienia liczby mieszkancéw w dniu 30.06.2011 .
[Dowod: akta kontroli str. 232]

15 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach osohistych (Dz.U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 993 ze zm.).

16 Do obliczen kwolty bazowej przyjeto kwole dochodow biezgcych — 24.639.766,37 zt, zamiast
23.727.476,23 2.
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1.2.2. Wnioski sotectw dotyczace zaplanowania w ramach funduszu sofeckiego
przedsigwzie¢ w budzecie Gminy na lata 2010, 2011 i 2012 zostaty uchwalone
przez zebrania wiejskie i przekazane Burmistrzowi Gminy do 30 wrze$nia roku
poprzedzajgcego rok budzetowy, co bylo zgodne z art. 4 ust. 4 ustawy
o funduszu soteckim. Wszystkie wnioski zawieraly wskazanie przedsiewzie¢
przewidzianych do realizacji na obszarze solectwa w ramach $rodkow
okreslonych dla danego sofectwa wraz z oszacowaniem ich kosztow
| uzasadnieniem, zgodnie z art. 4 ust. 3 ww. ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str.103-108, 165-169, 181, 184, 187-190, 193-197, 199-202]

Nie stwierdzono przypadkow odrzucenia przez Burmistrza Gminy wnioskow
sofectw o przyznanie $rodkéw funduszu z powodu niespetnienia warunkow??
okre$lonych w art. 4 ust. 2-4 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowod: akta kontroli str. 103-108]

Dobrg praktykg w badanym okresie w Gminie bylo przekazywanie sottysom
(przy informacjach o wysokosci przystugujacych $rodkow z funduszu) tresoi
przepisow ustawy o funduszu soteckim dotyczacych jego przeznaczenia oraz
warunkow przyznania, a ponadto wskazywanie, ze w przypadku probleméw
przy opracowaniu wniosku zebrania wiejskiego osoby uprawnione moga
zgtaszac sie o pomoc i konsultacje do Urzedu.

[Dowad: akta kontroli str. 124, 126, 128, 130, 180]

W Gminie obowigzywata ,Strategia Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego
Miasta i Gminy Czarne na lata 2005-201578", ktorej zatoZzenia uwzgledniono
przy ocenie wnioskéw sofectw.

[Dowdd: akta kontroli str. 46-56]

W badanym okresie zadne z sofectw nie uzyskiwalo dochodéw
z powierzonego im mienia komunalnego. ‘
[Dowod: akta kontroli str. 236]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidfowosci?s,
organizowanie funduszu soteckiego.

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkéw budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

Kwoty wydatkéw ogotem poniesionych w ramach funduszu sofeckiego wyniosty:
w2010 r. - 101,2 tys. zt (73,0% planowanych wydatkéw), w 2011 r. -
123,4 tys. (86,5%), w | potroczu 2012 1. — 19,8 tys. zt (13,2%).

_ [Dowod: akta kontroli str. 205]

7 Uchwalony przez zebranie wiejskie wniosek solectwa, kidry zawiera wskazanie przedsiewziet
przewidzianych do realizacji na obszarze sofectwa w ramach $rodkow okreslonych dla danego
sotectwa na podstawie informagji, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim, wraz
z oszacowaniem ich kosztéw i uzasadnieniem, soltys przekazuje wojtowi w terminie do dnia
30 wrze$nia roku poprzedzajgcego rok budzetowy.

18 Uchwata Rady Migjskiej nr XXVI11/170/05 z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie przyjecia dokumentu
»otrategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Miasta | Gminy Czarne na lata 2005-2015.

" Podobnie jak przy ocenie ogdinej, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen
czgstkowych dotyczacych dziatainosci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.



Glowng przyczyng niepetnego wykonania funduszu sofeckiego w 2010 r. i 2011 r.

byto niezrealizowanie zadan w sotectwach Biernatka, Raciniewo oraz Wyczechy:

- Biernatka; w latach 2010 i 2011 nie wykonano boiska sportowego oraz nie
przygotowano placu pod plac zabaw (ogdtem 15,7 tys. zt).

Burmistrz Gminy wyjasnit, ze powyzsze spowodowane byto nieuzyskaniem zgody
whasciciela — Oddziatu Terenowego Agenciji Nieruchomosci Rolnych w Gdarisku
na nieodptatne przekazanie dziatki nr 94/11 w Biernatce o pow. 2,9205 ha,

- Raciniewo: w 2011 r. nie zrealizowano wnioskowanego przedsiewzigcia
polegajacego na dofinansowaniu budowy domu pogrzebowego (8,3 tys. z4).
Wedtug wyjasnied Burmistrza Gminy, po otrzymaniu dokumentaciji projektowo- -
kosztorysowej okazato sig, Ze koszt realizacji budowy obiekiu znacznie
przekracza kwote, ktorg Gmina przewidywata na wykonanie tego zadania
i dlatego zostato ono przesuniete, a jego realizacja bedzie zalezna od decyzji
Rady Miejskiej,

— Wyczechy: w 2010 r. nie wykonano skrzynki sitowej i lamp o$wietleniowych przy
boisku sportowym w Wyczechach (ogotem 24,3 tys. zt). '

Zadanie zostalo zlecone spdtce Energa Operator, kiora jeszcze nie zakonczyta
jego realizacji.
[Dowdd: akta kontroli str. 164, 181-191, 194-202, 240-241]

W badanym okresie $rodki funduszu nie byly wykorzystywane jako wkiad wtasny
Gminy prze realizacji projektow wspétfinansowanych z budzetu Unii Europejskie;.
[Dowdd: akta kontroli str. 236] .

W latach 2010-2012 (| pétrocze) jedno z przedsiewzie¢ — wyposazenie placu zabaw
w sotectwie Nadziejewo bylo wspoétfinansowane ze srodkow ogoinych budzetu Gminy
(poza pulg funduszu), w kwocie 11.501,91 z. Ze $rodkow funduszu na to zadanie
wydatkowano kwote 13.400 zt.

v . [Dowdd: akta kontroli str. 207-209]

W zakresie prawidiowosci realizacji w badanym okresie wydatkow budzetowych
w ramach funduszu, analizg objeto wykorzystanie srodkow przez wszystkie sotectwa,
0 tacznej kwocie 253.192,59 zI, z tego: w 2010 r. — 101.257,19 zt, w 2011 r. -
123.401,18 zt, w 2012 . (do 05.09) — 28.534,22 zt.

Za wyjatkiem jednego zadania??, $rodki funduszu przeznaczono na realizacje
zgloszonych we wnioskach przedsiewzie¢, ktore byly zadaniami wkasnymi Gminy,
stuzyly poprawie warunkéw zycia mieszkaicow i byly zgodne ze strategig rozwoju
Gminy, . zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu
soteckim.

[Dowod: akta kontroli str. 155-163]

W zakresie realizacji zadan finansowanych w ramach funduszu sofeckiego,
badaniem objeto wszystkie przedsiewziecia sfinansowane z funduszu sofeckiego
w okresie od 01.01.2010 r. do 05.09.2012 r. W wyniku badania dowoddw ksiegowych
potwierdzajacych  poniesienie  wydatkéw finansowanych  $rodkami  funduszu
we wszystkich sofectwach oraz ogledzin miejsc realizacji wybranych przedsiewzigé
w o$miu sotectwach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

[Dowod: akta kontroli str. 155-161, 164, 191-192, 203-204, 315-360]

Wedtug wyjasnien Burmistrza Gminy, przy realizacji funduszu soteckiego w badanym
okresie nie bylo probleméw, a jedyng trudnoscig jest niezrozumienie przez

2 Budowa wiaty w sotectwie Domistaw w 2010 1.
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. Oconacagsthowa

mieszkancow idei funduszu i konieczno$¢ ograniczania sig do realizacji wytacznie
zadan Gminy, a nie wszystkich wystepujacych potrzeb w sofectwie.
[Dowod: akta kontroli str. 239]

Z ankiety wypetnionej przez 10 soltyséw wynikato, ze zapoznali sig oni z przepisami
dotyczacymi funkcjonowania funduszu. Wiedze o zasadach jego funkcjonowania
pozyskali od pracownikéw Urzedu (dziewieciu softysow), a takze za posrednictwem
internetu (trzech), z publikacji w prasie, w tym z ,Gazety Soteckigj’ (szeciu).
Wszyscy softysi stwierdzili, ze w ich sofectwach fundusz funkcjonuje prawidiowo
oraz, a pomoc pracownikow Urzedu w realizacji zadan zwigzanych z jego
funkcjonowaniem byta wystarczajaca. Wedlug sottysow, funkcjonowanie funduszu
wptyneto pozytywnie na aktywno$¢ obywatelskg w ich sotectwach.

- [Dowdd: akta kontroli str. 285-314]

Zdaniem Burmistrza Gminy, funkcjonowanie funduszu soleckiego wplynelo na
zwigkszenie aktywnosci obywatelskiej, co przejawialo sie inicjatywa mieszkancow
W zgtaszaniu i zaangazowaniu nowych zadan stuzacych poprawie infrastruktury
sofectwa dla ogétu spotecznosci lokalne;.

[Dowod: akta kontroli str. 239]

W drugim roku funkcjonowania funduszu frekwencja mieszkaricow poszczegdinych
sofectw na zebraniach wiejskich wyniosta 382 osoby, tj. byta wyzsza w stosunku
do roku poprzedniego o 204 osoby.

[Dowdd: akta kontroli str. 213]

W zakresie realizacji wydatkéw ponoszonych z funduszu soteckiego stwierdzono, ze
w 2010 r. Srodki z funduszu w wysokoéci 4.000,17 zt przeznaczono na budowe wiaty
w sofectwie Domistaw, ktdrej nie zgloszono we wniosku, co byto niezgodne z art. 1
ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowod: akta kontroli str. 164-179]

Burmistrz Gminy wyjasnit, ze zaproponowany kosztorys byt tylko prognoza wydatkéw

w celu zrealizowania zadania ,Zagospodarowanie boiska wiejskiego”.
[Dowad: akta kontroli str. 240]

W trakcie kontroli Burmistrz Gminy uznat niezgodnoéé powyzszego wydatku
z wnioskiem sotectwa i poinformowat Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku
0 zwrocie $rodkow w wysokosci 800,03 zt, otrzymanych z tytutu 20% refundacii tego
wydatku??.,

[Dowad: akta kontroli str. 228]

2.2. Udzielanie i realizacja zamoéwien publicznych

W badanym okresie Gmina nie udzielata zamowien dotyczacych realizacji zadan
w ramach funduszu sofeckiego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych?2, ze wzgledu na ich wartosé, kidra nie
przekroczyta wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14.000 euro.

[Dowdd: akta kontroli str. 214]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci,
wykorzystanie Srodkow funduszu soteckiego.

21 Pismo nr RI08.3153.2.3.2012.A.W z dnia 13.09.2012 .
22Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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3. Refundacja z budzetu pafistwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego

W 2011 r. i 2012 1. Gmina otrzymata refundacje, w formie dotacji z budzetu panstwa,
czesci wydatkow poniesionych w ramach funduszu na 2010 r. i 2011 r. -
odpowiednio: 20.252 zt i 24.680 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 223. 226]

Burmistrz Gminy zlozyt Wojewodzie Pomorskiemu wnioski 0 zwrot z budzetu
pafistwa czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu soteckiego na 2010 1.
i 2011 r. odpowiednio: 26.05.2011 r. i 25.05.2012 r., tj. z zachowaniem terminu
okre$lonego w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia
2010r. w sprawie trybu zwrotu czeéci wydatkow gmin wykonanych w ramach
funduszu soleckiego? oraz zgodnie z wzorem okreSlonym w zatgczniku
do ww. rozporzadzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 215:216, 224-225]

Kwota wydatkow poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych Wojewodzie Pomorskiemu, wyniosta: za 2010 r. - 101.257,19 zi%,
za 2011 .- 123.401,18 zk,

[Dowod: akta kontroli str. 222, 225]

Biorac pod uwage wielkosci kwoty bazowej w Gminie (Ko) w 2010 oraz w 2011 r.%
oraz Sredniej kwoty bazowej w kraju (Ko w tych latach26, wielkos¢ otrzymanej
zbudzetu panstwa refundacji (20% wykonanych wydatkow) byla zgodna
z przepisami art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 222-223, 225-226]

W wyniku nieprawidiowosci zwigzanej ze sfinansowaniem w 2010 r. ze $Srodkow
funduszu wydatkéw w kwocie 4.000,17 Zi, na realizacjg przedsiewziecia nieujgtego
we wniosku solectwa Domistaw (nieprawidtowos¢ opisana w pkt 2.1 niniejszego
wystapienia) Gmina ofrzymata w dniu 26.08.2011 r. dotacje celowg z budzetu
panstwa w kwocie wyzszej od naleznej o 800,03 zt. Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy
o funduszu soteckim, refundacja w formie dotacji przystuguje tylko na wydatki
wykonane w ramach funduszu, . uwzglednione m.in. we wnioskach sotectw.

W frakcie kontroli (13.09.2012 r.) Urzad dokonat zwrotu na rachunek bankowy
budzetu Wojewody Pomorskiego czgsci otrzymanej z budzetu panstwa refundacji
wydatkéw poniesionych z funduszu, w wysokosci 800,03 zt (20% kwoty
4.000,17 ).

[Dowod: akta kontroli str. 165-170, 222-223, 227-228)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
refundacje z budzetu panstwa czeéci wydatkow poniesionych w ramach funduszu
soteckiego.

23Dz.U. Nr 21, poz. 106.

24 Pg korekcie z dnia 12.07.2011 1.

250 424,99 zt w2010 .1 2.569,02 zt w 2011 .

26 Obliczona przez Ministra Finansow kwota Kok na 2010 r. wyniosta 2.312,09 zt a na 2011 r. -
2.399,29 7.
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4. System kontroli zarzadcze]

W Urzedzie funkcjonowat system kontroli zarzadczej. Za koordynacje kontroli
odpowiadat zastepca Burmistrza Gminy na podstawie zarzadzenia Burmistrza Gminy
W sprawie okreélenia sposobu prowadzenia kontroli zarzadezej w Urzedzie
I jednostkach organizacyjnych Gminy oraz zasad jej koordynagji.

W badanym okresie w Urzedzie obowigzywaly pisemne procedury, obejmujace
rowniez funkcjonowanie funduszu soteckiego, m.in. zarzadzenie Burmistrza Gminy
W sprawie ustalenia instrukgji obejmujacej procedury nadzoru i kontroli — zasad
wstepnej oceny celowosci zaciagania zobowigzan i wydatkéw oraz gromadzenia,
wydatkowania i zwrotu $rodkow publicznych obowigzujgcych w Urzedzie,
zarzadzenie Burmistrza Gminy w sprawie zasad prowadzenia ksiegowosci,
regulamin organizacyjny Urzedu, w ktorym okreslono podziat zadar realizowanych
przez kierownictwo Urzedu i poszczegdine stanowiska pracy.

[Dowdd: akta kontroli str. 3-23, 353-370]

Zadania zwigzane ze wspoipracq z solectwam (m.in. w zakresie funduszu
sofeckiego) przypisane byly do zastepcy Burmistrza Gminy?’, Realizacja zadan
zzakresu ustawy o funduszu soteckim powierzono w zakresie czynnosci
podinspektorowi Referatu Inwestycji i Ochrony Srodowiska w Urzedzie.

[Dowéd: akta kontroli str. 28-33, 283-284]

Stwierdzone | opisane w pkt 1.2 i 2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego
nieprawidfowosci wskazujg na stabosci w funkcjonowaniu  systemu  kontroli
zarzadczej w obszarze funduszu soteckiego.

Skarbnik Gminy uczestniczyta w szkoleniu z zakresy funduszu sofeckiego, kt6re
odbylo si¢ w ramach spotkania Forum Skarbnikow Samorzadéw Wojewddztwa
Pomorskiego w dniu 17.09.2009 r.

[Dowod: akta kontroli str. 265-269]

Softysi zostali przeszkoleni przez pracownikéw Urzedu w zakresie problematyki
funduszu na zorganizowanym spotkaniu w dniu 23.09.2009 r., na ktorym przekazano
im materiaty pomocnicze w zakresie sporzgdzania wnioskow, podejmowania uchwat
a takze realizacji zadan.

[Dowdd: akta kontroli str. 265, 272]

Gmina nie byta zobowiazana i nie prowadzita audytu wewnetrznego, o ktérym mowa
w art. 272 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych28, bowiem ujete
w uchwatach budZetowych kwoty dochodéw i przychodéw lub wydatkéw i rozchodow
nie przekroczyty wysokosci 40.000 tys. zt (art. 274 ust. 3 ww. ustawy),

[Dowdd: akta kontroli str. 62-102, 264]

Najwyzsza Izba Kontroli  ocenia pozytywnie,  pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, funkcjonowanie systemu kontroli zarzadezej w obszarze funduszu
soteckiego.

27 Zarzadzenie nr 0050.20.2011 Burmistrza Gminy Czarne z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie
powotania Zastepcy Burmistrza Gminy Czarne,
% Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Whiosek pokontroiny

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wniosku

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?, wnosi o:

wzmocnienie nadzoru nad przestrzeganiem obowigzujacych zasad obliczania
wysoko$ci funduszu soteckiego dla poszczegélnych sotectw oraz wydatkowaniem
srodkow w ramach tego funduszu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, © sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 25 wrzesnia 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler Dyrektor
Janusz Palmowski N
Glowny specijalista kontroli paristwowej DYREKTOR DELEGATURT

NAJWYZSEJ IZB'Yk KONTROL!

2 Dz.U.z2012r., poz. 82.
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