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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdarisku przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Stupsku (dalej: ,Urzad”),
kontrole w zakresie realizacji dochodow z tytutu optat planistycznych oraz realizacji roszczeh odszkodowawczych
w latach 2008-2012 w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej: ,m.p.z.p.”), ktore weszty w zycie po 1 stycznia 2003 r.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym 26 czerwca 2012r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.,
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli2 (dalej: ,ustawa
zmieniajaca”), przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania Urzedu
w zakresie realizacji dochodéw z tytutu opfat planistycznych.

Podstawg pozytywnej oceny bylo w szczeg6lnosci:

— ustalanie optat planistycznych na podstawie kwoty wzrostu nieruchomosci okreslonej przez rzeczoznawce
majatkowego,

— skuteczne prowadzenie dziatan windykacyjnych i egzekucyjnych naleznosci z tytutu optat planistycznych,

— wywigzywanie sie przez Prezydenta Miasta Stupska z obowigzku przedstawienia na sesji Rady Miejskiej
w Stupsku informacji o zgtoszonych Zzadaniach odszkodowawczych i o wydanych decyzjach w sprawie
ustalenia optaty planistyczne;.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia polegaty w szczegdlno$ci na:

— wszczynaniu z opdznieniem postepowan majacych na celu ustalenie optaty planistyczne;j,

— zaniechaniu wszczecia postepowania o ustalenie optaty planistycznej w przypadku jednej dziatki sprzedanej
w 2008 r., a spefniajacej kryteria do wszczecia takiego postepowania, w wyniku czego uptynagt termin
umozliwiajacy ustalenie optaty planistycznej,

— naruszeniu niektdrych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieni publicznych® (dalej:

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.
3Dz.U.z2010r. Nr 113, poz.759 ze zm. _
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nPZP")!
— niezgodnym z art. 61 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych* (dalej: ,ustawa
o finansach publicznych”) udzielaniu ulg w sptacie optaty planistycznej.

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, stworzone w Urzedzie warunki
organizacyjno-prawne do prowadzenia postepowan dotyczacych zmiany wartosci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem lub zmiang m.p.z.p.

1.1. W regulaminie organizacyjnym Urzedu ujeto zadania dotyczace ustalania optat planistycznych oraz
realizacji roszczen odszkodowawczych, a prowadzenie spraw w ww. zakresie zostato przypisane
pracownikom Urzedu. Jednak funkcjonujacy w Urzedzie obieg aktéw notarialnych nie w petni umozZliwiat
realizacje dochodow z tytutu opfat planistycznych. Stwierdzono bowiem jeden przypadek (opisany
w punkcie 1.2.2. niniejszego wystapienia) niepodjecia czynno$ci zmierzajacych do ustalenia optaty
planistycznej w wymaganym terminie pieciu lat od uchwalenia m.p.z.p., co poskutkowato wygasnieciem
potencjalnego roszczenia.

Dokumenty byly analizowane pod katem przeznaczenia nieruchomosci w m.p.z.p., a w przypadku
stwierdzenia zmian w stosunku do przeznaczenia nieruchomos$ci sprzed uchwalenia lub zmiany m.p.z.p.,
akty notarialne przekazywano pracownikowi zajmujgcemu sie naliczaniem optaty planistyczne;.
Stwierdzono, Ze decyzje osoby dokonujacej wstepnej selekcji aktéw notarialnych (Kierownik Referatu
Regulacji Stanéw Prawnych), dotyczace braku przestanek do wszczecia postepowania o naliczenie
opfaty planistycznej, nie byty dokumentowane.

1.2. W badanej prébie 40 aktow notarialnych stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci.

1.2.1. Nie naliczono optaty planistycznej od nieruchomo$ci sprzedanej za cene 115,0 tys. Bylo to
spowodowane nierzetelnoscig w sporzadzeniu m.p.z.p., bowiem w przyjetym przez Rade Miejskg
w Stupsku m.p.z.p. brak bylo karty terenu dla przedmiotowej nieruchomo$ci. Wg wyjasnien
Dyrektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami spowodowane to bylo btedem zespotu
projektowego opracowujgcego m.p.z.p.

1.2.2. Stwierdzono jeden przypadek niepodjecia czynnosci zmierzajacych do ustalenia optaty
planistycznej w wymaganym terminie pieciu lat od uchwalenia m.p.z.p., co poskutkowato
wygasnieciem potencjalnego roszczenia. Nieruchomo$¢ sprzedana w 2008 r. za cene 80,0 tys. zt
znajdowata sie w obrebie obowigzujgcego od 2005 r. m.p.z.p. iw innych analogicznych
przypadkach optaty planistyczne byty naliczane. Wedtug wyjasnien Dyrektora Wydziatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami, w przypadku powyzszej nieruchomos$ci zachodzity przestanki
wszczecia postepowania w sprawie naliczenia optaty na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® na cze$ci nieruchomosci
o funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dyrektor nie potrafit jednak wyjasni¢ dlaczego
osoba zatrudniona w tamtym okresie na stanowisku ds. optat planistycznych i adiacenckich, nie
bedaca juz pracownikiem Urzedu, nie doprowadzita do wszczecia postepowania w sprawie
naliczenia optaty planistycznej. Zdaniem NIK powyzsza sytuacja Swiadczy o niewystarczajacym
nadzorze Dyrektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami nad wypetnianiem obowigzkéw
stuzbowych przez wskazanego pracownika.

2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, postepowania prowadzone w sprawach
o ustalenie opfat planistycznych. Badaniem objeto 11 decyzji (100%) ustalajacych optate planistyczng
w facznej kwocie 652,4 tys. zt. Przed ustaleniem optaty planistycznej sporzadzano operaty szacunkowe,
w ktorych rzeczoznawca majatkowy okre$lat kwote wzrostu wartosci nieruchomosci. Optaty planistyczne byty
ustalane w wysokosci zgodnej ze stawkg okreslong w uchwatach Rady Miejskiej w Stupsku w sprawie zmian
W m.p.z.p.

2.1. Zgodnie z art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzje w sprawie
ustalenia optaty planistycznej wydaje Prezydent bezzwiocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego.

4Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.
5Dz.U.z2012r. Nr 647



Ustalono, ze w przypadku trzech spraw postepowania byly wszczete w terminie od pieciu do
12 miesiecy od dnia wptywu aktu notarialnego, a w jednym przypadku — po uptywie 2,5 roku od dnia
wptywu aktu notarialnego, co - zdaniem NIK - nie mozna uzna¢ za dziatanie bezzwtoczne. Ponadto
kontrola wykazata, ze w 10 przypadkach postepowania prowadzono niezgodnie z przepisem art. 35 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej; ,k.p.a.”), ktory
okre$la, ze zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapic nie pdzniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania, a ponadto niezgodnie z przepisem art. 36 § 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreSlonym w art. 35 lub w przepisach
szczegblnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwhoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Decyzje byly bowiem wydawane w terminach od
pieciu do 14 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, a strony nie zostaty poinformowane
0 przyczynach niedochowania termindw oraz o nowych kolejnych terminach zatatwienia spraw. Dyrektor
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnita, ze pomimo niedochowania terminéw wynikajacych
zk.p.a., w zadnym z przypadkdw nie dopuszczono do przedawnienia, o ktdrym mowa w art. 37 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz, ze normy wynikajace z k.p.a. (w zakresie
terminowo$ci) bedg przestrzegane przy biezacej i przysztej pracy w postepowaniach administracyjnych
w zakresie naliczania optat planistycznych.

We wszystkich decyzjach ustalajacych optate planistyczng wydanych w latach 2008-2009 okres$lano
termin ptatnosci na 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji, z zastrzezeniem naliczenia odsetek
ustawowych w przypadku opéznienia lub zwioki w zaptacie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dopiero od
1 stycznia 2010 r. wprowadzono — na podstawie art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa’ w zw. z art. 67 ustawy o finansach publicznych — takg mozliwos¢. Wedtug wyjasnien
Dyrektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami decyzja naliczajgca opfate planistyczng ma
charakter konstytutywny, gdyz tworzy obowigzek zaptaty optaty planistycznej, a w przypadku decyzji
o takim charakterze uprawnienia lub obowigzki nie wynikajace z ustawy, wynikajg z mocy tejze decyzji.
W zwigzku z tym, zdaniem Dyrektora, w decyzji ustalajacej wysokoS¢ opfaty planistycznej nalezato
ustali¢ termin ptatnodci optaty, tak by zabezpieczy¢ interes Miasta. Dyrektor wyjasnit rowniez, ze
w zakresie realizacji dochoddéw z majatku gminy w przypadku nieterminowych wptat naleznosci przez
kontrahentéw egzekwuije sie nalezne gminie odsetki, a stosownie do art. 481 kodeksu cywilnego?, jezeli
diuznik opdznia sie ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia.

3. Stwierdzono nieprawidtowosci przy prowadzeniu i dokumentowaniu postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych. W latach 2008-2012 operaty szacunkowe, w ktorych okreslano wzrost wartoSci nieruchomosci,
byly wykonywane przez podmiot wybierany w trybie przetargdw nieograniczonych. Zbadano 5 takich
postepowan (o tacznej wartosci 1.140,8 tys. zt).

3.1

3.2.

Zastepca Prezydenta Miasta, bioracy udziat w latach 2008-2009 w dwéch postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego (o tacznej wartosci 499.200 zt), nie zlozyt o$wiadczenia, o ktdrym mowa
w art. 17 ust. 1 PZP. Wedtug wyjasnien cztonka komisji ww. oswiadczenia nie wymagano od Zastepcy
Prezydenta, poniewaz oceniono, ze nie brat on udziatu w tych postepowaniach. W opinii NIK o tym, ze
Zastepca Prezydenta faktycznie brat udziat w ww. postepowaniach $wiadczy fakt zatwierdzenia przez
niego projektu SIWZ i ogtoszenia o przetargu oraz podpisania protokotdw z postepowania o udzielenie
zamdwienia. W zlozonych zeznaniach Zastepca Prezydenta podat, Ze biorgc udziat w innych
postepowaniach podpisywat stosowne oSwiadczenia i nie wie dlaczego w dwoch postepowaniach takie
oSwiadczenia nie zostaty dotgczone.

W przypadku jednego z udzielonych zamdwien, postanowienia umowy, zawartej z wykonawcg 22 lutego
2010 r. zostaty zmienione w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, co naruszato zapisy art. 144 ust. 1 PZP. Cena jednostkowa za jedno z zadan, zostata
zwiekszona z ceny jednostkowej 150 zt (wg oferty z dnia 16 lutego 2010 r.) do ceny jednostkowej 170 zt

® Dz. U.z 2000 1. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
7Dz.U.z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
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(wg umowy z dnia 22 lutego 2010 r.), czego skutkiem bylo zawarcie umowy na kwote o 3.000 zt wyzszg
od ceny wynikajacej z oferty (ij.: wedtug oferty cena za 9 zadan - liczonych wedtug cen jednostkowych -
wyniosta 164.250 z, a zamdwienia udzielono na kwote 167.250 zl). Na podstawie wyjanien
przewodniczacego oraz sekretarza komisji ustalono, ze przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byto
przyjecie do projektu umowy z 2010 r. warto$ci zadan z umowy z 2009 r.

3.3. W jednym z postepowan prowadzonych w 2011 r. przyjeto i rozpatrzono niekompletng oferte
wykonawcy. Zgodnie z trescig SIWZ do oferty nalezato dotaczy¢ wykaz osob, ktore bedg wykonywaé
zambwienie wraz zdokumentami potwierdzajacymi, Zze osoby wskazane posiadajg wymagane
uprawnienie. W wybranej ofercie brak byto takich dokumentéw, a pomimo tego przy ocenie kompletnosci
ofert, komisja przetargowa uznata, Zze wykonawcy ztozyli wszystkie wymagane dokumenty.
Przewodniczacy komisji w ztozonych wyjasnieniach podat, ze w postepowaniu na wytonienie wykonawcy
zadania w 2011 r., podmiot ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte wykonywat ustugi na rzecz Urzedu
w latach poprzednich i stad Urzedowi byly znane jego kwalifikacie i dlatego nie wystepowano
0 uzupetnienie dokumentacii.

4. NIK ocenia pozytywnie prowadzone dziatania windykacyjne. Badanie zalegtoSci z tytutu optat planistycznych
o wartosci ogblem 24.379 zt wykazalo, ze wysylano pisemne upomnienia zawierajagce wezwanie do
wykonania obowigzku zapfaty opfaty planistycznej w terminie nie dtuzszym niz 45 dni od daty powstania
zobowigzania. Tytuly wykonawcze bylty wystawiane po uptywie 20 dni od daty wystawienia upomnienia
i przekazywane do organéw egzekucyjnych. Kwota zalegtodci z tytutu optat planistycznych na koniec
| kwartatu 2012 r. wynosita jedynie 8,19 zt.

5. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, udzielenie ulg (umorzenie, odroczenie lub
roztozenie na raty) w sptacie optaty planistycznej. Kontrola postepowan prowadzonych w 2010 i 2011 r.
wykazata, ze przy udzielaniu ulg stosowano jednakowe kryteria wobec wszystkich dtuznikéw. Przyznanie ulgi
bylo warunkowane sytuacjg materialng i zyciowg dtuznika. Decyzjg wydang w dniu 13 wrzesnia 2011 r.
umorzono diuznikowi zalegto$¢ w facznej kwocie 1127,38 zt. W podstawie prawnej wydania powyzszej
decyzji prawidlowo wskazano m.in. art. 61 ust. 1 pkt. 2 i art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 i 60 pkt 7 ustawy
o finansach publicznych.

Stwierdzono jednakze, iz w przypadku udzielonej w 2010 r. ulgi w postaci roztozenia na raty ptatnosci,
zobowigzanym przekazano pisemng informacje o udzielonej pomocy, bez wydania stosownej decyzji
administracyjnej., o ktérej mowa w art. 61 ust.1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych. Wedtug wyja$nien
Dyrektora Wydziatu Finansowego, zastosowanie formy pisemnej informacji w migjsce decyzji o udzieleniu
ulgi bylo zdarzeniem jednorazowym. Zobowigzani zaakceptowali warunki okre$lone w pi$mie i nie wniesli
zadnych zastrzezen ani odwotania co do formy udzielenia ulgi. Ponadto zobowigzani zostali poinformowani
ustnie, iz w przypadku niezadowolenia z formy udzielenia ulgi mogg zwrécic sig z wnioskiem do Prezydenta
Miasta o ponowne rozpatrzenie sprawy. Dyrektor Wydziatu Finansowego wyjasnit takze, ze od 2011 r.,
w zwigzku ze zmiang ustawy o finansach publicznych sposdb rozstrzygniecia wszystkich wnioskdw
kierowanych do Prezydenta w sprawie udzielania ulg w sptacie naleznosci publiczno—prawnych odbywa sie
w formie decyzji.

6. W latach 2008-2012 Urzad nie wyptacat odszkodowan, o ktérych mowa wart. 36 ust. 1-3 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kontrola wykazata jedynie, iz w ww. okresie do Urzedu
wptyneto jedno roszczenie odszkodowawcze, pierwotnie na kwote 800 tys. zt nastepnie zweryfikowang przez
wnoszacego roszczenie do kwoty 2739 tys. z. Roszczenie to pozostaje aktualnie przedmiotem
postepowania sadowego.

7. W latach 2008 — 2011 Prezydent, w sposob rzetelny i stosownie do zapisu art. 37 ust. 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przedstawiat na sesjach Rady Miejskiej w Stupsku informacje
o wydanych decyzjach w sprawie ustalenia optaty planistycznej oraz o zgtoszonych Zadaniach
odszkodowawczych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:
1) wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych:



a) bezzwtoczne ustalanie opfat planistycznych i niedopuszczanie do wygasniecia potencjalnych roszczen
z tego tytutu,

b) dokumentowanie rezultatow weryfikacji wptywajacych do Urzedu wypisow z aktow notarialnych,

) ograniczenie ryzyka nieprzestrzegania przepisow PZP.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia
takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku
z art. 2 ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
przystuguie Panu Prezydentowi prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Gdansku
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacii, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od
dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



