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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej ,ustawg
o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdarnsku skontrolowata w Urzedzie Miasta Gdyni (zwanym dalej
,2Urzedem”) dziatalno$¢ w zakresie realizacji dochodéw z tytutu optat planistycznych oraz realizacji roszczen
odszkodowawczych w latach 2008-2012 (I kwartat) w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktdre weszty w zycie po 1 stycznia 2003 r.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 21 czerwca
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli2
(zwanej: ustawg nowelizujaca), przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia dziatania Urzedu
w zakresie realizacji dochoddw z tytutu optat planistycznych oraz pozytywnie w zakresie realizacji roszczen
odszkodowawczych.

1. Nieprawidtowosci wystapity w zakresie stworzonych w Urzedzie warunkow organizacyjno-prawnych do
prowadzenia spraw dotyczacych realizacji dochodéw z optat planistycznych. Pomimo, iz:
— zadania zwigzane z realizacjg optat planistycznych byly ujete w regulaminie organizacyjnym Urzedu,
— prowadzenie spraw w powyzszym zakresie zostato przypisane w zakresach czynnosci pracownikom

Urzedu,

— sposob realizacji opfat planistycznych uregulowany byt w procedurach wewnetrznych Urzedu,
to stwierdzono, ze przyjeta w Urzedzie organizacja pracy nie zapewnita mozliwosci bezzwiocznego
ustalania optaty planistycznej po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego. Obowigzek taki wynikat z art. 37
ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (dalej: ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Pracownicy wykonujacy zadania dotyczace realizacji
opfat planistycznych, ktérzy mieli biezacy i bezpos$redni dostep do wptywajacych do Urzedu aktow
notarialnych, czynno$ci zwigzane z ustaleniem wzrostu wartoéci nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem
lub zmiang planu miejscowego prowadzili w sposob opieszaty — przyktadowo w 2012 r. analizowane byty
akty notarialne, ktére wptynely do Urzedu jeszcze w2007 r. W konsekwencji, z uwagi na uptyw

1Dz.U.z 2012r. poz. 82 ze zm.
2Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.
3Dz.U.z2012r., poz. 647
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piecioletniego terminu do dochodzenia roszczen z tytutu optat planistycznych, liczonego od dnia, w ktérym
plan miejscowy lub jego zmiana staly sie obowigzujace (art. 37 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), Urzad nie wszczat z przyczyn formalnych postepowan o ustalenie
optaty planistycznej w 98 sposréd 180 spraw, w ktdrych stwierdzono — na podstawie zapiséw wynikajgcych
z plandw miejscowych — wstepne przestanki wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w lutym 2010 r. pracownicy Biura Kontroli Urzedu, po przeprowadzeniu
kontroli doraznej wskazywali, ze juz w 2010 r. znaczna ilo$¢ spraw z zakresu ustalania optaty planistycznej
ulegnie przedawnieniu. Podjete w Urzedzie dziatania nie zwiekszylty jednak tempa prowadzonych
postepowan, ograniczajac sie jedynie do zmian w regulaminie organizacyjnym w zakresie nazewnictwa
stanowisk.

Wyjasniajac przyczyny powyzszych nieprawidtowosci przytoczyt Pan Prezydent m.in. przyktady, w ktorych
pomimo istnienia przestanek wskazujacych na wzrost wartosci nieruchomos$ci, wycena sporzadzona przez
biegtego rzeczoznawce nie potwierdzita tego wzrostu. Naczelnik Wydziatu Nieruchomos$ci wyjasnit z kolei,
ze przyjeto zasade analizy aktdw notarialnych zgodnie z kolejnoscig ich wptywu do Urzedu. Naczelnik
wyjasnit ponadto, ze wszczynanie postepowan przez Wydziat Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci tylko
na podstawie opinii urbanistycznej zawierajacej podstawowe dane dotyczace minimalnej stawki optaty
wynikajacej z planu zagospodarowania przestrzennego, generowatoby koszty zwiazane z tak wszczetymi
postepowaniami. Mogtoby réwniez narazi¢ Gming Gdynia na koszty sadowe zwigzane z postepowaniami
o0 utrate ewentualnych korzysci majagtkowych poniesionych przez strone w wyniku wszczetych i przez lata
niewydawanych decyzjach ustalajacych optate lub umarzajacych postepowanie.

NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, ocenia prowadzone postepowania w sprawach

o ustalenie optat planistycznych. Analiza zbadanych 6 postepowan (wszystkie sprawy, w ktorych w okresie

od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2012 r. wydano decyzje ustalajace optate planistyczng — tacznie na

kwote 624,3 tys. zt) wykazata, Ze:

— kwoty opfat planistycznych byly ustalane na podstawie wzrostu warto$ci nieruchomosci, okre$lonej przez
rzeczoznawce majatkowego, zgodnie z przepisami art. 37 ust. 1 i 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

— decyzje w sprawie optat planistycznych byly wydane w odniesieniu do nieruchomos$ci podlegajacych
ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— ustalone w decyzjach kwoty opfat planistycznych byly ustalane w wysokosci zgodnej ze stawkg
okre$long w uchwatach Rady Miasta Gdynia.

Stwierdzono jednak, ze optaty w powyzszych sprawach nie byly ustalane bezzwiocznie, bowiem cztery
decyzje wydano po uptywie 4 lat, a dwie po uptywie 1,5 roku od otrzymania aktu notarialnego, co naruszato
art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. PrzewlektoS¢ ta nie wptyneta
jednak na powstanie zalegtosci, bowiem naleznosci z tego tytulu zostaly zaptacone w terminach
okre$lonych w decyzjach administracyjnych.

W latach 2008-2012 w Urzedzie nie wystapity zalegtosci w sptacie zobowigzan z tytutu optaty planistyczne;j,
w efekcie czego nie wszczynano postepowan egzekucyjnych. Kontrola wykazata ponadto, ze Urzad nie
udzielat zadnych ulg w sptacie zobowigzan z tego tytutu.

NIK pozytywnie ocenia prowadzone przez Urzad postepowania w sprawie roszczen odszkodowawczych
zwigzanych ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego. W latach 2008-2012 nie wyptacano
odszkodowan, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Kontrola wykazata, iz w ww. okresie do Urzedu wystgpiono tacznie z 29 roszczeniami o wyplate
odszkodowan (ogétem na kwote 9.605 tys. zt) z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci. Wedtug stanu na
dzien 31 marca 2012 r. przed sadami toczyly sie cztery postepowania (w zwigzku z nieuwzglednieniem
przez Urzad roszczen odszkodowawczych — na taczng kwote 5.404 tys. zt).

Nie w petni Pan Prezydent realizowat obowigzek przedstawienia na sesji Rady Miasta Gdyni informacii,
o ktorych mowa w art. 37 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. o wydanych



decyzjach ustalajacych opfaty planistyczne oraz o zgloszonych zgdaniach odszkodowawczych.
Stwierdzono, ze powyzszy obowigzek zrealizowano za 2009 r. (z wyjatkiem informacji dotyczacych
roszczen odszkodowawczych) i za 2010 r., natomiast informacji takich nie przedstawiono za rok 2008.
Z wyjasnien Pana Prezydenta wynika, ze podczas najblizszej sesji Rady Miasta Gdyni zostang
przedstawione petne dane wymagane tym przepisem za lata 2008-2011.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) wdrozenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych bezzwioczne ustalanie optat planistycznych
i niedopuszczanie do wygasniecia potencjalnych roszczen z tego tytutu,

2) przedstawianie Radzie Miasta wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 14
dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia
takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art.
2 ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje
Panu Prezydentowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Gdansku umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, termin nadestania informacii, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od
dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



