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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/158 — Windykacja dochodow z tytutu mandatow karnych i kar administracyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Teresa Sawicka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 080450
z 23 lipca 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-1a)

Drugi Urzad Skarbowy w Gdansku, ul. Kotobrzeska 43, 80-391 Gdansk (dalej: ,,Urzad”)

Marcin Matyjasik, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku
(dowod: akta kontroli str. 2-4)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidfowosci’,
dziatalnos¢ Urzgdu w zakresie windykacji dochodow z tytulu mandatow karnych i kar
administracyjnych.

Pozytywna ocene uzasadniaja prawidlowo podejmowane dziatania w celu uzyskania
naleznych Skarbowi Panstwa dochodow z tytutu mandatéw karnych i kar
administracyjnych. W kazdej badanej sprawie podejmowano czynnosci egzekucyjne

i prawidtowo je dokumentowano. Ponadto rzetelnie rozliczano $rodki pieniezne pobrane w
gotowce.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:

- niecelowego podejmowania czynnosci egzekucyjnych w stosunku do nalezno$ci
przedawnionych;

- niesystematycznego podejmowania czynnosci w przypadku niektorych naleznoscei;

- wprowadzania do systemu Egapoltax nieprawidtowej daty wptywu tytutow
wykonawczych do Urzedu.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych, ich dokumentowanie i
skutecznos¢

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r., do Urzedu
wplyneto 11.062 tytutéw wykonawczych W22, wystawionych przez wojewodow na
naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatow karnych i kar
administracyjnych (dalej: ,,tytuty”). Laczna kwota naleznosci
z ww. tytutdw wynosita 1.997,3 tys. zt, z czego do 30 czerwca 2012 r.
wyegzekwowano 1.051,7 tys. zt, tj. 52,7%.

(dowdd: akta kontroli str. 15, 412-415)

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna.

2 W2 - naleznosci niepodatkowe wierzycieli obcych innych niz ZUS.
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W odniesieniu do powyzszych 11.062 tytuldw, w przypadku 6.070 tytutow (54,9%)
postepowania egzekucyjne wszczeto, natomiast w przypadku 4.943 tytutow (44,6%)
postepowan nie wszczgto, a w 49 przypadkach postepowania wszczal inny organ
egzekucyjny.

Sposréd powyzszych 6.070 tytutéw, w przypadku:
- 1.859 tytutow (16,8%) od daty wptywu tytutu do Urzedu do dnia wszczecia
postepowania egzekucyjnego uptyneto nie wigcej niz 30 dni;
- 1.062 tytutow (9,6%) od 31 do 60 dni;
- 3.149 tytutow (28,5%) powyzej 60 dni.
(dowdd: akta kontroli str. 17)
Sposrod powyzszych 4.943 tytutdw, w przypadku:

- 4.019 tytutow (36,3%) postepowan egzekucyjnych nie wszczgto, pomimo uptywu
60 dni od daty ich wptywu do Urzedu (przy czym w systemie odnotowano
pierwsza czynno$¢ w sprawie w 3.866 przypadkach, z tego w 2.525 przypadkach
przed uptywem 60 dni, a w 1.341 - po uptywie 60 dni);

- 924 tytutow (8,6%) postgpowan nie wszczeto, ale od daty ich wptywu do Urzedu —
do 30 czerwca 2012 r. nie uptyn¢to wigcej niz 60 dni.

W przypadku 49 tytutéw stwierdzono, ze zarejestrowana data wszczgcia

postepowania byla wezesniejsza od daty wptywu tytulu do Urzedu (dotyczyto to

postepowan wszczetych przez inny organ egzekucyjny, przekazanych nastepnie
wedhuig whasciwosci do Urzedu).

Sposrod 11.062 tytutdw, w przypadku:

- 4.701 tytutow (42,5%) od daty wplywu tytutu do Urzedu do dnia podjecia
pierwszej czynnosci uptyneto nie wiecej niz 30 dni;
- 2.371 tytutow (21,4%) od 31 do 60 dni;

3.066 tytutow (27,8%) powyzej 60 dni;

- 645 tytutdw (5,8%) nie odnotowano daty pierwszej czynnosci,

279 tytutéw (2,5%) stwierdzono, ze zarejestrowana w systemie Egapoltax data
pierwszej czynnos$ci w sprawie byta wczesniejsza od daty wptywu tytutu do
Urzedu (z tego: w przypadku 230 tytutéw jako czynnos$ci egzekucyjne
zarejestrowano wplaty przez zobowigzanych naleznosci na rachunek wojewodow
przed wszczeciem postgpowania, a W 49 przypadkach czynnosci podjgte przez
inny organ egzekucyjny, ktory prowadzit postepowanie egzekucyjne przed
zmiang wlasciwosci miejscowej).

(dowdd: akta kontroli str. 17)

Sposrdd 11.062 tytutdéw zakonczono postepowania tacznie w 6.511 przypadkach, z
tego, wobec:

- 4.795 tytutdw (43,3%) postgpowania zakonczono w zwiazku z zaptata, z tego: w
przypadku 2.121 tytutdw (44,2%) - w okresie do 60 dni od daty wplywu tytutu
do Urzedu, a w przypadku 1.828 tytutow (38,1%), 704 (14,7%) i 142 (3,0%) w
okresie odpowiednio od 61 do 180 dni, od 181 do 365 dni i powyzej 366 dni;

- 1.716 (15,5%) postgpowanie zakonczono z innych powodow, z tego: w przypadku
801 tytutow (46,7%) - w okresie do 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu, a w
przypadku 574 tytutow (33,5%), 277 (16,1%) 1 64 (3,7%) w okresie
odpowiednio od 61 do 180 dni, od 181 do 365 dni i powyzej 366 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 17)

Szczegotowa analiza 35 losowo wybranych spraw® dotyczacych tytutow
wykonawczych na kwote 6,9 tys. zt, ktore wptynely do Urzedu w 2011 r. wykazata, ze
we wszystkich sprawach organ egzekucyjny podejmowat czynnosci egzekucyjne (od
jednej do 13 czynnosci), ktore byly prawidtowo dokumentowane®. Podjete czynnosci
oraz zastosowane $rodki egzekucyjne (m.in. egzekucja z pienigdzy, z rachunkow
bankowych, z wynagrodzenia za prace) byty adekwatne do stanu faktycznego.

% Doboru dokonano za pomoca oprogramowania ACL, z tego: 10 tytuléw, wobec ktérych pomimo uptywu 60 dni
postgpowania nie wszczgto oraz po 5 przypadkéw, w ktorych postgpowania wszczgto po uptywie: od 61 do 90
dni, od 91 do 120 dni, od 121 do 180 dni, od 181 do 365 dni i powyzej 365 dni od daty wptywu tytutu do Urzgdu.

4 W Urzedzie stosowano wzory drukéw okrelone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisoéw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
Nr 137, poz. 1541 ze zm.).



Skuteczno$¢ egzekucji naleznosci objetych ww. 35 tytutami (po wytgczeniu trzech
postepowan zakonczonych w zwiazku z zaptatg naleznosci wierzycielowi, dwoch - z
uwagi na zwrot wierzycielowi, gdyz zobowigzany nie mieszkat pod adresem przez
niego wskazanym oraz jednego przekazanego innemu organowi egzekucyjnemu
zgodnie z wlasciwo$cia miejscowa) wynosita 63,7%.

(dowod: akta kontroli str. 53-54, 82-97, 278)

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2012 r. w Urzgdzie zaewidencjonowanych byto 2.401
niezrealizowanych tytuléw wystawionych przez wojewodow, a ktore wplynety do
Urzedu przed 1 stycznia 2011 r. Laczna kwota zaleglo$ci objetych ww. tytulami
wynosita 419,4 tys. zt, a na dzien 30 czerwca 2012 r. zadluzenie wynosito 393,8 tys. zt.
W odniesieniu do ww. tytutéw ustalono, ze w przypadku:

- 1.614 tytuléw wystawionych na kwotg 244,7 tys. zt do 30 czerwca 2012 r.
postepowan egzekucyjnych nie wszczgto, ale we wszystkich przypadkach
odnotowano w systemie podjecie pierwszej czynnosci egzekucyjnej;

- 55 tytuléw wystawionych na kwote 10,1 tys. zt do 30 czerwca 2012 r. uptyne¢to
ponad 3 lata od daty ich wystawienia®, a pomimo tego tytuty te byly ujete w
ewidencji jako czynne.

(dowdd: akta kontroli str. 131)

Szczegotowa analiza 15 z 1.669 ww. tytutdw wykonawczych, ktore wplynety do
Urzedu przez 1 stycznia 2011 r. (tj. pieciu na kwote 0,6 tys. zt° oraz 10 na kwote
2,1 tys. zt") wykazata, ze we wszystkich sprawach organ egzekucyjny podjat
uzasadnione czynnosci egzekucyjne (od trzech do 13), w tym w 10 przypadkach
pierwsza czynno$¢ podjat do 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu. Stwierdzono
jednak, ze w przypadku czterech tytutow przydzielano je poborcom skarbowym do
shuzby, pomimo uptywu trzech lat od daty ich wystawienia, tj. po przedawnieniu
nalezno$ci. Poborcy podejmowali wowczas czynnosci egzekucyjne.

(dowod: akta kontroli str. 117-130)

W okresie objetym kontrola, na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®, w systemie Egapoltax odnotowano umorzenie 969
postepowan dotyczacych naleznosci w kwocie 161,3 tys. zt, ktorych wierzycielem byt
wojewoda.

(dowdd: akta kontroli str. 36)

Szczegotowe badanie proby 20 losowo wybranych przypadkdéw umorzenia
postepowan’ wykazalo, ze we wszystkich sprawach organ egzekucyjny podjat
czynnosci egzekucyjne (od trzech do 26), obejmujgce m.in. wystgpienie do banku z
wnioskiem o zajecie rachunku bankowego, sporzadzenie protokotu o stanie
majatkowym lub relacji o niemoznos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych. W pieciu
z 20 badanych przypadkdéw nie podejmowano czynnosci w okresie sze$ciu miesigcy
przed datg przedawnienia. Ponadto stwierdzono przypadki podejmowania czynnosci
egzekucyjnych po uptywie trzech lat od daty wystawienia tytutu.

(dowod: akta kontroli str. 38-50)

Skutecznosé¢ egzekucji w badanym okresie z uwzglednieniem stosowanych w Urzedzie
wskaznikow realizacji tytutow wykonawczych i efektywnos¢ egzekucji dla tytutow
wykonawczych W2 przedstawiala si¢ nastgpujaco:

- wskaznik realizacji tytutdéw wykonawczych (relacja liczby tytutow zatatwionych w
okresie objetym kontrola do liczby tytutéw do zatatwienia) wynosit 52,0% i nie
odbiegat znaczaco od analogicznych wskaznikow dla tytutéw oznaczonych SM i

® Zgodnie z art. 45 §3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2010 ., Nr 46, poz. 275 ze
zm.) orzeczona kara lub $rodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia

uptynety 3 lata.

65 sposrod 1.614 tytuldw, w przypadku ktorych do 30 czerwea 2012 r. postepowan nie wszczeto i nie
zakonczono.

710 sposrod tytutow, w przypadku ktorych do 30 czerwea 2012 r. uptyneto ponad 3 lata od daty ich wystawienia
i byty ujete w ewidencji.

8 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2012 1., poz. 1015).
® W tym co najmniej 15 z powodu przedawnienia kary.



SW™, ktore wynosity 53,0%, byt zas wyzszy od wskaznika dotyczacego tytulow
SI', ktory wynosit 44,0%;

- wskaznik skutecznos$ci egzekucji (relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci do
kwoty naleznos$ci objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia) wynosit
33,0% i byl nizszy od analogicznych wskaznikow dla tytutéw oznaczonych SM i
SI (tj. odpowiednio 54,0% i 49,0%), natomiast wyzszy od wskaznika
dotyczacego tytutow SW, ktory wynosit 28,0%.

(dowdd: akta kontroli str. 55, 246-266)

Nizsza skutecznos$¢ egzekucji naleznos$ci z tytuldow W2 wynikata m.in. z braku
majatku, z ktéorego mozna byltoby skutecznie przeprowadzi¢ egzekucjg, czgstej
migracji ludnosci polaczonej z niewypetieniem obowigzku poinformowania organu
podatkowego i egzekucyjnego o zmianie adresu zamieszkania oraz braku mozliwosci
prowadzenia egzekucji wobec 0sob, ktore pracuja poza granicami kraju.

(dowad: akta kontroli str. 55, 246-266)

) .UStalon(’j W dziatalnoéci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie Stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci  nigprawidiowosci:

1. W wyniku kontroli 15 postgpowan sposrdd 1.669, o ktérych mowa w punkcie 1.3.
wystgpienia, stwierdzono ze:

- w czterech postgpowaniach poborcy podejmowali czynnosci egzekucyjne wobec
0s0b fizycznych, ktorych zobowigzania ulegly przedawnieniu, z tego w jednej
sprawie podjeto dwie czynno$ci, a w trzech — po jednej (czynnosci te podejmowano
po uptywie od 15 do 58 dni po dacie przedawnienia).

(dowdd: akta kontroli str. 117-130)

Podejmowanie czynnos$ci egzekucyjnych po przedawnieniu naleznosci, jak wyjasnit
Naczelnik Urzgdu, byto spowodowane usterkami w pracy oraz brakiem odpowiednich
narzedzi informatycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 230-277)

2. W wyniku badania 20 postepowan umorzonych, o ktéorych mowa w punkcie 1.4.
wystapienia, stwierdzono, ze:

- w pieciu postepowaniach, w okresie 6 miesigcy przed uplywem terminu
przedawnienia, nie podejmowano czynnosci egzekucyjnych;

- w 10 postepowaniach podejmowano czynnosci egzekucyjne wobec 0sob fizycznych,
ktérych zobowiazania ulegly przedawnieniu, w tym w jednej sprawie podjeto nawet
sze$¢ czynnosci, w kolejnej cztery, a w trzech — po dwie (czynnosci te podejmowano
po uptywie od 12 do 268 dni po dacie przedawnienia).

(dowdd: akta kontroli str. 38-50)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze przyczyna niesystematycznego podejmowania czynnosci

egzekucyjnych byt przyjety w Urzedzie sposob przydzielania tytutow wykonawczych

poborcom skarbowym, tj. zgodnie z planami pracy wedtug kryterium topograficznego

(wszystkie sprawy z danej ulicy), a nie w oparciu o dat¢ wptywu tytutu do Urzedu, nowy

podziat i utworzenie w lutym 2012 r. nowych obszarow egzekucyjnych, a takze duze

obcigzenie obowiazkami stuzbowymi.

(dowod: akta kontroli str. 82-97, 230-277)

3. W wyniku badania 70 postepowan, o ktérych mowa w punktach 1.2.-1.4. wystapienia'?,
stwierdzono, ze 33 przypadkach data wplywu tytutu wykonawczego do Urzedu,
odnotowana na ewidencji tytutow, byta nieczytelna. Pracownik Urzgdu odcinajac
krawedzie dokumentow, usuwat czgs¢ daty.

W trakcie kontroli Urzad uzyskat dane od wierzycieli o datach wptywu tytutéw do
Urzegdu. W wyniku poréwnania tych danych, z danymi odnotowanymi w systemie
Egapoltax, stwierdzono, ze:

- w 65 przypadkach (sposrod 70) odnotowana data wptywu tytutu do Urzedu byta
niezgodna z dokumentami zrodtowymi, tj. byta pdzniejsza o od jednego do 39 dni;

0 5M — podatki stanowiace dochéd budzetu panstwa, SW — naleznosci stanowiace dochéd j.s.t.
11 5] — podatki stanowiace dochod j.s.t.
12 Odpowiednio: 35, 15 i 20 spraw.
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- w szeSciu przypadkach (sposrod 35, o ktorych mowa w punkcie 1.2 wystapienia)
data wszczgcia postgpowania egzekucyjnego byta niezgodna z dokumentami
zrodtowymi, tj. byta pdzniejsza o od dwoch do 78 dni, natomiast w 10 przypadkach,
niezgodnie z datami wpisanymi na tytutach wykonawczych, odnotowano datg
czynnosci egzekucyjne;j.

(dowod: akta kontroli str. 20-29, 79-81)

Przyczyna niezachowania daty wptywu tytutow do Urzgdu oraz blednego
odnotowywania ich w systemie Egapoltax byta niewiedza pracownika na temat
ewentualnego wptywu tych kwestii na dalsza dzialalnos¢ Urzgdu. Pozostate
niezgodnosci, jak wyjasnit Naczelnik, wynikaly z pomylek pracownikow.

(dowod: akta kontroli str. 230-245, 272)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci®,
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie podejmowania czynno$ci egzekucyjnych, ich skutecznosci i
dokumentowania.

Organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu®*, prowadzenie egzekucji administracyjnej
zalegltosci podatkowych i innych naleznos$ci pieni¢znych nalezato do zadan Dziatu
Egzekucji Administracyjnej. Zasady obstugi tytulow wykonawczych, w tym w zakresie
przydzielania ww. tytuldéw pracownikom komorki egzekucyjnej, okreslone zostaly przez
Naczelnika Urzedu w zarzadzeniach w sprawie przydzielenia poborcow skarbowych do
poszczegolnych rejonow egzekucyjnych Urzedu®® w poszezegdlnych kwartatach 2011 r. i
2012 r., zgodnie z ktorymi stuzby poborcow skarbowych wydawane byty wedtug planow
stuzb zawierajacych liczbe zobowiazanych, liczbe tytutow oraz wykaz przydzielonych ulic.
Przydziat tytutow do stuzby odbywat si¢ w oparciu o kryterium topograficzne, tj. wszystkie
sprawy z danej ulicy, a nie w oparciu o dat¢ wplywu tytutu do Urzgdu, co miato wptyw na
date podjecia pierwszej czynnosci egzekucyjnej lub zastosowanie pierwszego srodka
egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 154, 160, 169-194)

Przyjete w powyzszym zakresie procedury zapewniaty czytelny podziat zadan oraz
pozwalaty na wskazanie 0sob odpowiedzialnych za ich realizacjg, natomiast nie
okre$laty termindéw ich wykonania. Narzedziem informatycznym wspomagajacym
proces egzekucji administracyjnej byt system Egapoltax.

(dowdd: akta kontroli, str. 56-58, 135-145, 154-229)

W okresie objetym kontrolg obstuga tytutdw wykonawczych nie byta przedmiotem
audytu wewnetrznego.

(dowod: akta kontroli str. 230-245)

W badanym okresie $rednioroczne zatrudnienie o0sob realizujgcych zadania
dotyczace tytutdbw wykonawczych i egzekucji nalezno$ci, w przeliczeniu na etaty,
wynosito w | pétroczu 2011 r. 13,50 etatow, w 2011 r. 14,00, w | pdiroczu 2012 .
14,33.

13 podobnie jak przy ocenie ogdlnej, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych
dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

14 Stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia Nr 14/2010 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku z
dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Drugiemu Urz¢gdowi Skarbowemu w
Gdansku.

18 Zarzadzenia: nr 1/11 z dnia 03.01.2011 r. (w I kwartale 2011 r.), nr 17-1/11 z dnia 01.04.2011 r. (w Il kwartale
2011 r.), nr 24/11 z dnia 01.07.2011 r. (w IIl kwartale 2011 r.), nr 27/11 z dnia 01.09.2011 r. (we wrze$niu 2011
r.), nr 29/11 z dnia 01.10.2011 r. (w IV kwartale 2011 r.), nr 1-1/12 z dnia 03.01.2012 r. (w | kwartale 2012 r.), nr
6/12 z dnia 02.04.2012 r. (w Il kwartale 2012 r.).



Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W 2011 r. w Urzedzie byto 44.623 tytutow wykonawczych do zatatwienia, w tym
23.677 tytutow obcych wystawionych przez wierzycieli innych niz ZUS (W2).
W | pdiroczu 2012r. liczba tytutdw do zatatwienia wynosita odpowiednio 26.755
i 14.421, 1j. odpowiednio 0 19,0% i 23,0% mniej w porownaniu do | pétrocza 2011 r.
Obcigzenie jednego pracownika Urzedu realizujgcego zadania dotyczace tytutdw
wykonawczych i egzekucji naleznosci, mierzone liczbg tytutbw wykonawczych do
zatatwienia, wynosito odpowiednio 2.419 tytutbw w | potroczu 2011 r., 3.187
w2011 r.11.867 w | potroczu 2012 r. (w odniesieniu do tytutow W2 relacja wynosita
odpowiednio 1.376, 1.691 i 1.006).

W 2011 r. zrealizowano 27.879 tytutow wykonawczych, w tym 14.379 tytutow W2.
Wl pblroczu 2012r. zrealizowano odpowiednio 10.676 i 5486 tytutdw,
tj. odpowiednio 0 10,0% i 7,0% mniej w poréwnaniu do | potrocza 2011 r. Relacja
liczby zrealizowanych tytutdbw wykonawczych do o0séb wykonujacych zadania
zwigzane z ich realizacjg wynosita odpowiednio: 878 tytutow w | potroczu 2011 r.,
1.991 w 2011 r. i 745 w | pdtroczu 2012 r. (w odniesieniu do tytutdw W2 relacja ta
wynosita odpowiednio 433, 1.027 i 383).

W 2011 r. wyegzekwowano kwote 16.823,2 tys.zt naleznoSci ogotem, w tym
1.152,2 tys. zt nalezno$ci objetych tytutami W2. W | pdtroczu 2012,
wyegzekwowano odpowiednio 10.4552 tys. zt i 6458 tys. zl, t. odpowiednio
0 34,0% wiecej i 9,0% mniej w poréwnaniu do | pdirocza 2011 r. Relacja kwoty
wyegzekwowanych naleznosci ogotem do liczby osob realizujgcych zadania
zwigzane z wyegzekwowaniem tych nalezno$ci wynosita odpowiednio 574,7 tys. zt
w | potroczu 2011 r., 1.201,7 tys.zt w 2011 r. i 728,9 tys. zt w | potroczu 2012 .
(w odniesieniu do tytutbw W2 relacja ta wynosita odpowiednio 52,1 tys. zt,
82,3 tys. zti 45,1 tys. z}).

(dowdod: akta kontroli str. 59-60)

W dziatalnoéci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie Stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

Funkcjonujace w Urzedzie do 30 czerwca 2012 r. mechanizmy kontroli zarzadcze;j
w badanym obszarze, w tym organizacja i procedury, nie byly w petni skuteczne.
Niesystematyczne podejmowanie czynnosci egzekucyjnych, a takze nieuzasadnione
przerwy w ich podejmowaniu to czynniki, ktore moga wptywacé na efektywnos¢ egzekuciji.
Ponadto niecelowe podejmowanie czynnosci po uptywie terminu przedawnienia stwarzato
ryzyko niegodnego z prawem zastosowania srodka egzekucyjnego. Natomiast btedne wpisy
do systemu Egapoltax mogty mie¢ wplyw na niektore dane statystyczne Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 56-58, 132-145, 169-229)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'®,
organizacj¢ procesu obshugi tytulow wykonawczych w Urzedzie.

Rozliczanie srodkéw pienieznych pobranych w gotéwce

Zasady i terminy rozliczania poborcow z pobranych naleznos$ci niepodatkowych zostaty
uregulowane w Urzedzie w instrukcji ,, Zasady odprowadzania przez poborcow skarbowych
pobranych wartosci pienieznych na wlasciwe rachunki bankowe "'

Badanie rozliczen naleznosci pobranych w gotowee'® wykazato, ze:

16 patrz przypis 13.

171-039/1 obowiazujaca od 28.10.2011 r., a poprzednio Zarzadzenie Nr 13/99 Naczelnika Urzedu z 31 sierpnia
1999 r. w sprawie zasad odprowadzania przez poborcow skarbowych pobranych wartosci pienigznych na
wiasciwe rachunki wierzycieli.

18 Kontrolg objeto rozliczenia poborcéw w okresie: 07.05.2012 r. - 20.07.2012 r.
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- poborcy skarbowi wptacali uzyskane w drodze egzekucji Srodki pieniezne
na rachunek bankowy wierzyciela na biezaco, tj. w dniu pobrania naleznosci lub
w nastepnym dniu roboczym;

- dane wykazane w kwitariuszach byty zgodne z dowodami wpfat.

(dowdd: akta kontroli str. 68-78, 148-152)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'® prawidtowo$¢ rozliczania srodkow
pieni¢znych pobranych w gotowce.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli®®, wnosi o wprowadzenie mechanizméw kontrolnych zapewniajacych:

1) systematyczne podejmowanie czynnosci egzekucyjnych;
2) niepodejmowanie czynno$ci egzekucyjnych po uptywie terminu przedawnienia
naleznosci;

3) zachowanie w dokumentacji daty wptywu tytutdéw wykonawczych do Urzedu;

4) rejestrowanie w systemie Egapoltax prawidtowych dat wptywu tytutéw do Urzedu,
wszczecia postgpowania egzekucyjnego i podejmowanych czynnosci.

V. Pozostate informacije i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w
Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosz¢ o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 25 pazdziernika 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler Dyrektor
Teresa Sawicka
gléwny specjalista kontroli panstwowej

19 patrz przypis 13.
2 Dz.U. 722012 ., poz.82.






