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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/165 - Realizacja i wykorzystanie przez samorzady wojewodztw i gmin
dochodéw z optat za korzystanie z zezwolenh na sprzedaz napojow alkoholowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Teresa Sawicka, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 83163 z dnia 12.09.2012 .

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk (dalej: ,Urzad")

Mieczystaw Struk, Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego
(dowod: akta kontroli str. 1, 2, 4-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! wykorzystanie w latach 2010-2012
(I pétrocze) $rodkéw pochodzacych z optat wnoszonych przez przedsigbiorcow
za wydanie zezwolen na hurtowy obrét napojami alkoholowymi.

Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidfowosci, NIK ocenia natomiast
wywigzywanie si¢ przez Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego z zadan
z zakresu regulacji rynku hurtowego napojéw alkoholowych.

Pozytywng ocene w obydwu powyzszych obszarach uzasadnia przede
wszystkim wywigzanie sie z ustawowych obowigzkéw w zakresie uchwalania
i realizacji programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
programéw przeciwdziatania narkomanii, jak rowniez peine i prawidiowe
wykorzystanie dochodéw uzyskanych z optat pobranych za wydanie zezwolen
na prowadzenie w kraju hurtowego obrotu napojami alkoholowymi.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly prowadzenia postepowari i wydawania
zezwolen na obrét hurtowy napojami alkoholowymi.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wywiazywanie si¢  Samorzadu  Wojewodztwa
Pomorskiego z obowiazku uchwalania i realizacji
programéw profilaktyki i rozwigzywania problemoéw
alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii

W latach 2010-2012 (I potrocze) w wojewddztwie pomorskim obowigzywaty
wojewddzkie programy profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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oraz programy przeciwdziatania narkomanii na lata: 2006-20102 oraz 2011-
20158, przyjete w formie uchwat Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego. Bylo to
zgodne z art. 4 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci* oraz art. 9 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii®.

Wojewoda Pomorski nie podejmowaf, na podstawie art. 82 ustawy z dnia
5czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwas, rozstrzygnie¢ nadzorczych
w odniesieniu do ww. uchwat.

(dowdd: akta kontroli str. 35-115, 392-398)

Sejmik Wojewodztwa Pomorskiego uchwalit ww. programy w brzmieniu
projektow przygotowanych przez Zarzad Wojew6dztwa Pomorskiego.

Opracowanie projektéw programéw zostato poprzedzone udokumentowang
analizg uwarunkowan i potrzeb lokalnych w Wojewodztwie’, a dziatania w nich
przewidziane byly zgodne z zadaniami okreslonymi — odpowiednio — w art. 2
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii.

Wsrod zaplanowanych przedsiewzieé nie bylo dziatar stuzacych realizacji innych
zadan Samorzadu  Wojewddztwa  Pomorskiego  (dalej: ,Samorzad
Wojewddztwa”), niz okreSlone w powyzszych przepisach ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

(dowdd: akta kontroli str. 66, 111, 392-398, 479-488, 543)

Szczegdlowy zakres dziatan objetych ww. programami ustalany byt w projekcie
budzetu Samorzadu Wojewodztwa na dany rok.

Wszystkie zadania przewidziane w projekcie budzetu na 2011 r. zostaly
zrealizowane.

Z powodu braku Srodkéw finansowych, nie zrealizowano natomiast ujetych

w projekcie budzetu na 2010 r. zadan dotyczacych:

- wsparcia gmin wiejskich o wysokiej stopie bezrobocia, w utworzeniu Swietlic
srodowiskowych i opiekuriczo-wychowawczych (300 tys. zt);

- udzielenia dotacji dla gmin na utworzenie centrow integracji spoteczne;
(600 tys. Z4);

- realizacji programu upowszechniania sportu wsrod dzieci i miodziezy
(300 tys. z1).

(dowod: akta kontroli str. 111, 387-398, 408-416)

Wojewddzkie programy profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
i przeciwdziatania narkomanii realizowat Regionalny O$rodek Polityki Spoteczne;
(dalej: ,ROPS")8.

2 Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z 23 stycznia 2006 r.. Nr 777/XLII06 w sprawie uchwalenia
Wojewodzkiego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych na lata 2006-2010 oraz Nr 778/XLIII/06
w sprawie uchwalenia Wojewodzkiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2006-2010.

3 Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z 8 listopada 2010 r.. Nr 1266/LII/10 w sprawie uchwalenia
Wojewodzkiego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych na lata 2011-2015 oraz Nr 1265/LII/10
w sprawie uchwalenia Wojewodzkiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2011-2015.

4 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 ze zm.), zwana dalej ,ustawg 0 wychowaniu w trzezwosci".

5 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r., poz. 124), zwana dalej ,ustawg
0 przeciwdziataniu narkomanii”.

6Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz.1590 ze zm.

7 Analize i jej wyniki ujeto w m.in. w nastepujacych opracowaniach: ,Wzorce konsumpciji alkoholu w wojewodztwie
pomorskim® — badania ankietowe zrealizowane w listopadzie i grudniu 2005 r., ,Picie alkoholu i uzywanie narkotykow
przez miodziez szkolng w wojewodztwie pomorskim” — raport z badania przeprowadzonego we wrze$niu 2007 r., ,Raport
Wojewodztwa Pomorskiego 2009" opracowany przez Regionalnego Eksperta ds. Informacji o Narkotykach i Narkomanii.

8 ROPS byt departamentem Urzedu (§ 6 ust. 1 pkt 23 i § 36 ust. 1 pkt 5-6 regulaminu organizacyjnego Urzedu).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Jak wyjasnita dyrektor ROPS, na skutek wycofania sie z obrotu hurtowego
napojami alkoholowymi jednej ze znaczacych hurtowni w wojewodztwie, plan
dochodéw budzetu wojewodztwa z tytulu wplywéw z optat za wydanie
zezwolenia na obrot napojami alkoholowymi w 2010 r. ulegt zmniejszeniu.
Skutkiem tego plan wydatkéw na przeciwdziatanie alkoholizmowi zmniejszono
o kwote 1.294 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 10-19, 581-583)

Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego przedstawit Sejmikowi raporty z realizacji
ww. programéw w latach 2010 i 2011 - odpowiednio: 30.03.2011r.
130.03.2012r., zgodnie z postanowieniami zawartymi w tych programach®,
aw zakresie programu przeciwdziatania narkomanii, rowniez zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomani.

Sejmik przyjat sprawozdania, nie wnoszac zadnych uwag.
(dowad: akta kontroli str. 13-18, 66, 111, 121-132, 392-398, 450, 462, 477-478)

W zakresie uchwalania i realizacji programow profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych oraz programéw przeciwdziatania narkomanii
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'® wywigzywanie sie Samorzadu
Wojewodztwa z obowigzku uchwalania i realizacji programoéw profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii.

2. Udzielanie zezwolen na obrét hurtowy napojami
alkoholowymi i egzekwowanie warunkow korzystania
z tych zezwolen

2.1. Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen
na obrét hurtowy napojami alkoholowymi

Zadania zwigzane z wydaniem zezwolen na obrét hurtowy napojami
alkoholowymi realizowat Departament Infrastruktury Urzedu'".
(dowod: akta kontroli str. 17, 139-139a, 566-567)

W Urzedzie byly ustanowione procedury dotyczace wydawania ww. zezwolen.
Uwzgledniono w nich m.in. terminowo$¢ prowadzenia postepowan, dokonywanie
oceny formalno-merytorycznej dokumentow oraz sprawdzanie prawidtowosci
zezwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 593-597)

Dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie hurtowego obrotu napojami alkoholowymi
na podstawie zezwolent wydanych przez Marszatka Wojewodztwa, wedtug stanu
na 30.06.2012 r., prowadzito 90 przedsigbiorcow.

(dowod: akta kontroli str. 138)

9 § 21 ust. 4 uchwaty Nr 1266/LI1/10 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia
Wojewodzkiego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych na lata: 2011-2015; § 17 ust 2
zatgcznika nr 1 do uchwaly Nr 778/XLIII/06 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 23 stycznia 2006 r. w sprawie
uchwalenia Wojewodzkiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2006-2010; § 8 ust. 4 uchwaty Nr 1265/L11/10
Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia Wojewddzkiego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2011-2015; uchwata Nr777/XLIII/06 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia
23 stycznia 2006 r. w sprawie uchwalenia Wojewddzkiego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
na lata: 2006-2010 nie zawierata postanowien dotyczacych obowiazku przedstawiania raportow z realizacji programu.

10 Podobnie jak przy ocenie ogdinej, NajwyZzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq, skale ocen czastkowych dotyczacych
dziatalnosci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

1 Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego: Nr 512/209/09 z dnia 28 kwietnia 2009 r. oraz Nr 83/16/11 z dnia 27
stycznia 2011 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W okresie od 01.01.2010 r. do 30.06.2012 r. wydano 133 zezwolenia na obrét
hurtowy napojami alkoholowymi'2. Nie bylo przypadkéw cofniecia zezwolen.
Liczba zezwoleri ogotem wygastych w badanym okresie wyniosta 131.

Badaniem objeto 27 postepowan w sprawie wydania zezwolenia na obrét
hurtowy napojami alkoholowymi, przeprowadzonych na wnioski ostatnich 20
podmiotow, ktérym przed 30.06.2012 r. wydano zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 17, 139-139a, 146-148, 566-569)

Zezwolenia, z wyjatkiem jednego, spetnialy wymogi formalne okreslone
wart. 107 § 1 kpa'3, wydane zostaly w okresie miesigca od dnia wszczecia
postepowania, tj. w terminie okreslonym w art. 35 § 3 kpa i po wniesieniu przez
przedsigbiorcow optat (art. 9% ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci), ktorych
wysokos¢ byta zgoda z art. 92 ust. 3 i 4 ww. ustawy.

W 15 wydanych zezwoleniach, ktére dotyczyly napojow o zawartosci do 4,5%
alkoholu oraz piwa, prawidiowo oznaczono rodzaj napojow alkoholowych.
W pozostatych 12 zbadanych zezwoleniach wyrazono natomiast zgode na obrét
hurtowy wszystkimi napojami alkoholowymi, z wyjatkiem piwa, o zawartosci
do 18% alkoholu, zamiast napojami o zawartosci powyzej 4,5% do 18% alkoholu,
z wyjatkiem piwa (art. 9* ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).

Jedenascie z 12 powyzszych zezwolen wydano na podstawie wnioskow
sporzadzonych niezgodnie ze wzorem wniosku, okreSlonym w zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw wymaganych przy sktadaniu
wniosku'.

Whnioski 0o wydanie zezwoleri sktadane byly przez przedsiebiorcdw majgcych
siedzibe na terenie wojewodztwa pomorskiego, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci oraz mialy forme pisemng (art. 9 ust. 3a
ww. ustawy). Sposréd 27 analizowanych wnioskow 25 zawierato obligatoryjne
elementy (art. 9 ust. 3b), a dwa z nich nie zawieraly wnioskowanego terminu
wazno$ci zezwolenia.

Ponadto na 10 wnioskach nie umieszczono informacji o pdzniejszym doreczeniu
dowodu wniesienia optaty za wydanie zezwolenia, wymaganej § 3 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw wymaganych przy sktadaniu
wniosku. W pozostatych postepowaniach dowdd wniesienia opfaty zataczono
do wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 149-266)

W zakresie postepowart o udzielenie zezwolenia na obrét hurtowy napojami
alkoholowymi stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Jedno zezwolenie'> na prowadzenie w kraju obrotu hurtowego napojami
alkoholowymi (z wyjatkiem piwa) o zawartosci do 18% alkoholu nie zostato
podpisane przez osobe uprawniong do wydania zezwolenia, co bylo
niezgodne z art. 107 § 1 kpa. Za wydanie zezwolenia przedsiebiorca wnidst
optate w wysokosci 4,1 tys. zi.

12 Z tego: 66 na obrét napojami do 4,5% alkoholu i piwo oraz 67 — o zawartosci do 18% alkoholu, z wyjatkiem piwa.
Ponadto wydano jedno zezwolenie na wyprzedaz posiadanych zapaséw napojow alkoholowych (art. 95 ust. 4 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci).

13 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
zwana dalej ,kpa”.

14 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie rodzaju dokumentéw wymaganych przy
skiadaniu wniosku o wydanie zezwole na obrot hurtowy napojami alkoholowymi, wzoréw wnioskow oraz wzorow
informacji o sprzedazy napojow alkoholowych (Dz. U. Nr 60, poz. 614), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie rodzaju
dokumentéw wymaganych przy skfadaniu wniosku".

15 Zezwolenie nr 06/W/12 z 16.03.2012 r. wydane na okres od 03.04.2012 r. do 02.04.2014 r., dorgczone wnioskodawcy
16.03.2012r.
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Powyzsze, jak wyjasnit Eugeniusz Manikowski, z-ca dyrektora Departamentu
Infrastruktury, wynikato z nieuwagi pracownika prowadzacego sprawy
zezwolen.

(dowod: akta kontroli str. 226-230, 270-276, 465)

W trakcie kontroli z-ca dyrektora Departamentu Infrastruktury uchylit, na
podstawie art. 155 kpa, ww. zezwolenie'® i wydat nowe — na prowadzenie
w kraju obrotu hurtowego napojami alkoholowymi o zawartosci powyzej 4,5%
do 18% alkoholu, z wyjatkiem piwa'’.

(dowod: akta kontroli str. 228-229, 278,532-536)

2) W 12 zezwoleniach, o ktérych mowa w art. 9' ust. 1 pkt 2 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci'8, wyrazono zgode na obrot hurtowy wszystkimi
napojami alkoholowymi, z wyjatkiem piwa, o zawartosci do 18% alkoholu,
zamiast napojami o zawartosci powyzej 4,5% do 18% alkoholu, z wyjatkiem
piwa. Bylo to niezgodne z art. 9" ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Optaty wniesione
za wydanie tych zezwolen wyniosty tacznie 186,5 tys. zt.

Zezwolenia wydat (z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa'?) z-ca dyrektora
Departamentu Infrastruktury. Wyjasnit on, ze przyczyng ww. nieprawidtowosci
byta pomytka.

W trakcie kontroli przekazano m.in. 12 przedsiebiorcom, ktérym wydano
nieprawidtowe zezwolenia, postanowienia o sprostowaniu ww. omyiki.
(dowod: akta kontroli str. 149-280, 591)

3) Sposroéd 12 powyzszych zezwolen, 11 wydano na podstawie wnioskoéw, ktére
sporzadzono niezgodnie ze wzorem wniosku, okre$lonym w zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw wymaganych przy
sktadaniu wniosku. Niezgodnos¢ ta polegata na zawarciu we wnioskach
informacji, Ze dotyczg one wydania zezwolen na obrot napojami alkoholowymi
(z wyjatkiem piwa) o zawarto$ci do 18% alkoholu, zamiast zezwolen na obrot
napojami o zawarto$ci powyzej 4,5% do 18% alkoholu, z wyjatkiem piwa.20

Przyczyng powyzszego, jak wyjasnit z-ca dyrektora Departamentu
Infrastruktury, bylo zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu
nieprawidtowego druku wniosku.

W trakcie kontroli zamieszczono na stronie internetowej Urzedu prawidiowy
wzOr wniosku.
(dowod: akta kontroli str. 149-276)

4) Dwa zezwolenia z 10.01.2012r2' wydano na podstawie wnioskdw
niezawierajacych wnioskowanego terminu waznosci zezwolenia, co naruszato
art. 9 ust. 3b pkt 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Ponadto wnioski
podpisata osoba, dla ktorej petnomocnictwa ogoinego do wystepowania przed
Urzedem udzielono niezgodnie z wskazanymi w KRS22 wymogami
dotyczacymi sposobu reprezentacji wnioskodawcy. Optata za wydanie
zezwoler wyniosta tacznie 8 tys. zt.

Przyjecie wnioskéw podpisanych przez osobe, ktérej petnomocnictwa
udzielono niezgodnie z wymogami wskazanymi w KRS, nastapito w wyniku

16 Decyzja nr DIF.TD.8270.13.2012 2 11.10.2012 1.

17 Zezwolenie nr 20/W/12 z 11.10.2012 . wydane na okres od 02.10.2012 r. do 02.04.2014 r.

18 Zezwolenia na obrot napojami o zawarto$ci powyzej 4,5% do 18% alkoholu, z wyjatkiem piwa.

19 Upowaznienia z dni: 19.08.2009 r., 03.01.2010r., 25.02.2010 r., 29.03.2012 .

2 W przypadku siedmiu przedsigbiorcow, ktorym wydano te zezwolenia, wydano jednocze$nie zezwolenia
na prowadzenie w kraju obrotu hurtowego napojami alkoholowymi do 4,5% zawartosci alkoholu oraz piwem.

2 Nr01W/12inr 01/P/12.

2 Krajowy Rejestr Sadowy.



Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

przeoczenia, natomiast termin waznosci zezwolen, jak wyjasnit z-ca dyrektora
Departamentu Infrastruktury, uzgodniono z przedsiebiorcg telefonicznie.

W trakcie kontroli powyzsze petnomocnictwo uzupetniono o podpis wiasciwej

osoby reprezentujgcej wnioskodawce.

(dowdd: akta kontroli str. 160-175, 246-247, 250-251, 256-257, 270-280, 528-
531, 544-547, 593-597)

5) Na 10 wnioskach nie umieszczono informacji o pozniejszym doreczeniu
dowodu wniesienia opfaty za wydanie zezwolenia. Bylo to niezgodne z § 3
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw wymaganych przy
sktadaniu wniosku.

Przyczyng powyzszego byto btedne uznanie przez pracownika przyjmujacego
wnioski, iz dostarczenie dowodu wptaty do akt sprawy przed wydaniem
zezwolenia byto wystarczajace.

(dowod: akta kontroli str. 548-565, 585-590)

22. Nadzor ze strony Marszatka Wojewddztwa nad
przestrzeganiem przez przedsigbiorcow warunkow
korzystania z zezwolenia na hurtowy obrét napojami
alkoholowymi

Do Urzedu nie wplynely zadne informacje o zaistnieniu zdarzen okreslonych
wart. 95 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, ktére uzasadniatyby
konieczno$¢ cofniecia zezwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 140)

Sposrod 70 przedsiebiorcow zobowigzanych, zgodnie z art. 94 pkt 1 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci, do przekazania w terminie do 31.01.2012r.
Marszatkowi Wojewodztwa informacji o wielkosci sprzedazy napojow
alkoholowych za rok 2011, 36 ztozylo jg w wymaganym terminie, a 34 — po
uptywie terminu. Opoznienie wynosito: od 1 do 30 dni — w przypadku
28 przedsigbiorcow oraz od 30 do 42 dni - szeSciu przedsiebiorcow. Zgodnie
zart. 9% pkt 1 ww. ustawy zloZzenie powyzszych informacji byto jednym
z warunkéw prowadzenia obrotu hurtowego napojami alkoholowymi.

(dowod: akta kontroli str. 573-576)

Z-ca dyrektora Departamentu Infrastruktury wyjasnit, ze nie korzystano z prawa
cofniecia zezwolenia na hurtowy obrét w kraju napojami alkoholowymi (art. 95
ust. 2 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci), gdyz wszyscy przedsiebiorcy
wywigzali sie z obowigzku przekazania takiej informacji, a op6znienie nie bylo
wystarczajacg przestanka. W celu terminowego sktadania przez przedsiebiorcow
informaciji wysytano do nich stosowne druki do wypetnienia, a po uptywie terminu
wzywano do jej ztozenia.

(dowod: akta kontroli str. 517-521)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, przestrzeganie zasad udzielania zezwolen na obrét hurtowy
napojami alkoholowymi.
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3. Wykorzystanie dochodéw uzyskanych z opfat
pobranych za wydanie zezwolen na hurtowy obrot
napojami alkoholowymi

3.1. Przestrzeganie obowiazku przeznaczenia dochodéw
pochodzacych z optat za wydanie zezwolenia na hurtowy
obrét napojami alkoholowymi na realizacje zadan
wskazanych w ustawie - realizacja planu dochodéw
i wydatkow

Samorzad Wojewddztwa w petni wywigzywat sie z wynikajacego z art. 93 ust. 1
ustawy o wychowaniu w trzezwosci obowigzku przeznaczania dochodow
uzyskanych z optat za wydane zezwolenia wytgcznie na finansowanie zadan
okreslonych w wojewddzkich programach profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych oraz programach przeciwdziatania narkomanii. Zrealizowane
dochody z tego tytutu w latach 2010-2012 (I péfrocze) wyniosty ogdtem
2.747 tys. zt, natomiast wydatki na realizacje zadar wskazanych w programach —
3.220,8 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 141, 296-334)

Dane dotyczace planowanych i zrealizowanych dochodow z tytutu ww. optat oraz
wydatkow z nich sfinansowanych przedstawia ponizsze zestawienie:

Rok Dochody z tytutu optat wnoszonych Wydatki na realizacje zadan z zakresu Réznica
przez przedsiebiorcow profilaktyki i przeciwdziatania
alkoholizmowi oraz przeciwdziatania
narkomanii

Planowane Faktycznie Planowane Faktycznie kwota %

zrealizowa zrealizowane | (kol. 4 -kol. | (4:7)
uchwata plan po ne uchwata plan po 7)
budzetowa | zmianach budzetowa | zmianach

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2008 2.000.000 | 2.400.000 | 2.522.000 | 2.000.000 | 2.400.000 | 1.963.791,47 | 558.208,53 | 78
2009 1.100.000 - | 1.034.650 | 1.100.000 | 1.100.000 995.320,36 39.32964 | 96
2010 2.500.000 900.000 925,550 | 2.500.000 | 1.206.000 | 1.203.207,64 | -277.657,64 | 130
2011 900.000 810.000 | 1.056.450 900.000 | 1.460.000 | 1.455.183,66 | -398.733,66 | 138
2012 700.000 - 765.000 700.000 700.000 562.399,53 | 202.60047 | 74

do 30.06)

(dowdd: akta kontroli str. 141)

Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdarisku, opiniujgc projekty uchwat
budzetowych wojewddztwa pomorskiego na lata 2010, 2011 i 2012 oraz
sprawozdan z wykonania budzetu w latach 2010 i 2011, nie zgtaszata uwag
dotyczacych sposobu ujecia dochodéw z optat za wydanie zezwolen na obrot
hurtowy napojami alkoholowymi i ich wykorzystania.

Wykorzystanie srodkéw pochodzacych z tych optat nie bylo przedmiotem audytu
lub kontroli wewnetrznej w Urzedzie.
(dowdd: akta kontroli str. 280a-283, 466-476)

Strukture wydatkéow Samorzadu Wojewddztwa na profilaktyke i rozwigzywanie
problemoéw alkoholowych i przeciwdziatanie narkomanii przedstawia zestawienie:

Wyszczegolnienie 2010, 2011r. 2012r.
(do 30.06)
z % zt % zt %
1 2 3 4 5 6 7
Wydatki ogbtem, 1.203.207,64 | 100 1.455.183,66 | 100 562.399,53 100
z tego:
na realizacje wojewddzkiego 699.783,52 58 736.657,14 51 467.531,53 83
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Wyszczegblnienie 2010r. 2011r. 2012r.
(do 30.06)
z % z % zt %

1 2 3 4 5 6 7
programu profilaktyki
i rozwigzywania probleméw
alkoholowych, z tego:
- rozdziat 85154 699.783,52 58 736.657,14 51 467.531,53 83
- inne rozdziaty 0 - 0 - 0 -
na realizacje wojewodzkiego 503.424,12 42 718.526,52 49 94.968,00 17
programu przeciwdziatania
narkomanii, z tego:
- rozdziat 85153 503.424,12 42 718.526,52 49 94.968,00 17
- inne rozdziaty 0 - 0 - 0 -

(dowod: akta kontroli str. 142)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3.2. Prawidtowo$¢ kwalifikowania wydatkow jako kosztu
realizacji zadan okreslonych w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci

Wydatki budzetowe w rozdziale 85153 — Zwalczanie narkomanii i 85154 —
Przeciwdziatanie alkoholizmowi wyniosty w 2011 r. ogétem 1.455,2 tys. z, z tego
w rozdziatach: 85153 — 718,5 tys. zti 85154 — 736,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.136-137)

Szczegotowym badaniem objeto wszystkie wydatki poniesione w 2011 r., ktére

przeznaczono:

- w rozdziale 85153: na udzielenie dotacji celowej na modemizacje budynku,
w ktérym zlokalizowano poradnie leczenia substytucyjnego oraz na zakup
specjalistycznego wyposazenia tej placowki (650 tys. zt), dotacji celowych dla
osrodkow lecznictwa odwykowego przy samodzielnych publicznych
zakfadach opieki zdrowotnej (dalej: ,zoz"), na ksztatcenie i podnoszenie
kwalifikacji personelu oraz realizacie programow terapeutycznych dla
uzaleznionych od narkotykéw pacjentow i 0s6b wspotuzaleznionych
(64,5tys. zl), wynagrodzenie za zbieranie, gromadzenie, wymiane
i przetwarzanie informacji i dokumentacji w zakresie przeciwdziatania
narkomanii oraz opracowanie odpowiedniego raportu (4 tys. zt);

- w rozdziale 85154: na udzielenie dotacji celowych dla organizacii
pozarzadowych na realizacje zadan publicznych z zakresu przeciwdziatania
uzaleznieniom i patologiom spotecznym (217,2 tys. zt) oraz na utworzenie
i dziatalno$¢ przez okres trzech pierwszych miesiecy Centrum Integracii
Spotecznej w Miastku (299,6 tys. zt), dotacji celowych dla zoz na ksztatcenie
i podnoszenie kwalifikacji personelu, remonty oraz realizacje programéw
terapeutycznych dla uzaleznionych od alkoholu pacjentbw i 0séb
wspoétuzaleznionych (198,9 tys. zt), sfinansowanie organizacji szkolenia
pn. ,Dialog motywujacy w pracy gminnej komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych” (17,8 tys. zl), zakup komentarzy do ustawy o dziatalno$ci
leczniczej (3,2 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 335-336, 357-371, 373-391)

Wydatki w rozdziale 85154 przeznaczono na sfinansowanie realizacji zadan
okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i ujetych
w wojewodzkim programie profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi na lata
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2011-2015, natomiast w rozdziale 85153 — w wojewddzkim programie
przeciwdziatania narkomanii na lata 2011-2015.
(dowdd: akta kontroli str. 134-137, 72-115, 370, 489)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3.3. Przestrzeganie zasad udzielania: zaméwien publicznych,
dotacji oraz powierzania realizacji zadan publicznych
podmiotom zewnetrznym

Kontrolg przestrzegania zasad udzielania: zaméwier publicznych, dotacji oraz

powierzania realizacji zadan publicznych podmiotom zewnetrznym, objeto

wszystkie wydatki poniesione w 2011 r. w rozdziatach 85153 i 85154.

Stwierdzono, ze:

a) do wydatkow, na kwote ogdtem 24,9 tys. zt, dotyczacych zakupu komentarzy
do ustawy o dziatalno$ci leczniczej, organizaciji szkolenia oraz wynagrodzenia
za zbieranie, gromadzenie, wymiane i przetwarzanie informacji i dokumentacii
w zakresie przeciwdziatania narkomanii oraz opracowanie odpowiedniego
raportu, przepisy ustawy Pzp2? nie mialy zastosowania, gdyz warto$¢ tych
wydatkéw nie przekroczyta wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty
14 tys. euro (art. 4 pkt 8 Pzp);

b) dotacje celowe na, faczng kwote 520 tys. zi24, zostaty udzielone na podstawie

art. 221 ustawy o finansach publicznych?, na finansowanie lub
dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym
dziataino$¢ pozytku publicznego, w tym 32 dotacje (na kwote ogdtem
220 tys. Zt), po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, zgodnie z art. 11
ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego?® oraz dotacje celowe
w kwocie ogdtem 300 tys. zt na utworzenie i pierwsze trzy miesigce
funkcjonowania Centrum Integracji Spotecznej w Miastku, na podstawie
zawartych dwoch porozumien, zgodnie z art. 7 ust. 2, art. 8 ust. 1 i art. 8a
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym?7.
Konkurs ofert przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego, tj. ogtoszono konkurs (art. 13 ust. 1-3), powotano
komisje konkursowg w celu opiniowania ztozonych ofert (art. 15 ust. 2a i 2b),
wyniki konkursu ogtoszono niezwlocznie po wyborze ofert w sposéb
okre$lony w art. 13 ust. 3 (art. 15 ust. 2j). Z wylonionymi organizacjami
pozarzadowymi lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 tej ustawy bez
zbednej zwioki zawarto umowy, w formie pisemnej, o wsparcie realizacji
zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego (art. 15
ust. 4 iart. 16 ust. 2);

c) udzielajgc dotacji celowych innym jednostkom sektora finanséw publicznych
(915 tys. zt) zawarto umowy, ktore zgodnie z art. 250 ustawy o finansach
publicznych, okreslaty: wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego
zadania, termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do 31.12.2011 r. oraz
termin i sposéb jej rozliczenia, a takze termin zwrotu niewykorzystanej czesci
dotacji.

28 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwana
dalej ,Pzp”.

2 Wykorzystano 516,8 tys. zt.

% |Jstawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

% UUstawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz.
1536 ze zm.), zwana dalej ,ustawg o dziatalno$ci pozytku publicznego”.

2 Dz.U. 22011 . Nr 43, poz. 225 ze zm.
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W umowach o udzielenie dotacji dostatecznie precyzyjnie okreslono zadania
bedace przedmiotem dotacii.

W przypadku kazdej umowy dokonano rozliczenia jej realizacji, zgodnie

z warunkami okreslonymi w tych umowach.
(dowdd: akta kontroli str. 136-137, 292-293, 335-336, 356-372, 384-386, 577-
580)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie dochodéw uzyskanych
zoptat pobranych za wydanie zezwolen na hurtowy obrét napojami
alkoholowymi.

4. Wykorzystanie ocen i uwag oraz realizacja wnioskow
pokontrolnych sformutowanych przez NIK w wyniku
kontroli P/08/151

W wystapieniu pokontrolnym z 18.11.2008 r.28, skierowanym do Marszatka

Wojewodztwa NIK wniosta o:

1) jednoznaczne okreslanie w wydawanych zezwoleniach, o ktorych mowa
wart. 9" ust. 1 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, procentowe;
zawartosci alkoholu w napojach alkoholowych dopuszczonych do obrotu
hurtowego??;

2) dokumentowanie dat doreczenia stronom zezwolei na obrét hurtowy
napojami alkoholowymi;

3) spowodowanie zamieszczania we wnioskach o wydanie zezwolen na obrét
hurtowy napojami alkoholowymi informacji o pdzniejszym doreczeniu
dowodéw wptat w przypadkach nieztozenia takich dowoddéw wraz
Z wnioskami;

4) wyegzekwowanie kwoty 100 zt od przedsiebiorcy, ktory uiscit opfate
za wydanie zezwolenia na obrét hurtowy napojami alkoholowymi w kwocie
nizszej od naleznej;

5) nieprzeprowadzanie kontroli przedsiebiorcow w zakresie zgodnosci
prowadzonej dziatalnosci z warunkami zezwolenia na obroét hurtowy napojami
alkoholowymi;

6) wskazanie w wojewddzkim programie przeciwdziatania narkomanii jednostki,
ktora go realizuje.

(dowdd: akta kontroli str. 522-527)

Whioski oznaczone numerami 1, 2, 4, 5 i 6 zostaly zrealizowane, gdyz:

1) analiza 27 postepowan, o ktorych mowa w punkcie 2.1 niniejszego
wystgpienia, wykazala, Zze w wydawanych zezwoleniach okreslano
maksymalng procentowg zawarto$¢ alkoholu w napojach alkoholowych
dopuszczonych do obrotu hurtowego;

2) daty doreczenia stronom zezwolen byty udokumentowane;

2 Znak: P/08/151; LGD-41021-04-08.

» Nieprawidtowos¢ dotyczyta wyrazenia zgody, we wszystkich zbadanych zezwoleniach, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1
pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, na obrét hurtowy réwniez winami, bez zaznaczenia, ze i w tym przypadku
zawarto$¢ procentowa alkoholu nie moze przekroczyé 18% alkoholu (str. 2 wystapienia pokontrolnego z 18.11.2008 r.).

1
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

3) doptata w kwocie 100 zt za wydanie zezwolenia nr 11/P/07 wpltyneta na
rachunek bankowy Urzedu w dniu 08.12.2008 r.;

4) nie przeprowadzano kontroli przedsiebiorcow w zakresie zgodnoSci
prowadzonej dziatalnosci z warunkami zezwolenia na obrét hurtowy napojami
alkoholowymi;

5) w wojewddzkim programie przeciwdziatania narkomanii na lata 2011-2015
wskazano, Ze za jego realizacje odpowiedzialny jest ROPS (§ 8 ust. 6).

Whniosek nr 3 nie zostat zrealizowany, gdyz wnioski dotyczace postepowan,
w ktérych dowod wniesienia optaty za wydanie zezwolenia zostat doreczony
po zloZzeniu wniosku, nie zawieraly informacji o pdzniejszym jego doreczeniu
(nieprawidtowo$¢ opisano w punkcie 2.1 wystgpienia).

(dowdd: akta kontroli str. 111, 499, 548-565)

Z wyjasnien Dyrektora Generalnego Urzedu wynika, Zze pouczono pracownikow
Departamentu Infrastruktury o koniecznosci wykonania wszystkich wnioskéw
zawartych w wystapieniu pokontrolnym NIK z 18.11.2008 .

(dowdd: akta kontroli str. 592)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie uwag i realizacje
wnioskéw pokontrolnych sformutowanych przez NIK w wyniku kontroli P/08/151.
Niezrealizowanie jednego wniosku o charakterze formalnym, nie miato istotnego
wptywu na te ocene.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli30, wnosi o

wzmocnienie nadzoru w celu zapewnienia wydawania zezwolei na obrét
hurtowy napojami alkoholowymi na podstawie kompletnych wnioskéw
przedsiebiorcow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

% DzU.z2012r., poz.82
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Gdanisk, dnia 09 listopada 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Dyrektor
DYREKTOR
W
7

Orinz. a Jo/anna Zczepaniak
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