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P/12/165 — Realizacja i wykorzystanie przez samorzady wojewddztw i gmin
dochoddw z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Mariusz Syrek, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 83176 z dnia 01.10.2012 r.;

2. Hanna Rybczyniska, gtowny specjalista kontroli paristwowej,
upowaznienie do kontroli nr 83194 z dnia 09.10.2012 r.

Urzad Miasta Lebork, ul. Armii Krajowej 14, 84-300 Lebork (dalej: ,Urzad”)

Witold Namyslak, Burmistrz Leborka
(dowod: akta kontroli str. 1-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! wykorzystywanie w latach 2010-2012
(I potrocze) Srodkdw pochodzacych z optat wnoszonych przez przedsiebiorcow
za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

Negatywng oceng uzasadnia przede wszystkim niewykorzystanie kwoty 666,5 tys. zt
(21%) pobranych w latach 2008-2011 dochodéw z optat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, na realizacje gminnych programéw  profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomani.

Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, NIK ocenia realizacje zadan
z zakresu regulacji lokalnego rynku napojow alkoholowych.

Pozytywng ocene uzasadnia przede wszystkim:

- podejmowanie przez Burmistrza dziatan w celu ustalenia przez Rade Miejskg
w Leborku zasad usytuowania na terenie Miasta Lebork (dalej: ,Miasto”) miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych;

- wydawanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych na podstawie
kompletnych wnioskéw przedsigbiorcow, po wniesieniu przez nich w prawidtowe;
wysokosci opfat i uzyskaniu pozytywnych opinii Miejskiej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty w szczegoinosci:

- niewydania jednej decyzji stwierdzajacej wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz
napojoéw alkoholowych, z powodu niedokonania przez przedsiebiorce w petnej
wysoko$ci raty opfaty za korzystanie z tego zezwolenia;

- wydania jednego zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na czas oznaczony Kkrotszy
niz cztery lata, niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wywigzywanie si¢ przez Miasto Lebork z obowiazku
ustalenia aktem prawa miejscowego zasad usytuowania
i maksymalnej liczby punktow sprzedazy napojow
alkoholowych

W latach 2010-2012 (I potrocze) na terenie Miasta obowigzywaty nastepujace
uchwaty Rady Miejskiej w Leborku (dalej: ,Rada Miejska”) — podjete na podstawie
art. 12 ust. 112 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci?:
— nr XXX-278/97 z dnia 7 lutego 1997 r. w sprawie zasad usytuowania miejsc
sprzedazy napojow alkoholowych i warunkéw sprzedazy tych napojow;
— nr XLIX-532/2001 z dnia 28 wrze$nia 2001 r. w sprawie ustalenia liczby punktéw
sprzedazy napojow alkoholowych na terenie miasta Leborka.
(dowdod: akta kontroli str. 436-439)

Przed ustaleniem liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych Rada Miejska
zasiegneta opinii dowddcy garnizonu w Miescie, wymaganej art. 12 ust. 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci. Uchwata ta nie byla przedmiotem rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Pomorskiego, na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym3. Jako akt prawa miejscowego zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego, zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych?.
W przypadku uchwaty dotyczacej zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojéw
alkoholowych i warunkdw sprzedazy tych napojow, z uwagi na uptyw czasu (15 lat),
w Urzedzie brak byto dowoddw potwierdzajacych przekazanie projektu uchwaty
dowdodcy garnizonu, a uchwaty — Wojewodzie Pomorskiemu.

(dowdd: akta kontroli str. 435-442)

Liczba punktéw sprzedazy napojow alkoholowych nie mogta by¢ dostosowana
do potrzeb ograniczania dostepno$ci alkoholu w Miescie, gdyz w obowigzujgcych
w badanych latach gminnych programach profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych nie okreslono takich potrzeb.

(dowdd: akta kontroli str. 444-452, 455-460, 463-468)

W latach 2010-2012 (I pdtrocze) przestrzegano obowigzujgcych w MieScie limitdw
liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5%
alkoholu (z wyjatkiem piwa), co wynika z ponizszego zestawienia:

Stan na:
Wyszczegdlnienie
1.01.2010r. | 1.01.2011r. | 1.01.2012r. | 30.06.2012r.
1 2 3 4 5
Limit punktdw sprzedazy napojow 150 150 150 150
alkoholowych powyzej 4,5% ustalony
przez Rade Miejska,
z tego:
- do spozycia poza miejscem zakupu®,
- do spozycia w miejscu zakupu®.

2 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2007 r. Nr 70,
poz. 473 ze zm.), zwana dalej ,ustawg 0 wychowaniu w trzezwosci”.

3 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zwana dalej ,ustawa,
0 samorzadzie gminnym”.

4Dz.U.z2011r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.


http://lex/cgi-bin/genhtml?id=4741895f4e4e&&pspdate=2007.11.19&psphas=1&comm=spistr&akt=nr17342198&ver=0
http://lex/cgi-bin/genhtml?id=4741895f4e4e&&pspdate=2007.11.19&psphas=1&comm=spistr&akt=nr17342198&ver=0

Ocena czastkowa

Stan na:
Wyszczegdlnienie
1.01.2010r. | 1.01.2011r. | 1.01.2012r. | 30.06.2012r.
1 2 3 4 5
Liczba punktow sprzedazy napojow 120 122 114 106
alkoholowych3 powyzej 4,5%
dziatajgcych na terenie Miasta,
z tego:
- do spozycia poza miejscem zakupu, 86 89 85 80
- do spozycia w miejscu zakupu. 34 33 29 26

* W uchwale nr XLIX-532/2001 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 28 wrzesnia 2001 r. w sprawie
ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych na terenie miasta Leborka nie ustalono
liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych oddzielnie przeznaczonych do spozycia poza
miejscem ich sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy.

(dowdd: akta kontroli str. 256, 439)

W kontrolowanym okresie brak byto w MieScie zasad usytuowania na jego terenie
miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, wymaganych art. 12 ust. 2
ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci. Obowigzujgca w tym czasie powyzsza uchwata
Rady Miejskiej z 1997 r. nie zawierata takich zasad®.
Ponadto obowigzujacy zatacznik nr 2 do tej uchwaty okreslat warunki sprzedazy
napojow alkoholowych?, podczas gdy warunki takie, ustalone w drodze uchwaty
organu stanowigcego, mogty obowigzywa¢ w okresie do 08.11.2002 r.8

(dowdod: akta kontroli str. 436-438)

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan burmistrza
nalezy przygotowywanie projektéw uchwat rady miasta.

Zastepca Burmistrza Miasta wyjasnita, ze w latach 2010-2012 (I pdirocze)
podejmowane byly dziatania w celu zmiany ww. uchwaty. Nie skutkowaty one
jednak podjeciem stosownej uchwaty Rady Miejskiej. Nowy projekt uchwaty
w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych na terenie
Miasta opracowywany jest w Referacie Spraw Spotecznych Urzedu. Po
zaopiniowaniu przez Miejskg Komisje ds. Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
w Leborku stanie sie przedmiotem prac Komisji Rady Miejskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 500, 511-513)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® wywigzanie sie przez Miasto
z obowigzku ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych oraz
podejmowanie przez Burmistrza Miasta dziatan w celu ustalenia przez Rade Miejska
zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

5 Miejsce sprzedazy napojow alkoholowych, przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy
(art. 98 iart. 12 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci).

6 W zataczniku nr 1 do uchwaty pt. ,Zasady usytuowania miejsc sprzedazy napojéw alkoholowych na terenie miasta Leborka”
wprowadzono jedynie zakaz sprzedazy napojow alkoholowych w Leborku na terenie: urzedéw administracji rzadowej
i samorzadowej, placowek kultury, placowek stuzby zdrowia, obiektéw sportowych i rekreacyjnych, targowiska miejskiego.

T W zafgczniku nr 2 do uchwaly pt. ,Warunki sprzedazy napojow alkoholowych na terenie miasta Leborka” okreslono, iz punkt
sprzedazy alkoholu do konsumpciji na miejscu musi by¢ wyposazony w bezptatng toalete ogoinie dostepna. Ponadto wskazano
obowigzek umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy alkoholu tabliczki o tresci: ,Zabrania sie sprzedazy
alkoholu osobom nieletnim i nietrzezwym. Ztamanie zakazu powoduje cofniecie zezwolenia na sprzedaz alkoholu” i ,Alkohol
szkodzi zdrowiu” oraz wywieszki, na ktorej umieszczone bgdg numer i warunki zezwolenia (w tym data waznosci). Okre$lono
réwniez wymiary tabliczki i wywieszki oraz ich kolor i wielko$¢ liter.

8 Art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci zostat zmieniony z dniem 09.11.2002 r. przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 167,
poz. 1372).

9 Podobnie jak przy ocenie ogoinej, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych
dziatalnosci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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2. Wywigzywanie si¢ samorzadu gminy z obowiazku
uchwalania i realizacji programéw profilaktyki
i rozwigzywania  probleméw  alkoholowych  oraz
przeciwdziatania narkomanii

W kontrolowanym okresie Miasto posiadato gminne programy profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii
uchwalone na podstawie — odpowiednio: art. 4' ust. 2 ustawy o wychowaniu

w trzezwosci i art. 10 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii'®, przez Rade

Miejska;

— uchwatg nr L-429/2009 z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia
do realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2010 rok;

— uchwatg nr 1V-6/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie przyjecia do realizacii
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na 2011 r.;

- uchwatg nr XIV-146/2011 z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia
do realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2012 .

Powyzsze uchwaty nie byly przedmiotem rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody
Pomorskiego.

Opracowanie ww. Programéw zostato poprzedzone udokumentowang analizg
uwarunkowan i potrzeb lokalnych w MieScie!, a dziatania w nich przewidziane byty
zgodne z zadaniami okre$lonymi — odpowiednio — w art. 4" ust. 1 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i w art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
(dowod: akta kontroli str. 443-472, 499, 514)

Rada Miejska nie wprowadzita istotnych zmian do przedstawionych przez
Burmistrza Miasta projektow ww. Programdw.
(dowdd: akta kontroli str. 499, 514)

Programy zawieraty szczegGtowy wykaz zadan wraz z szacunkowymi kosztami ich
realizacji. Wskazano w nich podmioty odpowiedzialne za realizacje tych zadan
(art. 41 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci). W Programach okreslono takze
zasady wynagradzania cztonkéw Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych, co byto zgodne z art. 4! ust. 5 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 444-452, 455-460, 463-468)

W Gminnych Programach Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2010 i 2011 przewidziano do realizacji
78 zadan'2. Na ich wykonanie zaplanowano wydatki w wysokosci 1.623,0 tys. z3,
ktore zrealizowano w tacznej kwocie 1.313,5 tys. zt'* (81%). Niepetne wykonanie
planu wydatkéw wynikato m.in. z:

- mniejszej niz przewidywano liczby zaje¢ pozalekcyjnych w szkotach;

10 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r., poz. 124), zwana dalej ,ustawag
0 przeciwdziataniu narkomanii”.

" Gminne Programy Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii oparte byty
w szczegolnosci na analizie uwarunkowan i potrzeb wynikajacych z diagnozy probleméw spotecznych dla miasta Leborka,
przeprowadzonej dla potrzeb przyjecia do realizacji Gminnej Strategii Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych na lata 2010-
2015, podjetej uchwatg nr L-428/2009 Rady Miejskiej w Leborku z 30 grudnia 2009 .

12\W 2010 r. — 38 przedsiewzie¢, a w 2011 r. — 40.
13W2010r.-770,0 tys. ztiw 2011 r. - 853,0 tys. zt.
14W2010r.-599,1 tys. ztiw 2011 r. - 714 4 tys. zt.
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— zmniejszajacej sie liczby uczniow uczeszczajgcych na zajecia sportowo-
rekreacyjne organizowane na ptywalni;

— otrzymania przez Miasto w 2010 r. dotacji z Funduszu Zaje¢ Sportowych dla
Ucznidw w kwocie 54,9 tys. zt, ktorg sfinansowano czes¢ zadan okre$lonych
w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Przeciwdziatania Narkomanii;

— zaprzestania w 2011 r. dziatalnosci przez ogniska wychowawcze Towarzystwa
Przyjaciot Dzieci, na ktdrg zaplanowano cze$¢ srodkow budzetowych;

— nizszych, niz przewidywane na etapie przygotowywania budzetu Miasta na
2010 r., kosztow realizacji zadania ,Wypoczynek Letni 2010". Stowarzyszenia
otrzymaty réwniez nieodptatnie materialy edukacyjno-informacyjne, co nie
wymagato dodatkowych naktaddw finansowych Miasta.

Ponadto siedem zadan nie wykonano (planowane wydatki wynosity 21,3 tys. z)

z uwagi na brak wnioskéw organizacji o dofinansowanie ich realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 473-488, 499, 514-516)

Raporty z realizacji Gminnych Programéw Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych i Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2010 i 2011 ujete zostaly
w rocznych sprawozdaniach z wykonania budzetu Miasta, ktére przedtozono Radzie
Miejskiej — odpowiednio: 29.03.2011 r. i 30.03.2012 r. W przypadku czesci raportow
dotyczacych przeciwdziatania narkomanii byto to zgodne z art. 11 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii'®. Rada Miejska zatwierdzita ww. sprawozdania.
(dowod: akta kontroli str. 485-498)

W  zakresie uchwalania i realizacji Gminnych Programéw Profilaktyki
I Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wywigzywanie sie przez Miasto
z obowigzku uchwalania i realizacji programdéw profilaktyki i rozwigzywania
problemdw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii.

3. Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen
na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych
i egzekwowanie od przedsiebiorcow przestrzegania
warunkoéw korzystania z tych zezwolen

3.1.Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen
na sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych

Liczbe wydanych oraz wygastych i cofnietych zezwolen w latach 2010-2012
(I pdirocze) przedstawia zestawienie:

sinieni 1.01 - 30.06.
Wyszczegolnienie 2010 r. 2011r. 2012t
1 2 3 4

Liczba wydanych zezwolen na sprzedaz 96 119 50
napojow  alkoholowych  (bez  zezwolenh
jednorazowych),
z tego na sprzedaz napojow: 44 49 21

o 0 zawarto$ci do 4,5% alkoholu i piwo

o 0 zawarto$ci do 18% alkoholu 24 34 14

15 Zgodnie z tym przepisem organ wykonawczy sporzadza raport z wykonania w danym roku gminnego programu
przeciwdziatania narkomanii i efektéw jego realizacji, ktéry przedktada radzie gminy w terminie do dnia 31 marca roku
nastepujacego po roku, ktorego dotyczy raport. W ustawie o wychowaniu w trzezwosci nie okreslono takiego obowigzku.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Wyszczegolnienie 1.01-30.06.
y 9 2010, 2011r. 20121
1 2 3 4
o 0 zawarto$ci powyzej 18% alkoholu 28 36 15
Liczba wydanych zezwolen jednorazowych S 3 1
Liczba wygastych zezwolen 100 73 51
Liczba zezwolen cofnigtych 0 0 0

(dowdd: akta kontroli str. 254-255)

Kontrolg objeto 20 postepowan w sprawie wydania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, zakonczonych przed 30.06.2012 r.
(dowod: akta kontroli str. 304-343, 355-358)

Zezwolenia wydawano na podstawie kompletnych wnioskow przedsigbiorcow
(art. 18 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci), po uzyskaniu, zgodnie z art. 18
ust. 3a, pozytywnej opinii Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych w Leborku o zgodno$ci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami
Rady Miejskiej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1i 2 ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 304-343, 355-358, 375)

Zezwolenia spetniaty wymogi formalne okreslone w art. 107 § 1 kpa'6. Sposrod 20
analizowanych postepowan, 16 zakorczonych zostato w okresie miesigca od dnia
wszczecia postepowania, tj. w terminie okreslonym w art. 35 § 3 kpa, a cztery z nich
po uptywie tego terminu.

Przedsiebiorcy wnosili optaty przed wydaniem zezwolenia, co byto zgodne z art. 111
ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, a ich wysokos¢ byta zgodna z przepisami
art. 11" ust. 2, 51 8 ustawy.

Czas, na jaki wydano zezwolenia dotyczace 19 postepowan, byt zgodny z art. 18
ust. 9 ww. ustawy'?, a w jednym przypadku — krétszy, niz okre$lono w tym przepisie.
(dowdd: akta kontroli str. 304-343, 379-382)

W zakresie prowadzenia postepowan i wydawania zezwolen na sprzedaz detaliczng
napojow alkoholowych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Cztery postepowania (20% sposrod badanych) zakohnczono po uptywie
miesigca’® od dnia ich wszczecia, tj. niezgodnie z art. 35 § 3 kpa (nie byly to
sprawy szczegdlnie skomplikowane). Organ nie poinformowat réwniez stron
0 przyczynach zwioki i 0 nowym terminie zatatwienia sprawy, czym naruszono
art. 36 § 1 kpa.

Wyjasnienia podinspektora w Wydziale Finansowo-Budzetowym Urzedu,
odpowiedzialnego za prowadzenie powyzszych postepowan’®, iz zezwolenia
nie zostaty wydane w terminie, poniewaz przedsigbiorcy ustnie poinformowali
o odbiorze zezwolen w terminie pozniejszym, nie mogq usprawiedliwiac
naruszenia ww. przepisow kpa przy zatatwianiu tych spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 308-309, 312-317, 359-364, 379-382)

2) W jednym zezwoleniu na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy okre$lono okres jego waznosci na dwa lata trzy

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
zwana dalej ,kpa”.

7 Zezwolenie wydaje sie na czas oznaczony, nie krétszy niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy — nie krotszy niz 2 lata.

8 W okresie od 35 do 42 dni od dnia ztozenia wniosku.
19 Zakresy czynno$ci z 10.07.2000 r. i z 15.02.2012 r.
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miesigce i 23 dni?0, co bylo niezgodne z art. 18 ust. 9 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci. Zezwolenia dotyczace napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu sprzedazy wydaje sie na okres nie krotszy niz cztery lata.

Podinspektor w Wydziale Finansowo-Budzetowym Urzedu wyjasnita,
Ze przygotowujac zezwolenie popetnita omytke.

W trakcie kontroli2' wydano postanowienie o sprostowaniu omytki.
(dowad: akta kontroli str. 310-311, 359-364, 379, 381)

3.2. Nadzér nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow warunkéw
korzystania z zezwolenia na sprzedaz detaliczna napojow
alkoholowych

W latach 2010-2012 (I pétrocze) nie byto przypadkéw cofnigcia zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych z powodu zaistnienia przestanek okreslonych
w art. 18 ust. 10 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

(dowdd: akta kontroli str. 146-162)

Do Urzedu wptywaty informacije, o ktérych mowa w art. 18 ust. 10 pkt 3 ww. ustawy,
ti. o powtarzajacym sie zaktocaniu porzadku publicznego w jednym z punktdéw
sprzedazy napojow alkoholowych. Burmistrz Miasta podjat dziatania w celu cofnigcia
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych?2, Z dniem 04.05.2012 r.
przedsigbiorca sam zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 287-294)

W badanym okresie przeprowadzono 42 kontrole przedsiebiorcow prowadzacych
sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych. Objeto nimi 23% punktéw sprzedazy
tych napojéw w 2010 r., 7% w 2011 r.16% w | pdtroczu 2012 r.

Kontrole przeprowadzili cztonkowie Miejskiej Komisji Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych i straz gminna (wspdlnie), na podstawie upowazniert wydanych przez
Burmistrza Miasta, zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Kontrolami objeto przestrzeganie zasad i warunkdw korzystania z zezwolen.

Stwierdzone nieprawidtowosci  (trzy  kontrole) dotyczyly braku tabliczek

informujacych o szkodliwosci spozywania alkoholu (art. 13 ust. 2 ww. ustawy).
(dowdd: akta kontroli str. 146-248)

W trakcie kontroli nie sprawdzano rzetelnosci oSwiadczen przedsiebiorcow
o warto$ci sprzedazy poszczegdinych rodzajow napojow alkoholowych w punkcie
sprzedazy w roku poprzednim, ktore stanowig podstawe obliczenia wysokosci optat
za korzystanie z zezwolen.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska zastepcy Burmistrza Miasta, iz
obowigzujace przepisy nie dajg uprawnienia do kontroli rzetelnosci powyzszych
o$wiadczen, poniewaz jednym z warunkow prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci,
zgodnie z art. 18 ust. 7 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci, jest wniesienie
stosownej opfaty. Uiszczona przez przedsiebiorce optata w wysoko$ci nizszej niz
obliczona zgodnie z przepisami art. 11" ww. ustawy powoduje, ze nie spetnia on
powyzszego warunku prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych.

(dowdd: akta kontroli str. 146-248, 299-300, 383-385)

20d 08.03.2012 . do 30.06.2014 r.
2'\W dniu 08.10.2012 .

2 M.in. miesigc po pierwszym zgtoszeniu podjeto kontrole w zakresie prawidtowosci korzystania z zezwolenia, w ktorej
uczestniczyli rowniez funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w Leborku.
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3.3. Funkcjonowanie systemu ustalania optat - egzekwowanie
od przedsiebiorcow  obowigzku  skladania  oswiadczen
o wartosci sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych
i wnoszenia opfat

Do ztozenia oswiadczen o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajow napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim (art. 11" ust. 4 ustawy
0 wychowaniu w trzezwo$ci) zobowigzanych byto w 2011 r. 155 przedsiebiorcow,
aw2012r. - 146.

W 2011 r. wszyscy przedsiebiorcy ztozyli oSwiadczenia w terminie, a w 2012 r.
ztego obowigzku wywigzaty sie 142 podmioty. OSwiadczen nie ztozyto czterech
przedsigbiorcow. W tych przypadkach Burmistrz Miasta wydat decyzje
stwierdzajace wygasniecie zezwolen (zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 5 ww. ustawy).
(dowdd: akta kontroli str. 257-263 i 295)

Raty optat za korzystanie z zezwolen w 2011 r. zostaly wniesione przez 150
przedsiebiorcow w terminach okre$lonych w art. 11" ust. 7 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i w prawidtowej wysokosci (art. 111 ust. 5, 6 i 8 ustawy).

Czterech przedsiebiorcow nie wniosto optat, a jeden z przedsiebiorcéw |l rate
zaptacit dzien po terminie okre$lonym w art. 111 ust. 7 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci. Burmistrz Miasta prawidtowo wydat w tych przypadkach decyzje
stwierdzajgce wygasniecie zezwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 264-275, 301)

Sposrod 146 przedsigbiorcow zobowigzanych do wniesienia w | pétroczu 2012 r.
| raty (do 31 stycznia) oraz Il raty (do 31 maja) optaty za korzystanie z zezwolenia,
133 uiscito optate w terminie i w prawidtowej wysokosci, a 12 nie wniosto optat.
W zwigzku z tym wydano 12 decyzji stwierdzajacych wygasniecie zezwolen.

Ponadto jeden przedsiebiorca | rate optaty za 2012 r. wniost w wysokoSci zanizone;
0 415,66 zt. Burmistrz nie wydat decyzji stwierdzajacej wygasniecie zezwolenia.
(dowod: akta kontroli str. 276-286, 302-303)

W powyzszym przypadku przedsiebiorca nie dokonat wptaty | raty w prawidtowe;
wysoko$ci (wptacit 754,69 zt, zamiast 1.170,35 zt). Burmistrz Miasta nie wydat
decyzji stwierdzajacej wygasniecie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,
co byto niezgodne z art. 162 § 1 pkt 1 kpa w zwigzku z art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy
0 wychowaniu w trzezZwosci.

Podinspektor w Wydziale Finansowo-Budzetowym Urzedu wyjasnita, ze przeoczyla
kwote niedoptaty, ktora zostata uregulowana 13.04.2012 r.

Przedsiebiorca od 10.04.2012 r. nie prowadzi dziatalnosci objetej zezwoleniem.
(dowdd: akta kontroli str. 284, 359-364, 380, 382)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
przestrzeganie zasad i warunkow udzielania zezwolen na detaliczng sprzedaz
napojow alkoholowych i egzekwowanie od przedsigbiorcow przestrzegania
warunkow korzystania z tych zezwolen.
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4. Wykorzystanie  dochodéw uzyskanych z oplat
pobranych za korzystanie z zezwolen na detaliczng
sprzedaz napojow alkoholowych

4.1.Przestrzeganie ~ obowiazku  przeznaczenia  dochoddéw
pochodzacych z opfat za korzystnie z zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych na realizacje zadan wskazanych
w ustawie - realizacja planu dochodéw i wydatkow

Wysokos¢ planowanych i uzyskanych dochoddéw z tytutu optat za korzystanie
zzezwolen oraz planowanych i wykonanych wydatkéw na realizacje zadan
z zakresu profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi oraz narkomanii przedstawia
zestawienie (w z4):

Wydatki na realizacje zadan z zakresu o
Dochody z tytutu optat wnoszonych profilaktyki i przeciwdziatania Roznica
przez przedsiebiorcow alkoholizmowi oraz przeciwdziatania
narkomanii
Rok
Planowane Planowane kwot
Faktycznie Faktycznie o' %
uchwata | planpo | zrealizowane | uchwata | planpo | zrealizowane | (KOI-4- (@7
budzetowa | zmianach budzetowa | zmianach kol. 7)

1 2 3 4 5 6 7 3 9
2008 605.000 605.000 677.59%4 550.000 605.000 568.267 109.327 | 119
2009 669.000 669.000 782.214 614.000 669.000 636.354 145.860 | 123
2010 770.000 770.000 857.846 693.000 770.000 599.105 | 258.741 143
2011 853.000 853.000 863.582 770.000 853.000 711.022 152.560 | 121
2012 860.000 | 860.000 675249 | 774000 | 860.000 439.009 | 236.240 | 154
(do 30.06)

Z powyzszego zestawienia wynika, Ze nadwyzek wykonanych dochodow
nad poniesionymi wydatkami w latach 2008-2011 (og6tem 666.488 zt) nie
wykorzystano na realizacje Gminnych Programéw Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw  Alkoholowych oraz  Przeciwdziatania  Narkomanii, a kwota
odpowiadajgca nadwyzce osiggnietych w danym roku dochodéw nad
zrealizowanymi w tym roku wydatkami nie zwiekszata w nastgpnym roku limitu
wydatkow. Zgodnie z art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci, dochody z opfat
za zezwolenia wykorzystuje sie na realizacje powyzszych Programow.

(dowdd: akta kontroli str. 39)

Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku, opiniujac projekty uchwat budzetowych
Miasta na lata 2010, 2011 i 2012 oraz sprawozdan z wykonania budzetu Miasta
w latach 2010 i 2011, nie zgtaszata uwag dotyczacych sposobu ujecia dochoddw
z optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych i ich wykorzystania.
(dowdd: akta kontroli str. 40-49)

Wykorzystanie srodkow pochodzacych z tych optat nie byto przedmiotem audytu
lub kontroli wewnetrznej w Urzedzie.
(dowod: akta kontroli str. 50-72)
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Strukture wydatkéw Miasta na profilaktyke i rozwigzywanie problemow alkoholowych
| przeciwdziatanie narkomanii przedstawia zestawienie:

2012r.
Wyszczegolnienie 2010r. 2011. (do 30.06)
z % z % z %
1 2 3 4 5 6 7
Wydatki ogotem, 599.105 | 100 711.022 | 100 439.009 | 100
z tego:
na realizacie gminnego programu
profilaktyki i rozwigzywania
problemdw alkoholowych
- rozdziat 85154 548.450 | 92 662.677 | 93 404727 | 92
- inne rozdzialy 0 - 0 - 0
na realizacje gminnego programu
przeciwdziatania narkomanii
- rozdziat 85153 50.655 | 8 48345 | 7 34282 | 8
- inne rozdziaty 0 - 0| - 0

(dowod: akta kontroli str. 73-80)

Miasto nie wywigzato sie z wynikajacego z art. 182 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, obowigzku wykorzystania dochodow uzyskanych z opfat za
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, na realizacje Gminnych Programéw
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii. Planowane co roku z tego tytutu kwoty dochodéw (po zmianach)
odpowiadaty planowanym kwotom wydatkdw (po zmianach) w rozdziatach: 85153 -
Zwalczanie narkomanii i 85154 - Przeciwdziatanie alkoholizmowi. Nadwyzek
wykonanych dochoddw nad poniesionymi wydatkami w latach 2008-2011 (tacznie
666,5 tys. z, . 21% pobranych dochodéw) nie wykorzystano na realizacje
ww. Programéw. Potwierdzeniem tego jest fakt, iz kwoty odpowiadajgce nadwyzkom
osiggnietych w poszczegdinych latach dochodow uzyskanych z optat za zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych nad zrealizowanymi w tych latach wydatkami
w rozdziatach 85153 i 85154, nie zwiekszaty w kolejnych latach limitu wydatkow
na realizacje tych Programow.

Fakt, Ze wydatki te — jak wyjasnita Skarbnik Miasta — wygasaty z uptywem roku
budzetowego, a Rada Miejska nie ustalita w drodze uchwaty wykazu wydatkow
niewygasajacych z uptywem roku budzetowego (art. 263 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych?3) oraz, ze w kolejnych latach budzetowych niewykorzystane dochody
stanowity tzw. ,wolne Srodki”, nie usprawiedliwia takiego dziatania. Zgodnie
z przepisami bowiem wszystkie dochody z opfat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych wykorzystuje sie na realizacje gminnych programow
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz  programéw
przeciwdziatania narkomanii, a 0 przeznaczeniu wydatkéw decyduje plan finansowy
i ustalone w nim kwoty w poszczeg6inych podziatkach klasyfikacji budzetowej, a nie
,wolne Srodki”.

(dowdd: akta kontroli str. 39, 81-82, 400-401)

4.2. Prawidtowos¢é kwalifikowania wydatkow jako kosztu realizaciji
zadan okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci

Wydatki budzetowe poniesione przez Urzad w rozdziale 85153 - Zwalczanie

narkomanii i 85154 — Przeciwdziatanie alkoholizmowi wyniosty w 2011 r. ogétem

485,7 tys. zt, z tego w rozdziatach: 85153 — 48,4 tys. zt i 85154 — 437,3 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 73-80)

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zwana dalej ,ustawg
o finansach publicznych”.
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Szczegotowym badaniem objeto wszystkie wydatki poniesione w 2011 r., ktore

przeznaczono na:

— udzielenie dotacji dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
na realizacje zadan zwigzanych z wczesng profilaktykq i edukacjg w zakresie
uzaleznien, pomocy terapeutyczng i rehabilitacyjng dla oséb uzaleznionych
od alkoholu i narkotykdéw (130,7 tys. zt);

— wynagrodzenia cztonkow Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych (ogétem 19,3 tys. zt)2* oraz specjalistbw za badania
psychiatryczne i wydanie opinii dotyczacych uzaleznien (1,7 tys. zt);

- zakup materiatdw, m.in.: prenumeraty czasopism?5, materiatbw na zajecia
pozalekcyjne i dla Swietlic Srodowiskowych, biletdw wstepu do kina dla dzieci
ze srodowisk zagrozonych (34,9 tys. z4);

— zakup ustug zwigzanych z organizacjq zaje¢ pozalekcyjnych, w szczegdlnosci
rekreacyjno-sportowych, zaje¢ w Swietlicach $rodowiskowych oraz zajeé
terapeutycznych prowadzonych dla klientbw Miejskiego Os$rodka Pomocy
Spotecznej, szkolen Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych,
utrzymaniem pomieszczen ,Centrum wsparcia 0séb w Kryzysie”, organizacjq
warsztatow profilaktycznych (296,4 tys. z4);

— zakup ustug telekomunikacyjnych - abonamentéw telefonicznych tzw.
,niebieskiej i pomaranczowe;j linii” (1,0 tys. zt);

- opfaty sgdowe dotyczace dziewigciu wnioskdw o podjecie leczenia odwykowego
(1,7 tys. zt).

Powyzsze wydatki poniesiono na sfinansowanie zadan ujetych w Gminnym
Programie  Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na 2011 r. Stuzyly one realizacji celéw okre$lonych
w art. 4! ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci (dotyczy rozdziatu 85154) oraz

w art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (rozdziat 85153).
(dowod: akta kontroli str. 36-38, 74-80, 344-354, 373-377, 405-434, 455-460,
502-508)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

4.3.Przestrzeganie zasad udzielania: zaméwienn publicznych,
dotacji oraz powierzenia realizacji zadan publicznych
podmiotom zewnetrznym

Kontrolg przestrzegania zasad udzielania zamdwien publicznych i dotacji oraz
powierzania realizacji zadan publicznych podmiotom zewnetrznym, objeto wszystkie
wydatki poniesione w 2011 r. w rozdziatach 85153 i 85154.

Do wydatkéw dotyczacych zakupu materiatdw i ustug przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych? nie miaty zastosowania, gdyz
warto$¢ tych wydatkow nie przekroczyta wyrazonej w ztotych rdwnowarto$ci kwoty
14 tys. euro (art. 4 pkt 8 ww. ustawy).

W 2011 r. udzielono siedem dotacji na zadania zwigzane z przeciwdziataniem
alkoholizmowi??. Wszystkie na podstawie art. 221 ustawy o finansach publicznych,

2 Wynagrodzenia byly naliczane w kwotach i na zasadach wynikajacych z § 6 ust. 1 i 2 uchwaly nr IV-6/2010 Rady Miejskiej
zdnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie przyjecia do realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2011 r.

2 Niebieska linia”, ,Swiat probleméw”, ,Remedium — Profilaktyka i promocja zdrowego stylu zycia’, ,Problemy spoteczne —
vademecum kadr socjalnych”.

%Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
27 Na zadania zwigzane ze zwalczaniem narkomanii dotacji nie udzielano.
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na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom
prowadzacym dziatalnos¢ pozytku publicznego, po przeprowadzeniu otwartych
konkurséw ofert, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego?8.

Konkursy ofert przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego, tj. ogtoszono konkursy (art. 13 ust. 1-3) i powotano komisje
konkursowe w celu opiniowania ztozonych ofert (art. 15 ust. 2a i 2b). Z wytonionymi
organizacjami bez zbednej zwioki zawarto pisemne umowy (art. 15 ust. 4 i art. 16
ust. 2).

W powyzszych umowach w sposob precyzyjny okreslano i wymiarowano zadania
bedace przedmiotem dotacji, a sprawozdania z ich wykorzystania sktadano
w ustalonych terminach. Niewykorzystane srodki, co dotyczyto dwoch zadan
(0,3 tys. zt), terminowo zwrdcono na rachunek bankowy Urzedu.

Jedna z siedmiu dotacji rozliczono nierzetelnie.
(dowod: akta kontroli str. 83-145, 296-298, 344-354, 377, 386-388, 402-404, 455-
460)

W sposob nierzetelny dokonano rozliczenia dotacji udzielonej niepublicznej szkole,
na podstawie umowy nr 52011 z 17.01.2011 r. o wsparcie realizacji zadania
w zakresie przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym pn. ,Plywajcie
Gimnazjalisci 2011 cz. I (prowadzenie zaje¢ na ptywalni miejskiej).

Z rozliczenia dotacji sporzadzonego przez szkote?® wynikato, Zze optata
za korzystanie z trzech torow wodnych (finansowana z dotacji) wyniosta 1.600 z,
akoszty dowozu miodziezy na ptywalnie, wykazane w sprawozdaniu jako
finansowane ze Srodkdéw wiasnych, wyniosty 535 zt.

Zgodnie z wnioskiem szkoty i § 1 ust. 1§ 2 ust. 1 ww. umowy, dotacja w kwocie
2.400 zt miata zosta¢ wykorzystana na opfacenie trzech toréw wodnych. Ze $rodkow
wtasnych podmiotu miat zosta¢ natomiast optacony dowdz miodziezy.

Sekretarz Miasta zatwierdzit wykorzystanie dotacji w kwocie 2.135 zi*0, obejmujace;
opfate za tory wodne (1.600 zI) i koszty dowozu mitodziezy (535 zt). Na rachunek
bankowy Urzedu zwrdcono 265 zi, stanowigce roznice pomiedzy Srodkami
przekazanymi przez Miasto (2.400 zt), a kosztami og6tem realizacji zadania — 2.135 zt.

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze btedne rozliczenie dotacji nastapito na skutek pomytki.

W trakcie kontroli3' szkota zwrdcita na rachunek bankowy Urzedu 535 zt wraz
z odsetkami (91,84 z4).
(dowdod: akta kontroli str. 83-86, 107-127, 365-369, 377, 389-390)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykorzystywanie dochoddw uzyskanych
z opfat pobranych za zezwolenia na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych.
Takg ocene uzasadnia przede wszystkim fakt niewykorzystania az 21% pobranych
w latach 2008-2011 dochodéw z tego tytutu na realizacje programéw profilaktyki
i rozwigzywania problemdw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii.

28 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze
zm.), zwana dalej ,ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego”.

29 Sprawozdanie ztozone do Urzedu 15.06.2011 r.

30 Z podpisanego w dniu 12.07.2011 r. przez Sekretarza Miasta protokotu rozliczenia dotacji wynikato, ze rozliczono dotacje
na kwote 2.135 zt ,bez uwag” (pkt 6) oraz, ze Burmistrz Miasta uznat dotacje za prawidtowo rozliczong (pkt 7).

3 W dniu 11.10.2012 .
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli32, wnosi o:

1) wzmocnienie nadzoru nad terminowym i prawidtowym wydawaniem zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych, a takze decyzji stwierdzajacych ich
wygasniecie, w kazdym przypadku niewniesienia przez przedsigbiorce optaty
za korzystanie z zezwolenia;

2) podjecie dziatan majgcych na celu wykorzystywanie wszystkich dochodéw
z optat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na realizacje gminnych
programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii;

3) wzmocnienie nadzoru nad rzetelnym rozliczaniem udzielonych dotacji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 19 listopada 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy Dyrektor
Mariusz Syrek
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Hanna Rybczyriska
Gtowny specjalista kontroli panstwowej

®2Dz.U.z2012r., poz. 82.
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