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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/060 - ,Dziatalnos¢ Centrainego Osrodka Sportu i o$rodkdéw przygotowan
olimpijskich”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Rafat Wieczorkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84845 z 5 kwietnia 2013 r. oraz nr 86480 z 27 maja 2013 r.
2. Andrzej Os, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84840 z 22 marca 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Centralny Osrodek Sportu — O$rodek Przygotowan Olimpijskich im. Feliksa Stamma
Cetniewo we Wiadystawowie, 84-120 Wiadystawowo, ul. Zeromskiego 52 (dalej:
,Osrodek”).

Marcin Jedryczka, Dyrektor Orodka (dalej: ,Dyrektor”).
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
realizacie przez OSrodek w latach 2011-2013 (I kwartat) zadan w zakresie
Swiadczenia ustug na rzecz polskich zwigzkdéw sportowych i innych podmiotow
dziatajacych w zakresie kultury fizyczne.

Osrodek w badanym okresie stworzyt odpowiednie warunki organizacyjne
i techniczne dla szkolenia sportowego oraz podejmowat dziatania majace na celu
optymalizacje oferty szkoleniowej oraz utrzymanie posiadanej bazy sportowe
i hotelowej. Dziatania te nie miaty jednak istotnego wptywu na wzrost efektywnosci
realizacji zadan statutowych, mierzonej wykorzystaniem bazy Osrodka przez polskie
zwigzki sportowe i inne podmioty dziatajace w zakresie kultury fizycznej.
Nie doprowadzity réwniez do poprawy sytuacji finansowej Osrodka, ktéry przez
kolejne lata badanego okresu ponosit strate, zachowujac jednak ptynno$¢ finansowa,
(decydujacy wptyw na wynik finansowy miata wysoko$¢ kosztéw amortyzacii).

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— niedostosowaniu  skoczni na stadionie lekkoatletycznym do wymogow
rozgrywania zawodow i zapewnienia bezpieczenstwa podczas treningdw,

— przypadkach nieprzeprowadzania obowigzkowych okresowych kontroli stanu
technicznego obiektow budowlanych,

— niezgodno$ci  z ewidencjg ksiegowg czeSci danych, wykazywanych
w sporzadzanych przez O$rodek sprawozdaniach z dziatalnoSci i rachunku
zyskow i strat za 201112012 r. oraz w sprawozdaniach Rb-40 za 20111 2012 r.
i Rb-N za IV kwartat 2011 r.,

— nienaliczeniu i nieujeciu w ksiegach rachunkowych odsetek od nalezno$ci
wymagalnych na koniec 2011 r.i2012r.,

— przypadkach nieprzestrzegania wymogu sporzadzania uzasadnien przy
przyznawaniu pracownikom niezatrudnionym na stanowiskach samodzielnych
i kierowniczych premii w procencie wyzszym od maksymalnego, okreslonego dla
takich pracownikow.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan organizacyjny Osrodka oraz prowadzenie
gospodarki finansowe;j

1.1. Ustanowienie regulaminu organizacyjnego oraz okreslenie
zadan merytorycznych Osrodka

Osrodek jest jedng z siedmiu jednostek organizacyjnych (oddziatow) Centralnego
Osrodka Sportu (dalej: ,COS”) — instytucji gospodarki budzetowej?, utworzone;
1 stycznia 2011 r. w celu realizacji zadan publicznych z zakresu kultury fizycznejs.

Zgodnie z § 11 ust. 2 regulaminu organizacyjnego COS, Dyrektor okreslit zadania
merytoryczne w regulaminie organizacyjnym Osrodka z 24 maja 2011 r. w taki sam
sposob, jak okreslono je w § 6 i 7 statutu COS. Regulamin ten (wraz z kolejnymi
zmianami) zaakceptowat, zgodnie z § 13 ust. 3 statutu COS, Dyrektor COS.

(dowod: akta kontroli str. 6-10, 28-30 i 32-35)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Plany oraz sprawozdania z dziatalnosci podstawowej
i dodatkowej Osrodka

Zgodnie z §11 ust. 6 pkt 4 regulaminu organizacyjnego COS sporzadzono
(przekazane COS) sprawozdania z dziatalnosci podstawowej i dodatkowej Osrodka
za 2011 r.12012r. (dalej: ,sprawozdania z dziatalnosci Osrodka”). Sprawozdania te
obejmowaty m.in. wysokos¢ przychoddw z dziatalnosci podstawowej i dodatkowej
Osrodka, jednak wykazana w nich wysoko$¢ ww. przychodéw byta niezgodna
z danymi wynikajacymi z ewidenciji ksiggowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 62-69 i 71-72)

W Osrodku sporzadzono jednostkowy plan finansowy w uktadzie zadaniowym na
2013 r., ktéry przekazano COS. Nie opracowano takiego planu na 2011 r. poniewaz,
jak wynika z wyjasnien Dyrektora, nie wymagat tego COS, a na 2012 r. przekazano
dane do planu finansowego w ukfadzie zadaniowym, opracowywanego przez COS.
(dowdd: akta kontroli str. 71-74 i 773-775)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W sprawozdaniach z dziatalno$ci Osrodka, w wyniku niezgodnego ze statutem COS

zakwalifikowania do dziatalnosci podstawowej przychoddow:

— kawiarni za bilard (4,8 tys. zt w 2011 .1 3,5 tys. ztw 2012 r.),

— finansowych i pozostatych przychodéw operacyjnych, m.in. z tytutu odsetek, kar,
odszkodowan, sprzedazy majatku, a w 2011 r. takze réwnowarto$ci nieodpfatnie
otrzymanych $rodkéw trwatych i wptywéw z tytutu nalezno$ci, dla ktorych
wcze$niej dokonano odpisow aktualizacyjnych (tacznie 297,3 tys. zt w 2011 .
i 1.836,4 tys. zt w 2012 r.),

spowodowanego - jak wynika z wyjasnien Specjalisty ds. ksiegowych w O$rodku,

ktéra do 18 kwietnia 2013 r. byta Gtéwng Ksiegowg Osrodka (dalej: ,Ksiegowa”) —

m.in. niedokonaniem szczegGtowej analizy zapisbw na kontach przed
sporzadzeniem tych sprawozdan, zawyzono przychody z tej dziatalnoSci

2 W rozumieniu art. 23 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

3 Zgodnie z § 9 ust. 1 statutu COS, stanowigcego zatacznik Nr 3 do zarzadzenia Nr 32 Ministra Sportu i Turystyki z dnia
13 grudnia 2010r. w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budzetowej pod nazwg ,Centralny Osrodek Sportu”,
zmienionego zarzadzeniem Nr 22 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 17 pazdziernika 2011 r.
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0302,1tys.zt w 2011r. i1.839,9 tys. zt w 2012r. oraz zanizono przychody
z dziatalnosci dodatkowej o — odpowiednio — 4,8 tys. zti 3,5 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 62-69 i 423-485)

1.3. Stan zatrudnienia i wynagrodzenia w Osrodku

Wedtug standéw na koniec 2011 r., 2012r. oraz | kwartatu 2013 r. w Osrodku
zatrudnionych byto (bez Dyrektora i zastepcy Dyrektora) odpowiednio: 126 osob na
124.5 etatach, 120 os6b na 119 etatach i 112 oséb na 111 etatach. W poréwnaniu
do stanu na koniec 2010 r. (125 os6b na 123,5 etatach) zatrudnienie na koniec
2011 r. wzrosto o 0,8%, a na koniec 2012 r. oraz | kwartatu 2013 r. zmalato o -
odpowiednio — 3,9% i 11,2%.

(dowdd: akta kontroli str. 14 i 36-39)

W latach 2010-2012 oraz w | kwartale 2013 r. w O$rodku przecietne miesieczne

wynagrodzenie brutto w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego (z nagrodami

rocznymi ijubileuszowymi, dodatkowym wynagrodzeniem rocznym, odprawami,

odszkodowaniami i ekwiwalentami za urlop) pracownikow:

— $redniej kadry kierowniczej (kierownicy komérek organizacyjnych) wyniosto
(odpowiednio): 5,8 tys. zti 6,6 tys. zt,

— technicznych wyniosto (odpowiednio): 2,9 tys. zti 3,3 tys. z,

— stuzb medycznych i odnowy biologicznej wyniosto (odpowiednio): 2,8 tys. zt
13,9 tys. zt,

— administracyjno-biurowych wyniosto (odpowiednio): 2,7 tys. zti 3,4 tys. zt.

W poréwnaniu do 2010 r. przecietne miesigczne wynagrodzenie w O$rodku:

— Sredniej kadry kierowniczej wzrosto 0 5,5% w 2011 r.i0 24,0% w 2012 r.,

— pracownikow technicznych wzrosto 0 8,5% w 2011 r.i0 11,0% w 2012 .,

— pracownikow stuzb medycznych i odnowy biologicznej wzrosto 0 10,7% w 2011 r.
i1021,2% w 2012r.,

— pracownikow administracyjno-biurowych wzrosto o 7,2% w 2011r. i013,1%
w 2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 31)

Dyrektor w regulaminie organizacyjnym Os$rodka okreslit komérki organizacyjne
i stanowiska, ktérym przypisat zadania niezbedne m.in. do $wiadczenia ustug
Zwigzanych z organizacjg zgrupowan i zawodow sportowych, tj. Dziat Rezerwacji
(dalej: ,DR” — m.in. zapewnienie miejsc noclegowych), Dziat Gastronomii (dalej:
,DG” — m.in. wyzywienie i przystosowanie diet do potrzeb poszczegoinych dyscyplin
sportu), Dziat Sportu (dalej: ,DS” — m.in.: administracja i wykorzystanie obiektow
sportowych, obstuga porzadkowa, organizacja zaje¢, wykorzystanie pomocy
szkoleniowych, obstuga techniczna zgrupowan i zawodéw sportowych), Dziat
Techniczno-Inwestycyjny (dalej: ,DTI” — m.in.: utrzymanie odpowiedniego stanu
technicznego maszyn, urzadzen technicznych i obiektéw budowlanych), Dziat
Rehabilitacji i SPA (m.in. opieka lekarska, rehabilitacja i odnowa biologiczna).
(dowod: akta kontroli str. 118-130)

Dyrektor 17 kwietnia 2012r., na podstawie § 11 ust. 6 pkt 9 regulaminu
organizacyjnego COS, zarzadzeniem Nr 29 wprowadzit regulamin premiowania
pracownikow Osrodka (do 16 kwietnia 2012 r. obowigzywat regulamin premiowania,
wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora Nr 47/2009 z 22 lipca 2009 r.), w ktdrym
okreslit m.in. maksymalny procent miesiecznej premii (od wynagrodzenia) dla
pracownikéw poszczegdlnych komdrek organizacyjnych oraz sposob ustalania
wysokos$ci premii dla kierownikéw i pracownikdw, zatrudnionych na samodzielnych
stanowiskach. Zgodnie z ww. regulaminami wysokoS¢ premii mogta by¢
réznicowana ze wzgledu na przyjete w nich kryteria, a przyznanie premii
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w procencie wyzszym od maksymalnego, okreSlonego dla pracownikow
niezatrudnionych na stanowiskach samodzielnych i kierowniczych, a takze premii
dodatkowej (od 17 kwietnia 2012 r.) wymagato szczeg6towego pisemnego
uzasadnienia.

W Os$rodku w latach 2011-2013 (I kwartat) wyptacono premie w fgcznych kwotach —
odpowiednio — 1.109,0 tys. zt, 774,8 tys. zt i 67,3 tys. zt (od grudnia 2011 r. czes¢
srodkdw przeznaczonych na wyptate premii wliczono do ptacy zasadniczej). W ww.
okresach wyptacono — odpowiednio — 1.419, 1.248 i 315 premii, tj. Srednio -
odpowiednio — 118, 104 i 105 pracownikom miesiecznie, przy czym nie sporzadzono
pisemnych uzasadnien ich przyznania.

(dowdd: akta kontroli str. 15-22 i 23)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Dyrektor przyznajac premie 51 pracownikom (sposrod 114, ktdérym przyznano objete
badaniem premie za grudzien 2012r.) w procencie wyzszym od maksymalnego,
okreslonego dla pracownikdéw niezatrudnionych na stanowiskach samodzielnych
i kierowniczych, nie sporzadzit - jak wynika z wyjasnien Dyrektora, przez
przeoczenie — pisemnego uzasadnienia, wymaganego (w takich przypadkach)
regulaminem premiowania.

(dowdd: akta kontroli str. 24-26)

1.4. Prowadzenie gospodarki finansowej Osrodka

1.4.1. Podstawowym miernikiem efektywnosci dziatalnosci COS jest wynik
finansowy netto. W latach 2009-2010, przed przeksztatceniem COS z zaktadu
budzetowego w instytucje gospodarki budzetowej, Osrodek poniost strate netto:
84,8 tys. zt w2009 r. i 1.257,8 tys. zt w 2010 r. Po ww. przeksztatceniu wynik
finansowy Osrodka byt takze ujemny (strata netto: 1.025,3 tys. ztw 2011 r.i1.131,8
tys. zt w2012 r.). Przy ustalaniu wyniku finansowego netto w 2009 i 2010 r. w
pozostatych  przychodach operacyjnych uwzgledniono pokrycie amortyzacii
(1.342,9 tys. zt w2009 r., 1.309,5 tys. zt w 2010 r.), wykazywane w tej same;
wysokosci rowniez w kosztach dziatalnosci operacyjnej (amortyzacja nie miata
wptywu na wynik netto4).

Uwzgledniajac pokrycie amortyzacji w przychodach (1.701,5 tys. zt w 2011 r.
12.271,5 tys. z5 w 2012 r.) w latach 2011-2012 Osrodek osiggnatby zysk netto
(676,2 tys. ztw 2011 r.i1.139,7 tys. zt w 2012 r.) — przy zastosowaniu tych samych
kryteriow i zasad ewidencji ksiegowej w latach 2011-2012 wynik finansowy netto
w 2011 r. bytby lepszy 0 1.934,0 tys. zt, a w 2012 r. 0 2.397,5 tys. zt od wykazanego
w 2010r.

Osiggany przez Osrodek wynik ze sprzedazy (przychody ze sprzedazy
pomniejszone o koszty operacyjne z amortyzacja) w latach 2009-2012 byt ujemny

4 Mozliwo$¢ pokrycia amortyzacji w COS do korica 2010 r. wynikata z przepiséw zatgcznika Nr 2 (plan kont dla jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych, w ktdrym wykazano i opisano
konto 761-,Pokrycie amortyzacji”) do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegoinych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.). Od 1 stycznia 2011 r. COS prowadzi ksiegi
rachunkowe w oparciu o ustawe z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.), zwang dalej
Lustawg o rachunkowosci”, ktdra nie przewiduje pokrycia amortyzacji.

5 W kwocie amortyzacji ogotem wykazanej w rachunku zyskow i strat za 2012 r. (2.402,9 tys. z}) znajduje si¢ kwota 131,4 tys.
zt, dotyczaca amortyzacji Srodkow trwatych za lata 2011-2012, sfinansowanych ze $rodkéw otrzymanych na nabycie lub
wytworzenie $rodkdw trwatych (dotacje celowe na wydatki inwestycyjne oraz $rodki z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej,
dalej: ,FRKF”), wykazana w pozostatych przychodach operacyjnych (zgodnie z art. 41 ust.1. pkt. 1 ustawy o rachunkowo$ci)
jako rozliczenie ww. dotacji celowej na inwestycje oraz z FRKF uzyskanych w latach 2011-2012. W 2011 r. nie rozliczono ww.
dotacji otrzymanych na sfinansowanie nabycia lub wytworzenia srodkow trwatych w pozostatych przychodach amortyzacyjnych
z uwagi na brak wytycznych (COS skierowat prosbe o wytyczne w tej sprawie do Ministerstwa Sportu i Turystyki — dalej:
,MSiT") na temat sposobu ewidencji ksiggowe;.
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(strata w poszczegolnych latach wynosita: 1.394,3 tys. zt w 2009 r., 162,3 tys. zt
w2010 ., 850,8 tys. zt w 2011 r.12.670,2 tys. zt w 2012 r.).

Wynik ze sprzedazy powiekszony o0 amortyzacie (wskaznik EBIDTA®)
w poszczegoinych latach wynosit — odpowiednio — 51,4 tys. zt (strata), 1.147,2 tys. zt
(zysk), 850,7 tys. zt (zysk) oraz 267,3 tys. zt (strata).

Przywotane wyzej dane Swiadczg o decydujacym wptywie kosztow amortyzacii
na wynik ze sprzedazy w danym roku (zysk lub strate).

Koszty dziatalno$ci operacyjnej Osrodka (z uwzglednieniem amortyzacii)
przewyzszaty w latach 2009-2012 jego przychody netto ze sprzedazy i zréwnane
z nimi (z dotacjg celowg na wydatki biezace) o — odpowiednio — 9,5%, 1,2%, 6,2%
i 20,4% (uzyskiwane przychody wystarczaty na pokrycie — odpowiednio — 91,3%,
98,8%, 94,2% i 83% kosztow dziatalnosci operacyjnej).

Udziat przychodéw wtasnych Osrodka’” w przychodach ogétem (uwzgledniajgcych
dotacje celowe na dziatalno$C biezaca) zwiekszyt sie w rozpatrywanym okresie
z poziomu 75,7% w 2009 r.i 73% w 2010 r. do 77% w 2011 r. i 76,6% w 2012 r. -
gtéwnie z powodu zmniejszenia dotacji na dziatalno$¢ biezacq (z 3.561,0 tys. zt
w2009 r. i 3.761,0 tys. zt w 2010 r. do 3.177,9 tys. zt w 2011 r. i 3.055,3 tys. zt
w 2012 r.). Przychody netto ze sprzedazy wtasnej w latach 2011 i 2012 w stosunku
do 2009 r. zmniejszyly sie 0 — odpowiednio — 3,8% i 9,6%.

(dowdd: akta kontroli str. 59-61, 115-117 i 457-458)

1.4.2. Przychody Osrodka w 2012 r. w stosunku do 2011 r. ulegly zmniejszeniu. Ich
gtownym zrodtem byta dziatalnos¢ podstawowa, przy czym jej udziat w tacznych
przychodach z dziatalno$ci zmniejszyt sie w 2012 r. Przychody O$rodka wyniosty:
— w2011 r. 15.200,7 tys. zt, z tego z: prowadzonej dziatalnosci — 10.652,5 tys. zt
(podstawowej: 8.548,4 tys. zt — 80,2% i dodatkowej: 2.104,1 tys. zt — 19,8%),
dotacji na dziatalnos¢ biezacq — 3.177,9 tys. zt, pozostatych przychodow
operacyjnych — 263,3 tys. zt i przychoddw finansowych — 35,2 tys. zt,
— w2012r.:15.026,8 tys. zt (mniej nizw 2011 r. 0 173,9 tys. zk, j. 0 1,1%), z tego:
e z prowadzonej dziatalnosci — 10.009,1 tys. zt (mniej niz w 2011 r.
0 643,4 tys. zt, tj. 0 6%), z tego z dziatalnosci: podstawowej — 7.362,5 tys. zt
(spadek 0 1.185,9 tys. zt, tj. 0 13,9%) — 73,6% i dodatkowej — 2.646,6 tys. zt
(wzrost 0 542,5 tys. z, tj. 0 25,8%) — 26,4%,

e z dotacji na dziatalno$¢ biezacg — 3.055,3 tys. zt (spadek o 122,6 tys. zi,
tj. 0 3,9%),

e z pozostatych przychodéw operacyjnych — 1.804,9 tys. zt (wzrost
0 1.541,6 tys. Z, tj. 0 585,5%),

e 7 przychoddw finansowych — 32,5 tys. zt (spadek 0 2,7 tys. z} tj. 0 7,7%).

Wykonane w 2011 r. i 2012 r. przychody stanowity — odpowiednio — 88,5% i 93,7%
planu.
(dowdd: akta kontroli str. 48-54 i 423-485)

Dyrektor wyjasnit, Ze gtdwng przyczyng niepetnej realizacji planowanych
przychodéw byta mniejsza od zaktadanej liczba przebywajacych w Osrodku grup
komercyjnych, odwotanie organizacji corocznych Miodziezowych
Migdzynarodowych Mistrzostw Polski w Judo oraz spadek zainteresowania
organizacjq imprez komercyjnych w zwigzku z oszczednosciami firm i kryzysem.
(dowdd: akta kontroli str. 274-275)

6 EBITDA (ang. Eamings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization) — zysk przed odsetkami, opodatkowaniem
i amortyzacja. obliczamy jako zysk z dziatalnosci operacyjnej (EBIT) powiekszony o koszty niepienigzne (amortyzacja).
7 Przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi, z dotacjg celowa na wydatki biezace.

6



1.4.3. Koszty Osrodka w 2012 r. w stosunku do 2011 r. ulegty zmniejszeniu.
Poniesiono je gtdwnie na wynagrodzenia z pochodnymi. Koszty Osrodka wyniosty:
— w2011r.16.207,2 tys. zt, z tego:

e Kkoszty: funkcjonowania 14.814,4 tys. zt (amortyzacja 1.701,5 tys. zt — 11,5%,
materiaty i energia 2.179,8 tys. zt — 14,7%, ustugi obce 1.856,4 tys. zt —
12,5%, podatki i optaty 676,0 tys. zt — 4,6%, wynagrodzenia 5.065,8 tys. zt -
34,2%, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i Swiadczenia
socjalne 1.000,4 tys. zt — 6,8%, pozostate 2.334,5 tys. zt — 15,7%),

e pozostate — 1.392,8 tys. zt,

— w2012r.16.148,8 tys. zt z tego:

e Kkoszty: funkcjonowania 16.023,8 tys. zt (amortyzacja 2.402,9 tys. zt — 15%,
materialy i energia 2.264,2 tys. zt — 14,1%, ustugi obce 1.656,0 tys. zt —
10,3%, podatki i optaty 953,3 tys. zt — 6,0%, wynagrodzenia 5.141,4 tys. zt -
32,1%, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i $wiadczenia
socjalne 1.098,3 tys. zt — 6,9%, pozostate 2.507,7 tys. zt — 15,6%),

e pozostate 125 tys. zt.

W 2011 r. poniesione koszty stanowity 97% planu, aw 2012 r. — 101%.
(dowod: akta kontroli str. 48-54)

Zgodnie z przyjeta przez O$rodek politykg rachunkowosci, amortyzacji Srodkéw
trwatych dokonuije sie raz na miesigc, metoda liniowa, stosujac maksymalne stawki,
okre$lone dla celow podatkowych. W Osrodku nie ustalono indywidualnych stawek
amortyzacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 100-103, 405-407, 778, 780-781, 799 i 802)

Wedtug stanu na koniec | kwartatu 2013 r. w ewidencji Srodkow trwatych Osrodka

ujeto 386 srodkdw trwatych. Badanie:

— 21 Kkart $rodkéw trwatych, w ktdre wyposazyt O$rodek organ zatozycielski (po
trzy o najwigkszej wartosci poczatkowej z kazdej grupy klasyfikacji Srodkéw
trwatych, podlegajace amortyzacji w latach 2011-2013) wykazato, ze we
wszystkich przypadkach, zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
stosowano liniowg metode amortyzacji wedtug stawek okreslonych w wykazie,
stanowigcym zatgcznik Nr 1 do ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnychs;

— zapisow ksiegowych, dotyczacych 14 Srodkow trwatych o najwiekszej warto$ci
poczatkowej (z poszczegdlnych grup klasyfikacyjnych) sposrdéd zakupionych
wlatach 2011-2013 (I kwartat), wykazato, Ze stosowano liniowg metode
amortyzacji wedtug stawek okreslonych w ww. zataczniku, podstawg naliczenia
amortyzacji byta zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci warto$¢
poczatkowa ustalona na podstawie wartosci nabycia lub wytworzenia,
a amortyzacje prawidtowo ujeto w ksiegach rachunkowych.

(dowod: akta kontroli str. 78-99, 313-404, 749-765, 777 i 822)

1.4.4. W rachunku zyskéw i strat za lata 2011-2012 O$rodek wykazat:

— strate ze sprzedazy (1.047,0 tys. zt w 2011 r. i 2.848,1. tys. zt w 2012 r. — wzrost
0 172%),

— strate brutto przed opodatkowaniem podatkiem dochodowym (1.004,4 tys. zt
w2011 r.i1.122,4 tys. zt w 2012 r. — wzrost 0 11,7%),

— strate netto (1.023,3 tys. zt w 2011 r. i 1.132,2 tys. zt w2012 r. — wzrost
0 10,6%).

(dowdd: akta kontroli str. 59-60)

8Dz. U.z2011r. Nr 74, poz. 397 ze zm.



1.4.5.1. Wedtug przekazanych do COS jednostkowych sprawozdan Rb-N naleznosci
Osrodka wynosity: na koniec 2011 r. 466,8 tys. zt (w tym wymagalne 332,9 tys. z4),
na koniec 2012 r. 618,5 tys. zt (w tym wymagalne 355,7 tys. zt — wzrost 0 6,8%
w stosunku do stanu na koniec 2011 r.), a na koniec | kwartatu 2013 r. 772,5 tys. zt
(w tym wymagalne 5444 tys. z}).

Termin zaptaty nalezno$ci wymagalnych na koniec | kwartatu 2012 r. minat
w przypadku: dziewigciu nalezno$ci na kwote 28,6 tys. zt — w okresie nie dtuzszym
od jednego miesigca, 10 naleznosci na kwote 150,0 tys. zt — w okresie od jednego
do trzech miesiecy, oSmiu nalezno$ci na kwote 62,2 tys. zt — w okresie od trzech do
szesciu miesiecy, a w przypadku 33 naleznosci na kwote 303,6 tys. zt — w okresie
dtuzszym od szesciu miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 41-45)

W latach 2011-2012 naliczono ogoétem 30,3 tys. zt odsetek (23,1 tys. zt w 2011 r.
i 7,2 tys. zt w 2012 r.), z ktdrych wyegzekwowano 14.4 tys. zt (9,2 tys. zt w 2011 r.
15,2 tys. zt w 2012 r.). Ogétem w ww. okresie wyegzekwowano odsetki w kwocie
33,71ys. zt (21,6 tys. Ztw 2011 r. 1 12,1 tys. zt w 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 505-511)

Osrodek nie naliczyt na koniec 2011r. i 2012r. odsetek od naleznoSci
wymagalnych, pomimo takiego wymogu, okreslonego w polityce rachunkowosci
oraz wynikajacego z art. 28 ust. 1 pkt 8 ustawy o rachunkowo$ci.

(dowdod: akta kontroli str. 43, 773, 776 i 778-806)

Osrodek utworzyt odpisy aktualizujgce warto$¢ naleznosci, o ktérych mowa
w art. 35b ustawy o rachunkowos$ci na kwoty: 128,6 tys. zt w 2011 r. i 233,5 tys. zt
w2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 512-513)

1.4.5.2. Wedtug jednostkowych sprawozdan Rb-Z przekazanych do COS, w latach
2011-2013 (I kwartat) w O$rodku nie wystapity zobowigzania wymagalne.
(dowdd: akta kontroli str. 413-418)

1.4.5.3. Na warto$¢ kapitatu (funduszu) podstawowego O$rodka wedtug stanu na

1 stycznia 2011 r. (53.486,2 tys. zt) sktadaty sie:

— wartos¢ netto mienia ruchomego i nieruchomego oraz wartoci niematerialnych
i prawnych: 40.883,3 tys. zt (z dniem 1 stycznia 2011 r. nieodptatnie przekazane
COS przez MSIT);

— warto$¢ Srodkdw obrotowych w wysokosci skumulowanych strat: 2.205,3 tys. zt;

— fundusz z inwestycji Srodkow trwatych w budowie: 14.808,1 tys. zt.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. kapitat (fundusz) podstawowy O$rodka wynidst
63.861,8 tys. zt (wzrost 0 10.375,6 tys. zt, tj. 0 19,4%).
(dowdd: akta kontroli str. 419-422 i 524-530)

1.4.6. Warto$¢ udzielonych dotacji dla O$rodka wyniosta:

— w2011 r.11.081,1 tys. z}, z tego: dotacje z budzetu panstwa na wydatki biezace
3.177,9 tys. zt, inwestycje i wydatki inwestycyjne (dalej: ,dotacje na inwestycje”)
1.071,8 tys. z, dotacja z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na budowe,
ulepszenie i zakup $rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
(dalej: ,dotacja z FRKF”) 6.831,4 tys. zt;

— w2012 r. 3.180,3.tys. zt, z tego: dotacje z budzetu panstwa na wydatki biezace
3.055,3 tys. zt, dotacje na inwestycje 125,0 tys. zt (OSrodek nie otrzymat dotacji
z FRKF);



— w 2013 r. (plan) 3.768,0 tys. z}, z tego: dotacje z budzetu panstwa na wydatki
biezace 3.178,0 tys. zt, dotacje na inwestycje 270,0 tys. zt, dotacja z FRKF
320,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 61, 486-488, 515-518 i 640-642)

W latach 2011-2012 Osrodek w cato$ci wykorzystat dotacje na inwestycje oraz
dotacie z FRKF. W 2011 r. nie wykorzystat z dotacji na wydatki biezace kwoty
283,1 tys. zt, aw 2012 r. wykorzystat ww. dotacje w catosci, jednak zwrdcit jej czes¢
(0,3 tys. zt), wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 48, 53, 515-518 i 520-521)

Przyczynami niewykorzystania dotacji w petnej wysokosci byty 0szczednosci
w optatach za energie cieplng oraz powstatle w wyniku przeprowadzonych
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, zmniejszenie zakresu remontow
i konserwacji, a takze niewtasciwe zaplanowanie wydatkow z tytutu podatku
od nieruchomo$ci od nowych obiektow przyjetych do uzytkowania.

(dowdd: akta kontroli str. 522)

1.4.7. Zgodnie politykg rachunkowosci COS, Osrodek za okresy roczne sporzadzit
i przekazat COS ,jednostkowe sprawozdania finansowe” (bilans i rachunek zyskow
i strat), jednostkowe sprawozdania budzetowe Rb-40 (roczne sprawozdanie
z wykonania, okreslonego w ustawie budzetowej, planu finansowego) za 2011 .
i 2012 r. oraz jednostkowe sprawozdania Rb-N (o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywéw finansowych) i Rb-Z (o stanie zobowigzan wg tytutdw dtuznych oraz
poreczen i gwarancji) za IV kwartat 2011 r. 12012 r.

Dane wykazane w:

— rachunku zyskéw i strat oraz ww. sprawozdaniach Rb-40 w zakresie klasyfikacji
przychodéw w latach 2011-2012, wysokos$ci kosztow i przychodéw finansowych
oraz amortyzacji w 2011 r., bylty niezgodne z danymi wynikajacymi z zapisdw
ksiegowych;

— ww. sprawozdaniach Rb-Z i Rb-N, dotyczace stanu ogdtem poszczegdinych
naleznosci i zobowigzan, byly zgodne z danymi wynikajacymi z zapisdéw
ksiegowych, za wyjatkiem wykazanego w sprawozdaniu Rb-N za IV kwartat
2011 r. stanu gotowki i depozytow.

(dowdd: akta kontroli str. 41-42, 44, 48-60, 413-485, 519, 785-786 i 806-807)

1.4.8. Suma bilansowa Osrodka na koniec 2012r. wynosita 71.522,3 tys. zt
i wporéwnaniu do stanu na koniec 2011r. (74.921,4 tys. zl) zmniejszyta sie
03.399,1 tys. Z, tj. 0 4,5%.

W badanym okresie Osrodek ponosit strate netto, przy czym strata w 2012r.
(1.131,8 tys. zh) byla wieksza od poniesionej w 2011r. (1.0253tys. z)
0 106,5 tys. zt, tj. 0 9,4%. Przychody ze sprzedazy zmalaty z 10.652,5 tys. zt w 2011
r.do 10.009,1 tys. zt w 2012 r., tj. 0 643,4.tys. zt (0 6,0%).

Osrodek byt zdolny regulowa¢ zobowigzania krétkoterminowe (biezace) w oparciu
0 aktywa obrotowe, przy czym zdolno$¢ ta w duzej mierze uzalezniona byta od
terminowos$ci ich regulowania przez dtuznikéw. Wskaznik ptynnosci wynosit 2,1
na koniec 2011r., a 1,3 na koniec 2012 r. Wskaznik ptynnosci skorygowany
0 zapasy wynosit — odpowiednio — 2,1 i 1,2, a skorygowany ponadto o naleznosci —
odpowiednio: 1,61 0,7.

Osrodek byt nierentowny, a sytuacja ta wedtug stanu na koniec 2012 r. ulegla
pogorszeniu w stosunku do kofca 2011 r. Wskazniki rentownosci byly ujemne
i wynosity w latach 2011 i 2012 odpowiednio: rentowno$¢ majatku®: -1,4 i -1,6,

9 Wynik finansowy netto/suma aktywéwx100.



Ustalone
nieprawidtowosci

rentowno$¢ kapitatow wiasnych'0: -1,4 i -1,8, rentowno$¢ netto sprzedazy!': -9,6
i 11,3, rentowno$¢ na sprzedazy'2: -8,0 i -26,7.

Zmniejszyt sig, z 1,5 w 2011 r do -9,8 w 2012 r. wskaznik ogolnego zadtuzenia
Osrodka's.

Nie zmienita sie efektywno$¢ wykorzystania majatku Osrodka. Wskaznik globalnego
obrotu aktywami (produktywno$¢ majatku)'* i wskaznik rotacji $rodkéw trwatych'®
wedtug stanu na koniec 2011 r. i 2012 r. wynosit 0,1.

Wskaznik rotacji majatku obrotowego'® wynosit w 2011r. 4,9, a w 2012r. 9,6.
Wskazniki szybkosci obrotu: zapasow'” wynosity (odpowiednio) 2,6 i 2 dni,
naleznosci'® wynosity (odpowiednio) 14,7 i 14, 7 dni (wskazniki szybkosci obrotu
nalezno$ci z tytutu dostaw, robét i ustug'®: 10,3 i 14,7 dni), zobowigzan?® wynosity
(odpowiednio) 34,8 i 29,6 dni (wskazniki szybkosci obrotu zobowigzan z tytutu
dostaw, robot i ustug?': 13,7 i 6,3 dni), co Swiadczy o krotszym terminie sptaty
zobowigzan przez O$rodek.

(dowdd: akta kontroli str. 46-47, 59-61 i 419-422)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sporzadzonych przez Osrodek jednostkowych rachunkach zyskow i strat za
2011 r.1 2012 r., w wyniku:
— nieprawidtowego zakwalifikowania przychodéw bezposrednio zwigzanych
z dziatalnoscig Osrodka do pozostatych przychodoéw operacyjnych ;..
e marzy kawiarni w wysokosci — odpowiednio — 191,5 tys. zt i 174,1 tys. zt
(zakwalifikowano do zysku ze zbycia niefinansowych aktywow trwatych),
e przychoddw kawiarni za bilard w wysokosci — odpowiednio — 4,8 tys. zt
i 3,5tys. zt (zakwalifikowano do innych przychoddéw operacyjnych, pomimo,
Ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 32 ustawy o rachunkowosci przez pozostate
przychody operacyjne rozumie sie przychody zwigzane posrednio
z dziatalno$cig operacyjng jednostki),
— pominiecia w 2012 r. przychodow w wysoko$ci 0,2 tys. zt,
zanizono przychody netto ze sprzedazy odpowiednio o0: 196,3 tys. zti 177,8 tys. zt.

Ponadto w wyniku btednego zaksiegowania w 2011 r.:

— w amortyzacji wartosci umorzen w tgcznej wysokosci 122,1 tys. zt, dokonanych
przed przejeciem Srodkow trwatych od innego osrodka oraz zmniejszeniem
amortyzacji o warto$¢ zlikwidowanych Srodkow trwatych w  wysoko$ci
1241 tys. zt, w rachunku zyskow i strat za 2011r. zawyzono amortyzacje
i w konsekwencji koszty dziatalno$ci operacyjnej 0 2,0 tys. zt,

— naliczonych odsetek w wysokosci 1,2 tys. zt na koncie ,Przychody finansowe",
zamiast na koncie ,Koszty finansowe”, w ww. sprawozdaniu zanizono przychody
i koszty finansowe 0 ww. kwote.

tacznie ww. nieprawidtowosci (bedace - jak wynika z wyjasnien Ksiegowej
i pracownika dokonujgcego  ksiegowania amortyzacji - efektem bledow

10 Wynik finansowy netto/kapitaty wtasnex100.

" Wynik finansowy netto/sprzedaz nettox100.

12 \Wynik na sprzedazy/sprzedaz nettox100.

13 Zobowigzania ogtem — rozliczenia miedzyokresowe przychodéw)/ aktywa ogétem *100.
14 Sprzedaz netto/aktywa ogdtem.

15 Sprzedaz netto/stan $rodkéw trwatych.

16 Sprzedaz netto/stan $rodkéw obrotowych.

17 Zapasy/sprzedaz nettox360 dni.

'8 Nalezno$ci i roszczenia/sprzedaz nettox360 dni.

19 Nalezno$ci z tytutu dostaw, robét i ustug/sprzedaz nettox360 dni.

2 Zobowigzania krétkoterminowe/sprzedaz.

2 Zobowigzania z tytutu dostaw, robét i ustug/sprzedaz nettox360 dni.
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Ocena czastkowa

i niewtasciwej interpretacji  przepisow) spowodowaly zawyzenie w  ww.
sprawozdaniach straty ze sprzedazy o 196,3 tys. zt w 2011 r. i o 177,8 tys. zt
w 2012 r., zanizenie straty z dziatalno$ci gospodarczej w 2011 r. 0 2,0 tys. zt oraz
zawyzenie straty z dziatalno$ci gospodarczej w 2012 r. 0 0,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 59-61, 363, 405-407, 423-485, 773-776)

2. W sporzadzonych przez Osrodek jednostkowych sprawozdaniach Rb-40

za2011r. i 2012r., w wyniku (bedacego — jak wynika z wyjasnien Ksiegowej

i pracownika dokonujgcego ksiegowania amortyzacji — efektem bteddw, braku

szczegotowej analizy zapisow na kontach oraz niewtasciwej interpretacji przepisow)

nieprawidtowego zakwalifikowania w sprawozdaniu za 2012 ..

— przychoddéw kawiarni za bilard w kwocie odpowiednio: 5,0 tys. zt w2011 r.
13,0tys.zt w 2012 r. do pozostatych przychodéw, zamiast do przychoddw
z prowadzonej dziatalno$ci,

— przychodow finansowych w 2011r. w kwocie 35,0 tys. zt z tytulu odsetek
do przychoddéw z prowadzonej dziatalno$ci, zamiast do pozostatych przychodéw,

oraz opisanego wyzej btednego zaksiegowania w 2011 r. amortyzacji:

— w sprawozdaniu za 2012r. zawyzono wysokoS¢ przychodéw z prowadzone;
dziatalno$ci i jednocze$nie zanizono wysoko$¢ pozostatych przychodow o —
odpowiednio — 30,0 tys. zt za 2011 r. i 3,0 tys. zt za 2012 r., co nie miato wptywu
na wynik finansowy,

— w sprawozdaniu za 2011 r. zanizono amortyzacje i w konsekwencji koszty
funkcjonowania, koszty ogétem i strate 0 2,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 55-58, 405-407, 423-485 i 773-776)

3. Osrodek na koniec 2011r. i 2012r. nie naliczyt (jak wynika z wyjasnien
Ksiegowej, przez przeoczenie) odsetek od naleznosci wymagalnych (na kwote —
odpowiednio — 332,9 tys. zt i 355,7 tys. zt), pomimo takiego wymogu, okreslonego
w polityce rachunkowosci oraz wynikajacego z art. 28 ust. 1 pkt 8 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym zobowigzania wycenia si¢ nie rzadziej niz na
dzien bilansowy w kwocie wymaganej zaptaty (czyli wedtug ich wartosci nominalnej
powigkszonej o nalezne odsetki).

W efekcie tej nieprawidtowosci wartosci naleznosci w rachunku zyskéw i strat oraz
sprawozdaniu Rb-40 za 2011r. i 2012r. zanizono o nienaliczone odsetki
w wysokos$ci, odpowiednio: 28,1 tys. zt (w tym odsetki nienaliczone w 2011r. —
21,9 tys. )i 67,2 tys. zt (w tym odsetki nienaliczone w 2012 r. — 41,2 tys. zt).
(dowdd: akta kontroli str. 41-45, 55-60, 514, 773, 776 i 778-806 i 823-876)

4. Osrodek w pozycji gotéwka i depozyty jednostkowego sprawozdania Rb-N
za IV kwartat 2011 r. — jak wynika z wyjadnien Ksiegowej, przez przeoczenie -
wykazat $érodki na rachunku Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w kwocie 2,3 tys. zt, pomimo ze $rodkdw tych, zgodnie z § 12 ust. 7 instrukcji
sporzadzania sprawozdan, stanowigcej zatacznik Nr 9 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych??, nie nalezato w tym sprawozdaniu
ujmowaé. W zwigzku z powyzszym w ww. sprawozdaniu zawyzono naleznosci
0 ww. kwote.

(dowdd: akta kontroli str. 41, 5191 776)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Osrodka w badanym okresie w zakresie jego organizacji i gospodarki
finansowej.

22Dz, U. Nr43, poz. 247.
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Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

2. Tworzenie warunkéw organizacyjnych, ekonomicznych
i technicznych dla szkolenia sportowego oraz realizacja
innych dziatan majacych na celu optymalizacje oferty
szkoleniowej Osrodka

2.1. Specjalizacja sportowa Osrodka

Osrodek $wiadczy ustugi w zakresie szkolenia sportowego na rzecz polskich
zwigzkow sportowych (dalej: ,pzs’) i innych podmiotéw dziatajacych w zakresie
kultury fizycznej oraz wspiera te podmioty w organizacji szkolenia sportowego
poprzez tworzenie odpowiednich warunkdéw organizacyjnych, ekonomicznych
i technicznych. Priorytet w dziatalnosci COS majg szkolenia stacjonarne centralne
tzw. szkolenia sportu centralnego, ktorych celem jest przygotowanie kadry
narodowej do udziatlu w igrzyskach olimpijskich, paraolimpijskich, igrzyskach
gtuchych, mistrzostwach Swiata lub mistrzostwach Europy.

(dowod: akta kontroli str. 6 i 534-535)

Statut COS oraz regulamin organizacyjny OS$rodka nie okre$laja specjalizacii
sportowej Osrodka. Specjalistyczna baza sportowa O$rodka umozliwia trening
nastepujacych sportow: boks, judo, koszykdwka, pitka siatkowa, podnoszenie
ciezardw, szermierka, tenis stotowy tenis, zapasy, pitka reczna, pitka nozna, rugby
i wszystkie konkurencje lekkoatletyczne. Oferta szkoleniowa kierowana jest m.in. do
pzs dziatajacych w tych dziedzinach sportowych. Ponadto umoZliwia trening
ogolnorozwojowy zawodnikom pozostatych dyscyplin sportowych.

(dowod: akta kontroli str. 269-270 i 273)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Obiekty sportowe Osrodka oraz ich zgodnos¢ z wymogami dla
danej dyscypliny i konkurenc;ji olimpijskiej

Osrodek posiada 16 obiektéw sportowych: dwie hale sportowe, krytg ptywalnig, trzy
pawilony sportowe (,Szermierka’, ,Judo” i ,Podnoszenie cigezarow”), stadion
lekkoatletyczny z boiskiem o nawierzchni sztucznej, dwa boiska treningowe
0 nawierzchni naturalnej (w tym do treningu bramkarskiego), boisko wielofunkcyjne
(koszykdwka, pitka siatkowa, pitka reczna, tenis), cztery korty tenisowe, boisko
do pitki plazowej oraz rzutnie lekkoatletyczng z siedmioma stanowiskami.

(dowdd: akta kontroli str. 288)

W regulaminie organizacyjnym Osrodka nie przypisano wprost zadan, dotyczacych
monitorowania zmieniajgcych sie wymogow w zakresie obiektow sportowych
I sprzetu specjalistycznego, niezbednych do szkolenia sportowego przez pzs.
Do zadan DS przypisano natomiast m.in. analize stanu wyposazenia obiektéw
sportowych i zgtaszanie potrzeb budowy, modernizacji, remontow, konserwaciji oraz
zakupow inwestycyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 118-130)

Dyrektor O$rodka wyjasnit, ze w Osrodku nie ma pracownika, ktdry zajmuje sie
wytgcznie monitorowaniem zmieniajacych sie  wymogow miedzynarodowych,
dotyczacych obiektow sportowych. Za monitorowanie i analize stanu przygotowania
obiektéw sportowych oraz ich rozw6j odpowiada Kierownik DS. Analizy i weryfikacja
potrzeb dokonywane sg w ramach jego biezacych kontaktéw z trenerami grup
przebywajacych i trenujacych w Osrodku przy $cistej wspdipracy z pzs.
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P.o. Kierownika DS wyjasnita ponadto, ze potwierdzeniem spetniania przez obiekty
Osrodka wymogow federacji sportowych na poziomie olimpijskim oraz kadry
narodowej seniordw i junioroéw jest fakt przygotowywania sie w Osrodku zawodnikéw
do zawodow rangi miedzynarodowe;.

(dowod: akta kontroli str. 274-276 i 280-281)

Polski Zwigzek (dalej: ,PZ") Lekkiej Atletyki 21 czerwca 2011 r. wydat $wiadectwo

stwierdzajace, ze bieznia, skocznie do skoku wzwyz i skoku o tyczce oraz w dal

i tréjskoku na stadionie lekkoatletycznym spetniajg wymagania przepiséow IAAF23

i Zwigzku,  dotyczace  przeprowadzania zawodow lekkoatletycznych -

z zastrzezeniem (zawartym w pismie z 21 czerwca 2011 r.), ze warunkiem

rozgrywania konkursow i treningdw:

— skokéw w dal i trojskoku jest kazdorazowe zdjecie przesta ogrodzenia za
dalszym koricem zeskoczni, a w przypadku skokéow w kierunku zabudowan
Osrodka niezbedne jest dodatkowe zamontowanie podktadu drewnianego
z nawierzchnig wyréwnujacg poziom terenu za dalszym koncem zeskoczni
i poziomu drogi do poziomu rozbiegu,

— skokdéw wzwyz i o tyczce jest demontaz pitkochwytow znajdujgcych sie na
rozbiegu lub w odlegto$ci zagrazajacej bezpieczenstwu w przypadku utraty przez
zawodnika rownowagi w czasie rozbiegu.

Komisja d.s. Bezpieczenstwa na Obiektach Pitkarskich Pomorskiego Zwigzku Pitki
Noznej uznata boisko na stadionie lekkoatletycznym za nadajace sie do gry
w trzeciej lidze.

(dowdd: akta kontroli str. 286-287, 291-293, 295 i 304)

W ankietach badania zadowolenia klienta, sporzadzonych w sierpniu 2011 r.

(opisanych w punkcie 2.7 wystapienia), zgtoszono nastepujace uwagi, dotyczace

obiektow sportowych:

— w dwoch przypadkach: ze bezposrednio za zeskokiem do skoku w dal znajduje
sie ogrodzenie, uniemozliwiajace przebiegniecie przez zeskok,

— w jednym przypadku: Zze w otoczeniu zeskokdéw do skoku wzwyz znajdujg sie
stupy z tablicami do koszykdwki, ktore uniemozliwiajg przebiegniecie rozbiegu,

— w dwdch przypadkach: Zze kota na stanowiskach do rzutow wymagajg
modernizaciji,

— w pojedynczych przypadkach wskazano na konieczno$¢ zaopatrzenia w nowe
maty judo i sprzet do rzutow.

(dowdd: akta kontroli str. 178-201 i 206-207)

PZ Pitki Siatkowej pismem z 2 lipca 2012 r. zwrécit sie do Osrodka o rozwazenie
mozliwosci zakupu nawierzchni boiska Teraflex oraz zwrocit uwage, ze na aktualnie
dostepnej nawierzchni drewnianej w hali sportowej O$rodka ilo§¢ namalowanych linii
praktycznie uniemozliwia lub utrudnia korzystanie z boisk, tym bardzie]
ze zastosowane kolory nie sg zgodne z przepisami gry w pitke siatkowg. Ponadto
zgtosit potrzebe zapewnienia podestdow do treningu specjalistycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 305-306)

Osrodek spetnit ww. oczekiwania i wymagania zgtoszone przez ankietowanych
i pzs, poza oczekiwaniami PZ Pitki Siatkowej, dotyczacymi zakupu nawierzchni
Teraflex i odpowiedniego oznaczenia linii na boiskach oraz wymaganiami PZ Lekkiej
Atletyki, dotyczacymi mozliwosci demontazu pitkochwytdow przy skoczni do skoku
o tyczce i montazu podestu wyréwnujgcego poziom terenu za skocznig do skoku
w dal i trjskoku.

(dowdod: akta kontroli str. 307, 311-312 i 501-503)

23 International Association of Athletics Federations.
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W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacg na niedostosowaniu skoczni do skoku
o tyczce, skoku w dal i trojskoku, do wymogow IAAF i PZ Lekkiej Atletyki.

Osrodek nie spetnit wynikajacych ze Swiadectwa wydanego przez PZ Lekkiej

Atletyki oraz pisma tego Zwigzku z 21 czerwca 2011 r. warunkéw dopuszczenia:

— skoczni do skoku o tyczce do rozgrywania zawoddw i treningdéw poniewaz nie ma
mozliwosci demontazu stupdéw pitkochwytow na stadionie lekkoatletycznym
usytuowanych wzdtuz rozbiegu w obie strony (p6tnocng i potudniows).
Wprawdzie skocznia ta moze by¢ wykorzystywana (podobnie jak druga skocznia
funkcjonujgca w Os$rodku, niedopuszczona do rozgrywania zawodow)
do treningéw jednak w ocenie NIK usytuowanie rozbiegu skoczni tuz przy
znajdujacych sie przy nim pitkochwytach stanowi zagrozenie bezpieczenstwa;

— skoczni do skoku w dal i trojskoku do rozgrywania zawodow w kierunku
zabudowan (pdtnocnym) poniewaz nie posiada podktadu wyréwnujgcego teren
za skocznig (skocznia od strony potudniowej spetnia wymogi rozgrywania
konkurséw i treningow). Wprawdzie skocznia w kierunku pétnocnym moze by¢
wykorzystywana dla celdéw treningowych, jednak roznica poziomu terenu
za skocznig w ocenie NIK moze stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa. Jak
wynika z wyjasnien Zastepcy Dyrektora, nie wptynety w tej sprawie wnioski
i zapytania PZ Lekkiej Atletyki, jednak O$rodek moze przygotowa¢ odpowiedni
podktad.

(dowdd: akta kontroli str. 295, 304, 501-503 i 523)

Osrodek nie spetnit oczekiwan PZ Pitki Siatkowe] dotyczacych zakupu nawierzchni
Teraflex do pitki siatkowej i dostosowania kolorow oznaczenia boisk do wymogéw
przepisow gry w pitke siatkowa.

(dowdd: akta kontroli str.305-307 i 502-503)

Zastepca Dyrektora wyjasnit, Ze zakup ww. nawierzchni jest obecnie niemozliwy ze
wzgledu na wysoki koszt, jednak w przypadku zgtoszenia checi organizacii
zgrupowania Osrodek ma mozliwo$¢ wypozyczenia takiej nawierzchni od jednego
zOPO (w Szczyrku lub Spale). Natomiast zastosowane kolory linii wynikajg
z konieczno$ci odrdznienia boisk do réznych dyscyplin wyznaczonych na jednej
powierzchni, jednak na zyczenie pzs Osrodek moze zaklei¢ niepotrzebne linie.
(dowdd: akta kontroli str. 502-503)

2.3. Swiadczenie innych ustug w zakresie szkolenia stacjonarnego
centralnego

W latach 2011-2013 (I kwartat) Osrodek zapewniat 312 catorocznych miejsc
noclegowych w siedmiu obiektach hotelowych i 36 miejsc sezonowych (w domkach).
(dowod: akta kontroli str. 131)

Obiekty sportowe i hotelowe przystosowano do potrzeb osdb niepetnosprawnych
oraz sportowcow o duzym wzroscie i wadze. Wszystkie obiekty wyposazono m.in.
w rampy lub podjazdy, windy i drzwi o szeroko$ci powyzej 90 cm, umozliwiajace
korzystanie z nich w petnym zakresie przez osoby niepetnosprawne, poruszajace
sie na wozkach inwalidzkich. W kazdym budynku znajdowaty sie pomieszczenia
sanitarne, wyposazone w uchwyty dla niepetnosprawnych. W dwoch pawilonach
wyposazenie 13 pokoi trzyosobowych zamontowano na wysokosci umozliwiajacej
korzystanie przez osoby poruszajgce si¢ na wozkach inwalidzkich,
a w pomieszczeniach sanitarnych zamontowano uchwyty. Pie¢ obiektéw hotelowych
wyposazono w tdzka o konstrukcji metalowej, o dtugosci od 200 do 215 cm.

(dowdd: akta kontroli str. 132-135, 308 i 310)

14



Opis stanu
faktycznego

Osrodek — wpisany do rejestru o$rodkow, w ktorych mogg odbywac sie turnusy
rehabilitacyjne — jest uprawniony do przyjmowania zorganizowanych grup
turnusowych oséb niepetnosprawnych. Wojewoda Pomorski wpisu do ww. rejestru
dokonat po przeprowadzeniu przez pracownikdbw Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gdansku wizytacji Osrodka, ktdra wykazata spetnianie przez
Osrodek warunkéw okreslonych w § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych24
i wydaniu opinii, w ktorej ocenit m.in., ze standard Os$rodka jest bardzo dobry,
Osrodek jest czysty i zadbany, zapewnia osobom niepetnosprawnym dogodne
warunki pobytu, odpowiednie do rodzaju niepetnosprawnosci, posiada odpowiednie
zaplecze i wyposazenie rehabilitacyjne, rekreacyjno-sportowe i wypoczynkowe.
(dowdd: akta kontroli str. 215-225)

W latach 2011-2013 (I kwartat) Osrodek zapewniat docelowo 220 miejsc w jadalni,
z mozliwoscig ich zwigkszenia do 300. W czasie wydawania positkow jadalnia mogta
obstuzy¢ od 450 do 500 os6b. Okazjonalnie wykorzystywana byta druga jadalnia,
dysponujgca docelowo 60 miejscami, z mozliwoscig ich zwiekszenia do 80. Jadalnia
ta mogta obstuzy¢ w czasie wydawania positkéw od 120 do 150 osdb.

(dowdd: akta kontroli str. 245)

Dla zapewnienia sportowcom odpowiedniego wyzywienia positki, zgodnie
z postanowieniami regulaminu organizacyjnego, serwowane sg w formie ,bufetu
szwedzkiego®, jadtospis z opisem ilosci kalorii wyswietlany jest przy wejsciu na
jadalnie i w recepcji, a positki standardowo serwowane sg trzy razy dziennie
w czasie od dwoch (obiady i kolacje) do dwdch i pét godzin ($niadania). Na zyczenie
przygotowywane sg réwniez diety indywidualne i diety majace na celu redukcje
masy ciata, a godziny positkdbw dostosowane sg do potrzeb grup sportowych
przebywajacych w Osrodku.

Poza udostepnieniem bazy hotelowej i sportowej zawodnikom reprezentaciji kraju
kadry seniorow objetej programem przygotowan olimpijskich i pzs na zgrupowaniach
sportu centralnego O$rodek oferuje w ramach pobytu: porady lekarskie ogéine,
odnowe biologiczng i fizykoterapie oraz udostepnia do masazu pomieszczenia
z wyposazeniem. Ponadto za dodatkowg optatg oferuje m.in.: masaz suchy, $rodki
medyczne niereceptorowe, porady rehabilitacji, badania laboratoryjne (podstawowe
i panelowe), zabiegi kosmetyczne i ustugi pralnicze. O$rodek $wiadczy takze zabiegi
rehabilitacyjne w ramach kontraktu zawartego z NFZ.

(dowdd: akta kontroli str. 75-77, 110-114, 121-122 i 128-129)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

24. Wysokos¢ stawek osobodnia dla zawodnikéow kadry
olimpijskiej i narodowej senioréw oraz dla zawodnikéw kadry
narodowej junioréw polskich zwiazkéw sportowych

Wysoko$¢ stawek osobodnia dla zawodnikow kadry olimpijskiej i narodowe;

seniorow pzs oraz kadry narodowej juniordw pzs w latach 2011-2013 byta ustalana
zarzadzeniem dyrektora COS%. W 2011r. utrzymano stawke osobodnia

24Dz, U. Nr 230, poz. 1694.

25 W 2011 r. obowigzywata stawka osobodnia ustalona zarzadzeniem Nr 2/2010 Dyrektora Naczelnego COS z 25 stycznia
2010 r. w sprawie stawek osobodnia dla zawodnikow kadry olimpijskiej i narodowej senioréw oraz dla zawodnikéw kadry
narodowej junioréw polskich zwigzkéw sportowych, zmienionym zarzadzeniem Nr 24/2010 Dyrektora Naczelnego COS
z 19 sierpnia 2010 r. Stawki na 2012 r. ustalono zarzadzeniem Nr 3/2012 Dyrektora COS z 1 lutego 2012 r. w sprawie stawek
osobodnia dla zawodnikéw kadry olimpijskiej i narodowej senioréw oraz dla zawodnikéw kadry narodowej junioréw polskich
zwigzkow sportowych, uchylonym zarzadzeniem Nr 15/2012 Dyrektora COS z 28 marca 2012 r. w sprawie stawek osobodnia
dla zawodnikéw kadry olimpijskiej i narodowej senioréw polskich zwigzkédw sportowych oraz zawodnikéw kadry narodowe;
junioréw polskich zwigzkow sportowych.
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w wysokosci  obowigzujacej w 2010r. (dla zawodnikow kadry: olimpijskiej
i narodowej senioréw pzs — 135 zt oraz narodowe;j junioréw pzs — 125 zt). Na 2012 .
ustalono stawki w wysokosci: 140 zt brutto dla zawodnikow kadry olimpijskiej i kadry
narodowej seniorow pzs oraz 135 zt brutto dla zawodnikéw kadry narodowej
junioréw pzs. Stawka obowigzujgaca w 2012 r. zostata utrzymana w 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 134, 138-140, 143, 149-151)

Dyrektor na 2011 r. zaproponowat Dyrektorowi COS stawki wyzsze od przyjetych

przez Dyrektora COS na 2010 r.:

— 145 zt dla zawodnikéw kadr narodowych, w tym grup szkolenia olimpijskiego
i mtodziezowcow (za zakwaterowanie i udostepnienie obiektow sportowych
104 z}, za wyzywienie i wode 41 z1),

— 130 zt dla zawodnikdw kadr narodowych juniorébw (za zakwaterowanie
i udostepnienie obiektow sportowych 95 zt, za wyzywienie i wode 35 z1).

Dyrektor na 2012 r. zaproponowat Dyrektorowi COS zmiane stawek w stosunku do
wczes$niej obowigzujgcych dla zawodnikéw kadr narodowych pzs na: 140 zt dla
seniorow (o 5 zt wyzszg od wczesniej obowigzujacej i zgodng z przyjetg na 2012 r.)
i 135 zt dla junioréw (o 10 zt wyzszg od wczesniej obowigzujacej i zgodng z przyjetg
na 2012r.), w zwigzku z przewidywanym nizszym poziomem inflacji w 2012 r.
(2,8%) w stosunku do 2011r. (4,1%) i wzrostem podatku od nieruchomosci,
co wptywa na podniesienie kosztéw jednego osobodnia o 8,10 zt.

(dowod: akta kontroli str. 134, 141-142 i 146-148)

Przy wyliczaniu proponowanych stawek na dany rok brano pod uwage dane z roku
poprzedniego: koszty Osrodka i stopien wykorzystania jego bazy w ramach
zgrupowan kadry. Na tej podstawie wyliczano poniesione koszty wiasne
przypadajace na utrzymanie zawodnikdw kadry (bez uwzglednienia kwoty dotacji
celowej) oraz koszt pobytu jednego zawodnika (osobonoclegu). Zaproponowane
stawki obejmowaty wyliczony koszt pobytu, podatek VAT, planowang inflacje i zysk.

(dowdd: akta kontroli str. 308-309)

Dyrektor w latach 2011-2013 (I kwartat) zawart trzy porozumienia, ktorych
przedmiotem byto wdrozenie programu lojalno$ciowego na podstawie § 2 ww.
zarzadzenia Nr 15/2012 (w 2012 r. z PZ Podnoszenia Cigzaréw i PZ Bokserskim,
aw | kwartale 2013 r. z PZ Szermierczym) uzyskujagc wymagang akceptacje
Dyrektora COS. W ramach zawartych porozumien pzs zadeklarowaty wykorzystanie
bazy Os$rodka w wigkszym zakresie, niz w latach poprzednich. Poza jednym
przypadkiem pzs zrealizowaty zadeklarowang w porozumieniach liczbe
osobonoclegow.

(dowdd: akta kontroli str. 160-165, 202-203, 208 i 308-309)

Pomimo upowaznienia wynikajacego z § 4 porozumienia z 29 marca 2012r. z PZ
Podnoszenia Ciezarow, ktérego przedmiotem byto wdrozenia programu
lojalnosciowego dotyczacego obnizenia podstawowej stawki osobodnia, Dyrektor
nie obcigzyt ww. zwigzku naleznoscig w kwocie 4,2 tys. zl, stanowigcg réznice
pomiedzy stawkq podstawowg, a okreslong w programie lojalnosciowym, w zwigzku
z niezrealizowaniem deklarowanej liczby osobonoclegéw. W ramach ww.
porozumienia za stawki osobonoclegu o 5 zt nizsze od podstawowych zwigzek
zobowigzat sie¢ do realizacji w ramach zgrupowan 1.126 osobonoclegdw,
tymczasem faktycznie zrealizowat ich 840 (tj. 0 286 mniej) i zostat za nie obcigzony
wedtug stawek wynikajacych z ww. porozumienia.

(dowod: akta kontroli str. 160-161, 208 i 226-231)

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze porozumienie nie naktadato na Osrodek
obowigzku naliczenia ww. réznicy, zwigzek jest wieloletnim klientem COS, a obecnie
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prowadzone sg rozmowy dotyczace mozliwoSci realizacji w biezacym roku
osobonoclegdw niewykorzystanych w 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 308-309)

2.5. Wysokos¢ stawek pobytu w Osrodku uczestnikéw zgrupowan
pozostatych podmiotow organizujacych szkolenie sportowe

Dyrektor zgodnie z obowigzujacymi w latach 2011-2013 zarzadzeniami Dyrektora
COS w sprawie stawek osobodnia dla zawodnikéw kadry olimpijskiej i narodowej
seniorow pzs oraz zawodnikow kadry narodowej junioréw pzs26é, byt upowazniony do
samodzielnego negocjowania i ustania stawek pobytu w OS$rodku uczestnikow
zgrupowan pozostatych podmiotéw organizujgcych szkolenia sportowe oraz
ustalania elastycznych stawek dla tych podmiotow w przypadku potrzeby
przeprowadzenia w Osrodku akcji weze$niej niezaplanowanych, dodatkowych — pod
warunkiem deklaracji uczestnictwa tych podmiotow w programach lojalno$ciowych.
(dowdd: akta kontroli str. 134, 138-140, 143, 149-151)

W latach 2011-2013 wprowadzone zarzadzeniami Dyrektora ceny poszczegolnych
ustug, Swiadczonych klubom sportowym krajowym i grupom sportowym
zagranicznym (obejmujace: nocleg, catodobowe wyzywienie, korzystanie z sali
do gier i sitowni przez 1,5 godziny oraz z basenu przez 1 godzing, a w przypadku
klubéw pitkarskich dodatkowo z boiska przez 1,5 godziny) nie ulegty zmianie.
(dowdd: akta kontroli str. 236-244)

Kierownik DR wyjasnita, ze propozycje cen dla innych podmiotow niz pzs
przedstawiat kierownik dziatu na podstawie niesformalizowanej analizy poziomu cen
poszczegolnych ustug, obowigzujacych na rynku oraz ze w latach 2011-2013
(I kwartat) Os$rodek nie wprowadzit programéw lojalnoSciowych dla takich
podmiotow.

(dowdd: akta kontroli str. 134, 138 i 204-205)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.6. Dziatania promocyjne Osrodka oraz inne na rzecz optymalizac;ji
oferty szkolenia sportowego

W badanym okresie zadania w zakresie promocji realizowaty: do korica 2012 r.
Zespdt ds. Marketingu i Promociji, a od 2013 r. - DS.
(dowod: akta kontroli str. 61 30, 118, 123-125, 130 i 296-303)

W grudniu 2009 r. O$rodek przygotowat Program dziatarn marketingowych na lata
2010-2015, obejmujgcy m.in.: okreslenie potencjalnych klientow, strategii, kierunkow
i celow marketingowych, kierunkéw rozwoju, kluczowych produktéw oraz analize
silnych i stabych stron oraz szans i zagrozen OS$rodka. W ramach kampanii
marketingowej planowano wykorzysta¢ promocje telewizyjng (przez reklame na
kanatach docelowej grupy odbiorcow), w prasie (w czasopismach branzowych,
magazynach sportowych i ilustrowanych), w internecie (przez poprawe
funkcjonowania strony internetowej i promocje w tematycznych portalach), reklame
rzeczowg (m.in. nadruki reklamowe, gadzety promocyjne), aktywne dziatania
w zakresie public relations (kontakty z mediami i otoczeniem strategicznym).
Ponadto zaktadano m.in. ustanowienie tytutu honorowego ambasadora marki
Osrodka.

% § 3 ust. 11 2 zarzadzenia Nr 2/2010 Dyrektora Naczelnego COS z 25 stycznia 2010 r., § 3 lit. a, b zarzadzenia Nr 3/2012
Dyrektora COS z 1 lutego 2012 1. § 4 lit. a, b zarzadzenia Nr 15/2012 Dyrektora COS z 28 marca 2012 .
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W latach 2011-2013 (I kwartat) w ramach kampanii marketingowej prowadzono,
skierowane do wszystkich potencjalnych klientbw Osrodka, akcje promocyjne
W Sposob przewidziany w ww. programie.

(dowdd: akta kontroli str. 246-267 i 289-290)

Kierownik DS wyjasnita, ze OS$rodek nie prowadzi monitoringu dziatan
marketingowych, badania rynku prowadzone sg poprzez analize stron internetowych
podobnych podmiotéw, jednak ich wyniki nie sg dokumentowane w formie pisemne;.

(dowod: akta kontroli str. 134 i 268)

Oprocz logotypu COS na materiatach reklamowych i stronie internetowej O$rodek

stosowat rowniez wiasny logotyp, uzywany — wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora

— prawdopodobnie od lat dziewiecdziesigtych i na state zwigzany z markg Osrodka.
(dowdd: akta kontroli str. 821)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.7. Badanie poziomu ustug sSwiadczonych przez Osrodek
w zakresie szkolenia sportowego

Pod koniec 2010 r. w Osrodku wprowadzono ankiety, badajace poziom satysfakcji

klientow z oferowanych ustug oraz potrzeby klientow. Ankietowani pozytywnie

oceniali O$rodek. Ze sporzadzonej przez Osrodek analizy 90 ankiet, wypetionych
do 22 lutego 2011 r. wynika m.in., ze:

— celem przyjazdu czterech osob (4,4% ankietowanych) byto zgrupowanie
sportowe, a 51 0sob (56,7%) przyjechato w innym celu, m.in. na konferencje,
szkolenie, pobyt integracyjny, turnus rehabilitacyjno-kondycyjny, wypoczynek
(odpowiedzi w ww. zakresie udzielito 55 ankietowanych),

— wplyw na wybor Osrodka miaty: w 46 (42%) przypadkach lokalizacja, w 25 (23%)
standard, a w pozostatych 39 (35%) inne czynniki lub ankietowani nie mieli na
wybor wptywu (ankietowani mogli wskazaé wigcej niz jeden czynnik),

— relacje standardu do ceny ankietowani ocenilii w 72 (80% ankietowanych)
przypadkach bardzo korzystnie lub korzystnie, dostatecznie w dziewigciu (10%)
przypadkach, a niedostatecznie w pieciu (5,6%) przypadkach (odpowiedzi w ww.
zakresie udzielito 86 ankietowanych),

— positki pozytywnie ocenito 76 (84,4%) ankietowanych, negatywnie — pieciu
(5,6%), a nie miato zdania o$miu (8,9%) ankietowanych (odpowiedzi w ww.
zakresie udzielito 89 ankietowanych),

— na szczego6lne wyrdznienie zastugiwaty m.in.: hala, kuchnia, czystos¢, mita
obstuga, bliskos¢ obiektéw, brak barier architektonicznych, zajecia sportowe,
lokalizacja, pokoje, organizacja czasu,

— zmian wymagaty m.in.: standard pokoi (remont), przeptyw informacji, dostepno$¢
dla o0sdb niepetnosprawnych, rzutnia boczna, sposob wydawania positkdw,
wentylacja sali fitness, brak promociji i jako$¢ positkow,

— 78 ankietowanych korzystato z obiektéw sportowych, sal konferencyjnych,
odnowy biologicznej, rehabilitacji i ustug kosmetycznych, a osoby, ktére nie
skorzystaty z ww. obiektow i ustug, jako przyczyne wskazaty: wysokq cene
(wjednym przypadku), brak czasu (w 14 przypadkach), a w czterech
przypadkach inne powody (ankietowani mogli wskazaC wiecej niz jedng
przyczyne),

— bardzo dobrze lub dobrze oceniono: obstuge recepcji w 77 przypadkach (90,6%
dokonanych ocen), stotowki w 74 przypadkach (86,0% dokonanych ocen),
ptywalni w 59 przypadkach (90,8% dokonanych ocen), prace pokojowych w 82
przypadkach (97,6% dokonanych ocen), centrum rehabilitacji i odnowy
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biologicznej w 41 przypadkach (87,2% dokonanych ocen), obstuge DS w 34
przypadkach (82,9% dokonanych ocen),

— Zle oceniono: obstuge recepcji w jednym przypadku (1,2% dokonanych ocen),
stotowki w jednym przypadku (1,2% dokonanych ocen), ptywalni w jednym
przypadku (1,5% dokonanych ocen), centrum rehabilitacji i odnowy biologiczne;
w dwdch przypadkach (4,3% dokonanych ocen), obstuge DS w trzech
przypadkach (7,3% dokonanych ocen).

(dowdd: akta kontroli str. 152, 154 i 178-196)

Zarzadzeniem Nr 44/2011 z 1 sierpnia 2011 r. Dyrektor wprowadzit wzor ankiety
oceniajgcej warunki do treningu na obiektach sportowych, rozwoj zaplecza
sportowego oraz umozliwiajacej wskazanie proponowanych zmian.

Kierownik DR wyjasnita, ze nie sporzadzono analizy wynikow ww. ankiet, poniewaz
w Planie dziatalno$ci COS na 2011 r. nie okre$lono ujetych w nich miernikéw, a ww.
zarzadzenie nie wymagato ich sporzadzenia. Dodata, ze wnoszone w ankietach
uwagi na biezgco przekazywano osobom reprezentujgcym odpowiednie komorki
organizacyjne Osrodka i w miare mozliwosci uwzgledniano.

Z 265 zachowanych ww. ankiet z sierpnia 2011 r. wynika, Zze wszyscy ankietowani
byli zadowoleni ze stworzonych w Osrodku warunkéw treningowych, 262 (tj. 99%)
pozytywnie ocenito rozwdj zaplecza sportowego Osrodka, a dwoch (t. 1%)
negatywnie ocenito O$rodek w tym zakresie. Propozycje zmian m.in. w 18 (6,8%)
przypadkach dotyczyty wyzywienia, w 12 (4,5%) przypadkach potrzeby zakupu
pralek, suszarek do ubran i ograniczenia spacerowiczow na terenie Os$rodka,
wosmiu (3,0%) przypadkach potrzeby wyposazenia pokoi w lodowki i wigksze
telewizory, w szesciu (2,3%) przypadkach potrzeby zapewnienia szybszego
internetu (pozostate propozycje zmian i uwagi byty sktadane przez pojedynczych
ankietowanych).

(dowdd: akta kontroli str. 168-169 i 204-207 i 210-2012)

Zarzadzeniem Dyrektora COS Nr 9/2012 z 9 lutego 2012r. oraz wytycznymi
zastepcy Dyrektora COS z 17 maja 2012r. w sprawie sporzadzania ewidencii
i sprawozdawczosci  wykorzystania bazy sportowo-noclegowej w OPO COS,
infrastruktury sportowej w COS - wprowadzono w COS od 1 stycznia 2012r.
jednolity wzér ankiet sprawdzajacych zadowolenie osob trenujacych na obiektach
sportowych oraz obowigzek przekazywania COS ich wynikbw w okresach
kwartalnych. Ze sporzadzonych przez O$rodek kwartalnych analiz ww. ankiet
wynika, ze:
— sposréd 4.050 ankietowanych w okresie od | kwartatu 2012 do | kwartatu 2013 ..
z infrastruktury sportowej Os$rodka zadowolonych byto 4.017 (99,2%),
a niezadowolonych 33 (0,8%) ankietowanych, rozwdj zaplecza sportowego
ocenito pozytywnie 3.997 (98,7%), a negatywnie 53 (1,3%) ankietowanych
(pytania nie obejmowaty pozostatych ustug),
— odpowiadajac na pytanie dotyczace propozycji zmian, w | i Il kwartale 2012 r.
ankietowani wskazali na potrzebe udostepnienia: bezptatnej pralni, lodowek
i czajnikdéw (odpowiednio: w 12, 10 i czterech przypadkach) w pokojach oraz
zapewnienia odpowiedniej temperatury wody w basenie (w pigciu przypadkach),
— w okresie od Ill kwartatu 2012 r. do | kwartatu 2013 r. ankietowani nie zgtaszali
propozycji zmian.

Osrodek realizowat ww. zgtoszone potrzeby, m.in. bezpfatnie udostepnit pralki,
lodowki i czajniki oraz na biezaco prowadzit monitoring temperatury wody
w basenie.
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Kierownik DR wyjasnita, ze uwagi ankietowanych, w tym rowniez dotyczace
pozostatych ustug, mogly by¢ umieszczane w odpowiedzi na otwarte pytanie,
dotyczace propozycji zmian.

(dowod: akta kontroli str. 132-133, 170-177, 197-201, 204-205 i 213-214)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Osrodka w badanym okresie
w zakresie tworzenia warunkow organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych dla
szkolenia sportowego oraz realizacji innych dziatan majacych na celu optymalizacje
oferty szkoleniowej. Stwierdzone nieprawidtowosci nie wptynety na obnizenie tej
oceny.

3. Wykorzystanie obiektow (sportowych,
gastronomicznych, infrastruktury noclegowej) Osrodka

3.1. Wykorzystanie obiektow Osrodka na cele szkolenia
sportowego

3.1.1. Zgodnie z wprowadzonymi przez Dyrektora COS wytycznymi w sprawie
sporzadzania ewidencji i sprawozdawczo$ci wykorzystania bazy sportowo-
noclegowej w Osrodkach Przygotowarn Olimpijskich COS (dalej ,OPQ”),
infrastruktury sportowej COS, ewidencje os6b i osobodni objetych szkoleniem
sportowym prowadzi si¢ w podziale na szkolenia stacjonarne (obejmujace osoby
korzystajace z noclegu w OPO, w podziale na: centralne?’, klubowe?8 i inne) oraz
skrécone (dzieci, mtodziez i zawodnicy korzystajacy z obiektow sportowych COS
bez korzystania z noclegu?®, w podziale na: centralne, klubowe, imprezy i zawody
sportowe, inne i pozostali).

(dowdd: akta kontroli str. 533-536)

W latach 2010-2013 (I kwartat) z bazy sportowej O$rodka skorzystaty 33 (tj. 47,1%)
pzs, w tym 28 (4. 75,7%) olimpijskich i pie¢ (tj. 15,1%) nieolimpijskich. Olimpijskimi
pzs, ktére nie korzystaty z bazy O$rodka byty PZ: Golfa, tuczniczy, Badmintona,
Jezdziecki, Biathlonu, tyzwiarstwa Szybkiego, Snowboardu, Piecioboju
Nowoczesnego i Curlingu.

Kazdego roku w latach 2010-2012 z bazy Os$rodka skorzystato 16 (48,5%
korzystajacych z bazy COS) pzs, z tego 1430 (50% korzystajacych z bazy COS)
olimpijskich i dwa3' (40% korzystajacych z bazy COS) nieolimpijskie. W dwoch
latach w okresie 2010-2012 z bazy Os$rodka korzystaty cztery olimpijskie pzs®2
(12,1% ogotu korzystajacych pzs oraz 14,3% olimpijskich pzs), a w jednym roku —
13 pzs (39,4% ogblu korzystajacych pzs), w tym 10 olimpijskich3® (35,7%

21 Szkolenie centralne obejmuje zawodnikéw pzs, w tym kadry: olimpijskie, narodowe senioréw i junioréw, Osrodkéw Szkolenia
Sportu Miodziezowego i inne osoby ujete w programie zgrupowania sportowego, imprez i zawodéw sportowych. Do 0sdb
objetych szkoleniem stacjonamym zalicza sie réwniez uczestnikow zgrupowan, imprez izawodow sportowcow
niepetnosprawnych.

28 Zawodnicy kadr wojewddzkich, Szkot Mistrzostwa Sportowego, klubdw sportowych Akademickich Zwigzkéw Sportowych,
uczniowskich klubow sportowych, wojskowych itp.

2 Ewidencja szkolenia skroconego polega na ewidencjonowaniu oséb korzystajacych z obiektow sportowych i infrastruktury
COS oraz OPO raz na dzier (bez wzgledu na ilo$¢ wykorzystanych godzin), na podstawie zawartych umoéw lub rezerwacii.

30 PZ: Bokserski, Judo, Lekkiej Atletyki, Tenisowy, Zapasniczy, Pitki Recznej, Koszykéwki, Kajakowy, Narciarski, Plywacki,
Podnoszenia Cigzarow, Tenisa Stolowego, Zeglarski, Szermierczy.

31 PZ: Pletwonurkowania i Kick-Boxingu.

3% PZ tyzwiarstwa Figurowego (2010 r., 2012 r.), PZ Pitki Siatkowej (2010 r., 2011 r.), PZ Gimnastyczny (2011 r., 2012 1.), PZ
Triathlonu (2011 ., 2012 1.).

33 PZ Pitki Noznej (2011 r.), PZ Taekwond-Do Olimpijskiego (2012 r.), PZ Rugby (2012 r.), PZ Towarzystw Wio$larskich
(2010r.), PZ Hokejowy (2011 r.), PZ Hokeja na Trawie (2011 r.), PZk Kolarski (2011 r.), PZ Szermierczy (2011 r.),
PZ Akrobatyki Sportowej (2012 r.), PZ Sportéw Saneczkowych (2011 r.).
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olimpijskich, ktére korzystaly z bazy COS) oraz trzy nieolimpijskie34 (60%
nieolimpijskich, ktore korzystaty z bazy COS).

Sposrod  olimpijskich pzs najwiekszy udziat w zrealizowanych osobonoclegach
szkolenia centralnego w latach 2010-2012 miaty PZ: Tenisa Stotowego (12,1%),
Bokserski (11,8%), Lekkiej Atletyki (10,9%), Judo (10,4%), Zapadniczy (8,9%),
Koszykdwki (8,1%) oraz Zwigzek Pitki Recznej w Polsce (dalej: ,PZ Pitki Recznej” —
9,7%). W przypadku 15 olimpijskich pzs stwierdzono udziat w realizacji
osobonoclegdw szkolenia centralnego ponizej 1%.

W ramach szkolenia stacjonarnego centralnego zrealizowano:

w 2010 r. 13535 zgrupowan (109,8% planu) obejmujacych 2.595 o0séb (96,4%
planu) i 18.124 osobonoclegdw (74,2% planu),

w 2011 r. 14536 zgrupowan (102,8% planu) obejmujacych 3.419 oséb (88,6%
planu) i 21.833 osobonoclegdw (77,1% planu),

w 2012 r. 133 zgrupowania (109% planu) obejmujace 2.580 osob (119,9% planu)
i 20.511 osobonoclegdw (119,1% planu),

w | kwartale 2013 r. 41 zgrupowan (128,1% planu) obejmujacych 594 osoby
(110,6% planu) i 6.471 osobonoclegdw (109,5% planu).

W grupie olimpijskich pzs w 2011 r. zorganizowano o 13 (10,2%) zgrupowan wiece;
nizw 2010 r., aw 2012 r. mniej nizw 2010 r. i 2011 r. 0 — odpowiednio — trzy (2,4%)
i 16 (11,4%) zgrupowan. Liczba zrealizowanych osobonoclegbéw w tej grupie byta
najwyzsza w 2011 r. (21.268) — wyzsza w porownaniu do 2010 r. 0 4.255 (25%),
a w poréwnaniu do 2012 r. 0 1.448 (7,3%) osobonoclegdw.

(dowod: akta kontroli str. 282-285 i 603 )

3.1.2. W latach 2010-2013 (I kwartat) w ramach szkolenia stacjonarnego w Osrodku
zrealizowano 702 zgrupowania klubowe, obejmujgce 9.774 oséb i 60.919
osobonoclegdw, z tego w:

— 2010 r. 216 zgrupowan obejmujacych 3.067 0so6b i 19.276 osobonoclegow,

— 2011 r. 226 zgrupowan obejmujacych 2.732 osoby i 16.000 osobonoclegdw,

— 2012 r. 193 zgrupowania obejmujgce 3.020 os6b i 19.089 osobonoclegdw,

— | kwartale 2013 r. 66 zgrupowarn obejmujgcych 955 0sdb i 6.554 osobonoclegow.

Najwigkszy udziat w organizacji ww. zgrupowan miaty kluby sportowe3”: 121 (56%)
zgrupowan w 2010 r., 130 (57,5%) w 2011 r., 128 (66,3%) w 2012 r. i 48 (72,7%)
w | kwartale 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 603-607)

3.1.3. W latach 2010-2013 (I kwartat) w O$rodku realizowano szkolenia skrocone:

— klubowe: w poszczegolnych latach, odpowiednio: 29.996, 28.723, 34.955 i 5.343
osobowejs¢;

— imprezy i zawody sportowe: w 2011 r. 1.150, w 2012 r. 2.140, aw 2013 r. 350
osobowejs¢;

3 PZ Kulturystyki, Fitness i Tréjboju Sitowego (2012 r.), PZ Unihokeja (2010 r.), PZ Szachowy (2012r.).

3 Liczba ta obejmuje réwniez zgrupowanie zrealizowane przez PZ Sportu Niepetnosprawnych ,START”, w ramach ktdrego
przyjeto 27 os6b (tj. 1% ogotu i 100% planowanych) oraz zrealizowano 337 osobonoclegéw (tj. 1,8% ogotu i 89,1% planu).
Podmiot ten nie znajduje sie w wykazie pzs.

% Liczba ta obejmuje zgrupowanie zrealizowane przez Polski Komitet Paraolimpijski, w ramach ktdrego przyjeto 27 osdb
(tj. 0,8% ogotu i 100% planowanych) oraz zrealizowano 349 osobonoclegéw tj. 1,6% ogétu i 99,4% planu. Podmiot ten nie
znajduje sie w wykazie pzs.

37 Akademickie Zwigzki Sportowe, Uczelniane Kluby Sportowe, Uczniowskie Kluby Sportowe, Uczniowskie Migdzyszkolne
Kluby Sportowe, Okregowe Zwiazki Sportowe, Szkoty Mistrzostwa Sportowego, Kluby Lekko Atletyczne, Kluby Szermiercze,
Kluby Pitki Siatkowej, Kluby Pitkarskie, Ludowe Kluby Sportowe, Wojskowe Kluby Sportowe, Miejskie Kluby Sportowe,
Miedzyszkolne Kluby Sportowe, Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej, Katolickie Ludowe Kluby Sportowe, Osrodki
Sportu i Rekreacji, Osrodki Szkolenia Sportu Mtodziezowego, Gminne Os$rodki Sportu, Zaktadowe Kluby Sportowe,
Towarzystwa Sportowe, Tatrzanski Zwigzek Narciarski.
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— pozostali (nie objeci szkoleniem stacjonarnym i skréconym): w poszczegoinych
latach odpowiednio: 3.605, 6.205, 10.748 i 670 osobowejSc.
Nie realizowano szkolen skroconych w ramach szkolen centralnych.
(dowdd: akta kontroli str. 612)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2. Wykorzystanie nominalnej liczby miejsc Osrodka w zwiazku
zorganizacja  szkolenia  stacjonarnego  (centralnego,
klubowego, innego)

W latach 2010-2012 nominalng liczbe miejsc noclegowych (suma miejsc
noclegowych przygotowanych w kazdym dniu dziatalno$ci internatu sportowego?®)
w Osrodku wykorzystano na poziomie — odpowiednio — 57,2%, 59,8% i 57,8%.
Wykorzystanie nominalnej liczby miejsc w ramach szkolenia centralnego wynosito
odpowiednio: 18,3%, 22,2% i 20,6%, a w ramach szkolenia klubowego: 19,4%,
16,2% i 19,2%.

(dowdd: akta kontroli str. 603)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3.3. Wysokos¢ przychodow uzyskanych z tytutu szkolenia
sportowego

W Osrodku nie prowadzono odrebnej ewidencji wptywow ze szkolen: stacjonarnego
i skréconego. Wptywy ewidencjonowano wedtug podziatu na: pzs oraz kluby i inne
stowarzyszenia sportowe.

W latach 2010-2013 (I kwartat) przychody (brutto) za wykorzystanie bazy sportowo-
noclegowej wynosity:
— od pzs odpowiednio: 3.145,5 tys. zt, 3.717,0 tys. zt, 2.701,0 tys. zt i 426,3 tys. zt,
— od klubéw i innych stowarzyszen sportowych odpowiednio: 2.215,3 tys. zt,
2.444 2 tys. zt, 2.954 3 tys. zt i 882,2 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 608-611 i 778-820)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3.4. Wykorzystanie obiektéw na cele niezwigzane ze sportem oraz
wysokos¢ cen za ustugi Swiadczone na rzecz podmiotow
komercyjnych

W latach 2011-2013 (I kwartal) wprowadzone zarzadzeniami Dyrektora ceny
poszczegdlnych ustug (noclegu, wyzywienia i korzystania z obiektéw sportowych)
$wiadczonych przez Osrodek na rzecz podmiotow komercyjnych nie ulegty zmianie.
Ceny noclegu uzalezniono od rodzaju obiektu, pokoju, liczebnosci grupy oraz okresu
(poza sezonem3®/w sezonie®0, a od 2013r. takze sezon niski4!). Ceny
za wyzywienie uzalezniono od liczebno$ci grupy, a za korzystanie z obiektow

3 Liczba miejsc noclegowych catorocznych i sezonowych, pomnozona przez liczbe dni kalendarzowych odpowiednio w roku
i w okresie sezonu oraz zmniejszona o liczbe miejsc noclegowych wytgczonych z uzytkowania (liczbe udokumentowanych dni,
w ktorych poszczegdlne miejsca noclegowe byly nieczynne z powodu awarii, remontu, dezynfekcji, okresowego gruntownego
sprzatania, braku mozliwo$ci zapewnienia wymaganej temperatury i w innych uzasadnionych przypadkach).

39 1 stycznia —15 czerwca i 1 wrzesnia — 31 grudnia.

4016 czerwca — 31 sierpnia.

411 pazdziernika - 23 grudnia, 21 lutego — 27 marca.
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sportowych — od liczebnosci grupy i tego, czy grupa lub osoba jest go$ciem
hotelowym, czy nie.

W latach 2010-2013 (I kwartat) w ramach dziatalno$ci dodatkowej w Os$rodku
zrealizowano 60.267 osobonoclegéw (w poszczegolnych latach: 19.176, 21.040,
17.939i 2.112) oraz 21.228 osobowejs¢ (odpowiednio: 3.605, 6.205, 10.748 i 670).

Nominalng liczbe miejsc noclegowych w latach 2010-2013 (I kwartat) wykorzystano
na cele dziatalnoSci dodatkowej na poziomie — odpowiednio — 19,4%, 21,4%, 18,0%
i 8,6%. Na cele tej dziatalno$ci wykorzystano — odpowiednio — 33,9%, 35,7%, 21,2%
i 13,9% osobonoclegow ogotem.

(dowdd: akta kontroli str. 603, 611-612, 705-707)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3.5. Najem, dzierzawa, uzyczenie obiektow Osrodka

W latach 2011-2013 (I kwartat) obowigzywato 12 uméw najmu i dzierzawy obiektow
Osrodka. Badanie zakresu przedmiotowego ww. uméw wykazato, ze dotyczyly one
lokali uzytkowych na prowadzenie dziatalnosci gastronomicznej, gabinetéw
lekarskich, sklepu sportowego, biura, na cele zwigzane z eksploatacjq urzadzen
telekomunikacyjnych, powierzchni uzytkowej na bankomat, lokalu mieszkalnego, sali
Judo, powierzchni na kominie cieptowni oraz terenu na prowadzenie dziatalnosci
handlowo-ustugowej, co nie zagrazato realizacji podstawowej dziatalno$ci Osrodka.

Osrodek z ww. tytutu uzyskat przychody w kwotach: 234,1tys.zt w 2011r.,
218,6 tys. ztw 2012 r.146,8 tys. zt w | kwartale 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 613-614)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3.6. Ewidencja obtozenia internatow i obiektow
sportowych  Osrodka oraz  innych  ustug
swiadczonych przez Osrodek

W Osrodku do ewidencji podmiotow korzystajacych z obiektéow sportowych oraz
wykorzystania internatow sportowych wykorzystywano programy komputerowe
(odpowiednio: ,Rezerwacje obiektow sportowych” i Hotel Trisoft”). Przyjete metody
ewidencjonowania wykorzystania internatow i obiektow sportowych byly zgodne
z§ 4 zarzadzenia Nr 12/2012 Dyrektora COS z 20 lutego 2012 r. w sprawie
ewidencji obtozenia internatéw i obiektow sportowych COS i OPO.

Stosownie do § 2 zarzadzenia Nr 50/2012 Dyrektora z 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie
zasad funkcjonowania elektronicznego dostepu do ustug hotelowych korzystanie
z ustug gastronomicznych bylo mozliwe na podstawie elektronicznej karty, a ustugi
ewidencjonowano w recepcji na kasie fiskalnej lub w programie komputerowym
,HOTEL” (osoby korzystajace z wigkszej liczby positkdw).

(dowdd: akta kontroli str. 531-532, 545-549, 550-554, 561-562 i 564-565 )

Zabiegi rehabilitacji i odnowy biologicznej ewidencjonowano w harmonogramie
pracy (w podziale na dni i godziny wykonywanych zabiegdw — w wersji papierowe;)
i kasie fiskalnej (zabiegi odptatne) lub w programie komputerowym ,Rumsoft”
(zabiegi finansowane w ramach kontraktu z NFZ). Zabiegi kosmetyczne i SPA
ewidencjonowano w programie ,SOSPA” (harmonogram w podziale na dni i godziny
wykonywania zabiegow) i kasie fiskalnej.

(dowdd: akta kontroli str. 550-560)
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Osrodka w badanym okresie
w zakresie wykorzystania jego obiekiow sportowych, gastronomicznych
i infrastruktury noclegowe;.

4. Dziatania w zakresie budowy, rozbudowy, remontéw
i utrzymania obiektéw sportowych, a takze inne
zwigzane z gospodarowaniem mieniem Osrodka

4.1. Wieloletnie i roczne plany inwestycyjne Osrodka oraz ich
realizacja w latach 2011-2013 (I kwartat)

Zadania inwestycyjne, planowane przez Osrodek na okres roku, zostaty
przedtozone do zaakceptowania Dyrektorowi COS. Potrzeby inwestycyjne Osrodka
- jak wynika z wyjadnien Kierownika DTl — zostaly w petni uwzglednione
w sporzadzonych planach inwestycyjnych Osrodka.

(dowdd: akta kontroli str. 615-620, 623-627, 630-657)

Plan zadan inwestycyjnych OSrodka na 2011 r. obejmowat wydatki w wysoko$ci
3.4427 tys. zt na realizacje 10 inwestycji (wydatkowano 2.139,6 tys. zt na realizacje
o$miu inwestyciji), a plan na 2012 r. — wydatki w wysoko$ci 400,7 tys. zt na realizacje
o$miu inwestycji (wydatkowano 198,8 tys. zt na realizacje trzech inwestycji). Stopien
realizacji planowanych zadan inwestycyjnych wynikat przede wszystkim
z ograniczonych srodkow finansowych. Wydatki inwestycyjne zrealizowane w latach
2011-2013 (I kwartat) ze Srodkéw wiasnych byty ujete w planach inwestycyjnych.
W okresie tym na inwestycje, dotyczace rozwoju bazy sportowej wydatkowano
73,1 tys. zt, a na pozostate inwestycje — 518,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 621-622, 628-629)

Osrodek zrealizowat jedng inwestycje ujetg w Planie Inwestycji COS o szczegdlnym
znaczeniu dla sportu ($rodki FRKF) na rok 2009, obejmujacym lata 2009-2011 (plan
na lata 2012-2013 nie obejmowat inwestycji w Osrodku).

Ww. inwestycja byta w okresie 2011-2013 (I pétrocze) jedyng inwestycjg z zakresu
budowy i modernizacji obiektow sportowych, ktora bezposrednio dotyczyta urzadzen
sportowych.  Polegata na  przebudowie boiska gtdwnego  (stadionu
lekkoatletycznego) z boiskiem pitkarskim oraz budowie boiska pitkarskiego
treningowego wraz z budowg budynku zaplecza sportowego. Realizowana byta
w latach 2009-2011 na podstawie projektu budowlanego, uzgodnionego (zgodnie
zwymogami  specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na wykonanie
dokumentaciji projektowo-kosztorysowej) z PZ: Lekkiej Atletyki, Pitki Noznej i Rugby.

(dowdd: akta kontroli str. 504, 630, 634, 637-657, 710)

Dziatalnos¢ inwestycyjna Os$rodka byta przedmiotem trzech kontroli COS
(obejmujacych zamdwienia publiczne dotyczace: ww. inwestycji, zakupu sprzetu
sportowego, adaptacji pomieszczen basenu z wyposazeniem oraz modernizacji
wlasnego ujecia wody i stacji uzdatniania wody) oraz jednej kontroli MSIT
(obejmujacej zamdwienie publiczne dotyczace rozbudowy hali sportowej). W wyniku
tych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo$ci oraz nie sformutowano uwag,
wnioskow lub zalecen, dotyczacych przeprowadzonych postepowarn inwestycyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 678)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

24



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

4.2. Stan prawny nieruchomosci bedacych w posiadaniu Osrodka
na dzien 31 marca 2013 r.

Wszystkie obiekty O$rodka znajdowaty sie na nieruchomosci gruntowej, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr GD2W/00033521/2. Stan prawny
nieruchomosci byt uregulowany — grunt stanowi wtasno$¢ COS (witasciciel ten byt
wpisany w dziale Il ksiegi wieczystej ,Wtasnosc”).

(dowdd: akta kontroli str. 679-686)

Osrodek prowadzi ewidencje srodkdw trwatych w podziale na grupy klasyfikacyjne,
z uwzglednieniem danych dotyczacych ilosci i warto$ci tych srodkow.
(dowdd: akta kontroli str. 749-765)

Osrodek posiada 26 obiektéw budowlanych sportowych i hotelowych, wszystkie
utrzymane w dobrym stanie technicznym. We wszystkich 14 wymaganych
przypadkach prowadzono ksigzki obiektow budowlanych, o ktérych mowa art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane*2. We wszystkich
wymaganych przypadkach w latach 2011-2012 obiekty poddawano okresowym
kontrolom stanu technicznego (w zakresie badania instalacji elektryczne;
i piorunochronnej), okreslonym w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a, 2 i 3 ww. ustawy.
W 13 sposrod 21 wymaganych przypadkow obiekty poddawano kontrolom stanu
technicznego, przydatno$ci do uzytkowania i estetyki, okreslonym w art. 62 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy, jednak w dwdch przypadkach przeprowadzono je z opdznieniem.
W o$miu sposrdd 15 wymaganych przypadkéw obiekty poddawano okresowym
kontrolom stanu technicznego przewoddw kominowych, okreslonym w art. 62 ust. 1
pkt 1 lit c ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 708-721)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Osrodek nie poddat:

— o$miu*3 obiektéw budowlanych (na 21 objetych takim obowigzkiem), dla kt6rych
nie wymagano prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego, kontrolom
polegajacym na sprawdzeniu, co najmniej raz na 5 lat, stanu technicznego,
przydatnosci do uzytkowania i estetyki, wymaganym art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane). Ponadto w dwdch przypadkach kontrole takie
przeprowadzono z op6znieniem (termin kontroli przypadat w 2011 r., natomiast
przeprowadzono je w 2012 r.);

— pieciu** obiektéw budowlanych (na 13 objetych takim obowigzkiem), kontrolom
polegajgcym na sprawdzeniu, co najmniej raz w roku, stanu technicznego
przewoddw kominowych, wymaganym art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ww ustawy;

— jednego* obiektu budowlanego (na dwa objete takim obowigzkiem) kontrolom
polegajacym na sprawdzeniu, co najmniej dwa razy w roku, stanu technicznego
przewodow kominowych, wymaganym art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku
zart. 62 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Ponadto kontrole drugiego objetego ww.
obowigzkiem obiektu (kryta ptywalnia) przeprowadzano tylko raz w roku.

(dowdd: akta kontroli str. 710-718)

Kierownik DTI, do zadan ktérego nalezaty m.in. przeglady stanu technicznego
obiektéw, wyjasnit, ze przyczyng nieprzeprowadzenia kontroli piecioletnich byto
przekonanie o braku takiego obowigzku w przypadku gdy nie bytlo wymogu

42Dz.U.z2010 1. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

43 Korty tenisowe 1, 2, 4 i 5, domki campingowe 1, 2 i 3, rzutnia.

4 Mata hala sportowa, budynek zaplecza sportowego stadionu lekkoatletycznego, pawilony sportowe: ,Szermierka’, ,Judo”,
,Podnoszenie cigzaréw”.

45 Duza hala sportowa.
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prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego, a niedotrzymania terminu kontroli —
zamiar ujednolicenia terminu kontroli dla wszystkich obiektéw. Przypadek
przeprowadzenia kontroli stanu technicznego przewodéw kominowych raz zamiast
dwa razy w roku wyjasnit brakiem uwag w tym zakresie ze strony osoby dokonujacej
kontroli. Wyjasnit rdwniez, ze w pozostatych przypadkach nie poddano obiektéw ww.
okresowym kontrolom stanu technicznego przewoddéw kominowych poniewaz
przeglady w tym zakresie na biezaco wykonywat pracownik O$rodka, posiadajacy
$wiadectwo kwalifikacyjne do zajmowania sie eksploatacjg takich instalacji.

(dowdd: akta kontroli str. 690, 720-721i 767)

W ocenie NIK wskazane wyzej przyczyny nie mogg usprawiedliwiac
nieprzestrzegania okreslonych ustawg Prawo budowlane obowigzkéw w zakresie
kontroli obiektéw budowlanych Osrodka.

4.3. Dziatania Osrodka majace na celu zakup i zbycie aktywoéw
trwatych w latach 2011-2013 (I kwartat)

Osrodek w latach 2011-2013 (I kwartat) nie zbywat majatku trwatego. Sposréd 11
rozchodow dotyczacych $rodkow trwatych, pie¢ wynikato z ich likwidacji (w zwigzku
z catkowitym zuzyciem lub budowg nowego), a sze$¢ — z przekazania do innych
jednostek organizacyjnych COS.

(dowdd: akta kontroli str. 70)

W latach 2011-2013 nie planowano zakupu nieruchomosci.
(dowod: akta kontroli str. 618-620, 623-624, 627 i 633)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Osrodka w badanym okresie w zakresie budowy, rozbudowy, remontow
i utrzymania obiektéw sportowych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*6 , wnosi o:

1) przestrzeganie wymogu sporzadzania uzasadnien w przypadku przyznania
pracownikom niezatrudnionym na stanowiskach samodzielnych i kierowniczych
premii w procencie wyzszym od maksymalnego, okreslonego dla takich
pracownikéw,

2) podjecie dziatan organizacyjnych w celu wyeliminowania btedéw przy
sporzadzaniu rocznego sprawozdania z dziatalnosci Osrodka, rachunku
zyskéw i strat oraz sprawozdan Rb-N i Rb-40,

3) naliczenie odsetek od nalezno$ci wymagalnych wedtug stanu na koniec 2012 r.
oraz ich ujecie w ksiegach rachunkowych,

4) podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkéw nieprzeprowadzania
obowigzkowych  okresowych  kontroli  stanu technicznego  obiektéw
budowlanych, wymaganych przepisami art. 62 ustawy Prawo budowlane.

5) podjecie dziatan w celu dostosowania skoczni na stadionie lekkoatletycznym do
wymogow rozgrywania zawoddw i zapewnienia bezpieczenstwa podczas
treningow.

4% Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 31 lipca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler:

Rafat Wieczorkowski
specjalista kontroli panstwowe;j
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