Fie

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Gdansku

LGD - 4100-01-04/2013
P/13/140

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA ZBA KONTROLI
Delegatura w Gdansku
ul. Waly Jagiellonskie 36, 80-853 Gdansk
T 44858 768 36 00, F +48 58 768 36 05
lgd@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/140 — ,Wykonanie budzetu panstwa w 2012 r. w czesci 85/22 — wojewddztwo
pomorskie”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Maria Mieszalska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84809 z dnia 28 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Piotr Arendt, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84807 z dnia 28 stycznia 2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Wojewddzki Inspektorat Farmaceutyczny w Gdansku, 80-874 Gdansk, ul. Na Stoku 50
(dalej: ,Inspektorat”).

Weronika Zebrowska, Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdarsku
(dalej: ,Wojewodzki Inspektor”).

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci’
wykonanie w 2012 r. planu finansowego Inspektoratu.

Formutujac powyzszg ocene NIK uwzglednita prawidtowe egzekwowanie nalezno$ci
z tytutu dochodéw budzetowych, terminowe (poza dwoma przypadkami)
przekazywanie uzyskanych dochoddéw na rachunek dochoddéw centralnego
rachunku biezacego budzetu panstwa, racjonalne zaplanowanie oraz celowe
i gospodarne zrealizowanie wydatkdéw (ocena zostata sformutowana na podstawie
wynikéw kontroli 19,9% zrealizowanych w Inspektoracie wydatkéw oraz badania
analitycznego ksigg rachunkowych).

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— nieterminowym odprowadzeniu dochodéw w kwocie 0,8 tys.zt na rachunek
dochodow centralnego rachunku biezgcego budzetu panstwa,

— dokonaniu z opdznieniem zmiany w planie finansowym, polegajacej
na zwigkszeniu planowanych wydatkéw o 17,0 tys. zt z poz. 57 rezerwy celowe;
budzetu panstwa,

— niezachowaniu nalezytej starannosci przy zawieraniu pieciu uméw zlecenia,
na podstawie ktérych wydatkowo 18,4 tys. zt,

— dokonaniu wydatkow na kwote 4,7 tys.zt po uptywie termindw wynikajacych
z wezesniej zaciggnietych zobowigzan,

— sporzadzeniu sprawozdan budzetowych za grudzien 2012r. i sprawozdan
z operacji finansowych za IV kwartat 2012 r. na podstawie niezatwierdzonych

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

zapisow ksiegowych za grudzien 2012 r.,

— zaksiggowaniu wydatkow w kwocie 3,1tys.zt z pominigciem Kkont
rozrachunkowych,

— ujmowaniu w niewfasciwy sposob operacji, zwigzanych ze zwrotem poniesionych
w 2012 r. wydatkéw z tytutu podatku od nieruchomosci (na kwote 3,1 tys. zt),
atakze zwrotow: niewykorzystanych $rodkéw finansowych na rachunek
dysponenta gtéwnego (na taczng kwote 167,3 tys. zt) i nadptat z tytutu dochodow
budzetowych (na taczng kwote 18,8 tys. i),

— majgcym wplyw na sprawozdawczo$¢ biezacq wskazaniu na jednym dowodzie
ksiegowym na kwote 3,8tys.zt niewtaSciwego miesigca ksiegowania oraz
majacym wptyw na sprawozdawczo$¢ biezacq i roczng wskazaniu na trzech
dowodach ksiegowych na kwote 1,3 tys. zt niewtasciwych paragrafow klasyfikacji
budzetowej,

— braku potwierdzenia na 16 dowodach ksiegowych na kwote 22,3 tys. zt
sprawdzenia ich pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz zatwierdzenia przez
gtéwnego ksiegowego Inspektoratu,

— ujeciu w ksiegach daty operacji gospodarczej innej, niz wynikajgca
z 67 dowoddw ksiegowych na kwote 106,5tys. zt, a w przypadku 11 z ww.
dowoddw na kwote 10,4 tys. zt rowniez btednej daty ich wystawienia,

— nieokres$leniu w obowigzujacej w 2012 r. w Inspektoracie polityce rachunkowosci
aktualnej wersji systemu ksiegowosci komputerowej oraz wskazaniu w niej
nieaktualnego no$nika danych, na ktorym dokonuje sie utrwalenia zapisow
ksiegowych, a takze niewskazaniu osoby odpowiedzialnej za tworzenie
archiwizacji/kopii zapasowych zapisow ksiegowych,

— nieopisaniu w zaktadowym planie kont przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen oraz
niewprowadzeniu do tego planu kont: 226 "Diugoterminowe naleznosci
budzetowe” oraz 720 ,Przychody z tytutu dochodow budzetowych” (konto takie
byto jednak — prawidtowo — prowadzone),

— zawyzeniu w sprawozdaniu Rb-27 za 2012 r. naleznosci i nalezno$ci pozostatych
do zaptaty ogotem 0 1,7 tys. zt,

— zawyzeniu w §3020 Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych o 0,5 tys. zt
iw § 4210 Zakup materiatéw i wyposazenia o 0,3 tys. zt oraz zanizeniu w § 4240
Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i ksigzek o 0,8 tys. zt wykonania
wydatkow w sprawozdaniu Rb-28 za 2012 r. (w rozdziale 85133).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonanie dochodéw oraz ich windykacja

1.1. Uzyskane przez Inspektorat w 2012 r. dochody budzetu panstwa (625,0 tys. z4)
byly wyzsze 0 122,0 tys. z}, tj. 0 24,3% od zaplanowanych (503,0 tys. zt), natomiast
nizsze 0 202,1 tys. zt, tj. 0 24,4% od dochoddw uzyskanych w 2011 r. (827,1 tys. z4).

W 2012 r. Inspektorat uzyskat dochody w dziale 851 Ochrona zdrowia, z tego

w rozdziatach:

— 85133 Inspekcja Farmaceutyczna: w kwocie 540,8 tys. zt, gtdwnie w § 0690
Whptywy z réznych opfat (534,9 tys. zt) — z tytutu optat za wydawanie zezwolen na
prowadzenie aptek ogdlnodostepnych i punktow aptecznych oraz zmiany tych
zezwolen,

— 85193 Dochody panstwowej jednostki budzetowej uzyskane z tytutu przejetych
zadan, ktore w 2010r. byly finansowane z rachunku dochodéw wiasnych:
w kwocie 84,2 tys. zt w § 0830 Wptywy z ustug — za analizy farmaceutyczne
Swiadczone przez funkcjonujace w ramach Inspektoratu Laboratorium Kontroli



Jakos$ci Lekdw.

W rozdziale 85133 uzyskane dochody byly wyzsze o0 828tys.zt ({. o 18,1%)
od planowanych oraz nizsze o 202,5 tys. zt (tj. 0 72,8%) od uzyskanych w 2011 r.
Uzyskanie dochoddw wyzszych od planowanych wynikato gtownie z wigkszej liczby
wydanych zezwolenn na uruchomienie aptek ogdlnodostepnych i punktéw
aptecznych oraz zmian w tych zezwoleniach. Spadek dochodéw w poréwnaniu
do 2011 r. wynikat ze znacznej liczby zmian zezwolen, dokonanych pod koniec
2011 r. w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawy z dnia
12maja 2011r. o refundacji lekdw, Srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdéw medycznych?.

W rozdziale 85193 zrealizowano dochody w kwocie wyzszej od planowanej
0 39,2 tys. zt (tj. 0 87,1%), gtownie w wyniku uzyskania wiekszych wptywéw za badania
laboratoryjne, ktore wykonywano na Zzlecenie wytworcdw produktéw leczniczych.
W poréwnaniu do 2011 r. dochody w tym rozdziale byty wyzsze 0 0,4 tys. Zt (tj. 0 0,5%).
(dowdd: akta kontroli str.39-57)

Badanie 50 dowoddw ksiegowych (wylosowanych metodg PPS3) i odpowiadajacych
im zapisow ksiegowych na stronie Wn konta 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodow
budzetowych” oraz na stronie Ma konta 720 ,Przychody z tytutu dochoddw
budzetowych” na faczng kwote 302,4 tys.zt (48,3% przypisanych naleznosci)
wykazato, ze wszystkie objete badaniem naleznosci zostaty przypisane terminowo,
w kwotach zgodnych z dokumentami stanowigcymi podstawe tych przypiséw oraz
terminowo uregulowane przez zobowigzane podmioty (termin ptatno$ci jednej
nalezno$ci w kwocie 1,7 tys. zt przypadat na 2013 r.).

(dowod: akta kontroli str. 58-61, 72-73, 232, 237-238, 270-272)

Badanie terminowo$ci odprowadzania przez Inspektorat dochodéw na rachunek
dochodéw centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa, przeprowadzone
na probie dochodéw zrealizowanych w czerwcu 2012r. (w kwocie 51,1 tys. zi)
wykazato, ze dochody te (poza dwoma przypadkami) odprowadzano w terminach
okreslonych § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010.
w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania budzetu panstwat (dalej:
,fozporzadzenie w sprawie wykonywania budzetu panstwa’).

(dowod: akta kontroli str. 62-71)

1.2. Na koniec 2012 r. w Inspektoracie naleznosci pozostate do zaptaty i zalegtosci

netto:

— wyniosty 1,6tys.zt i byly wyzsze od stanu takich nalezno$ci i zalegtosci
na koniec 2011 r. (0,6 tys. zt) 0 1,0 tys. zt, tj. 0 166,7%,

— powstaty w catosci w IV kwartale 2012 r. (zalegtosci wedtug stanu na koniec
2011 r. zostaty w 2012 r. uregulowane w catosci),

— dotyczyty kosztow badan jakoSciowych produktdw leczniczych niespetniajacych
okre$lonych dla nich wymagan (rozdziat 85133) oraz kosztéw ustug w zakresie
analizy farmaceutycznej (rozdziat 85193), pobieranych na podstawie -
odpowiednio — art. 108a i art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. —
Prawo farmaceutyczne® (dalej: ,Prawo farmaceutyczne”).

Do 5 marca 2013 r. z ww. zalegto$ci uregulowano kwote 0,4 tys. zt, a w przypadku
pozostate] kwoty — do dtuznika wystano wezwanie do zaptaty.

(dowdd: akta kontroli str. 74, 232-250)

2Dz, U. Nr 122, poz. 696 ze zm.

3 Z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do wielkoSci przy zafozeniu interwatu losowania na poziomie 2%,
po pomniejszeniu populacii o zapisy ksiegowe dotyczace transakcji o matej wartosci (ponizej 50 zt).

4Dz. U. Nr 245, poz. 1637 ze zm.

5Dz. U.z2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.3. W 2012r. w Inspektoracie nie dokonano odpisu naleznosci z powodu ich
przedawnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 355)

1.4. W 2012r. w Inspektoracie umorzono jedng nalezno$¢ (cywilnoprawna)
w kwocie 0,3 tys. zt. Umorzenia dokonano uwzgledniajac przestanki okreslone
w art. 56 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® (dalej: ,ustawa
o finansach publicznych”), a zdarzenie prawidtowo ujeto w ksiegach rachunkowych
Inspektoratu. Nie odraczano termindéw sptaty oraz nie rozktadano na raty spftaty
nalezno$ci budzetowych.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze w Inspektoracie nie wprowadzono procedury
umarzania naleznosci budzetowych, poniewaz nie byto takiej potrzeby — umorzenie
naleznosci zdarzyto sie po raz pierwszy od 10 lat.

(dowod: akta kontroli str. 54-57, 75-85, 346-349, 355-357)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Inspektorat pobrane dochody w kwocie 777,40 zt odprowadzit na rachunek
dochodéw centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa po uptywie terminéw
okreSlonych w przepisach § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wykonywania
budzetu panstwa (473,20 zt odprowadzono trzy dni, a 304,20 zt jeden dzien
po uptywie ww. termindw).

Gtéwny ksiegowy Inspektoratu wyjasnita, ze nie pamigta doktadnej przyczyny
przekazania ww. dochoddw z opdznieniem i moze ten fakt wyttumaczy¢ jedynie
niedopatrzeniem.

(dowaod: akta kontroli str. 62-71)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie’ wykonanie dochodéw budzetowych
oraz ich windykacje przez Inspektorat. Stwierdzona nieprawidtowos¢ w zakresie
terminowo$ci odprowadzania dochoddéw na rachunek dochoddéw centralnego
rachunku biezacego budzetu panstwa nie spowodowata obnizenia tej oceny.

2. Planowanie i wykonanie wydatkow

2.1. Wydatki ujete w planie finansowym Inspektoratu na 2012 r. (1.702,0 tys. zt -
w cato$ci w rozdziale 85133) zostaty w trakcie roku zwigkszone — dwoma decyzjami
Ministra Finanséw — 0 62,0 tys. zt ({j. 0 3,5%) ze Srodkow poz. 57 rezerwy celowej
budzetu panstwa, z przeznaczeniem na sfinansowanie skutkéw zmian
systemowych, wynikajacych z art. 94 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych® (z tytutu przejetych zadan,
realizowanych przez Inspektorat na podstawie art. 116 ust. 5 Prawa
farmaceutycznego, ktore w 2010 r. byly finansowane ze $rodkéw gromadzonych
na rachunku dochodéw wiasnych — ustugi w zakresie analizy farmaceutycznej,
$wiadczone przez Laboratoria Kontroli JakoSci Lekdw).

W 2012r. w Inspektoracie nie dokonano zmian w paragrafach ptacowych
i majatkowych, przekraczajacych kwote 100 tys. zt. Inspektorat nie otrzymat Srodkow
z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa.

Srodki z rezerwy celowej wykorzystano w 96,5% (tj. w kwocie 59,8 tys. zt), zgodnie

6Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

7 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.

8Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.

5



z przeznaczeniem na zakup materiatow i wyposazenia do Laboratorium Kontroli
Jakosci Lekdéw (zakup autoklawu LABOKLAYV 25-V9 z wyposazeniem za 55,4 tys. zt
— § 6060, drobnego sprzetu laboratoryjnego za 2,2 tys. zt — § 4210 oraz modutu
sterownika do sterylizatora parowego za 2,2 tys. zt - § 4210).

(dowdd: akta kontroli str. 47-49, 86-135)

2.2. Wydatki Inspektoratu w 2012 r. wyniosty 1.689,0tys.zt, tj.95,7% planu
po zmianach. Nizsze od planowanego wykonanie wydatkéw wynikato gtownie
Z przeznaczenia mniejszych Srodkow na wynagrodzenia z pochodnymi w zwigzku
ze zwolnieniami chorobowymi pracownikéw Inspektoratu. W poréwnaniu do 2011 .
wydatki byly wyzsze 0 0,3 tys. zt (tj. 0 0,02%).

Wydatki biezace (1.631,2tys.zt, 1.95,7% planu po zmianach, z tego:
wynagrodzenia i pochodne - 1.257,8tys.zt oraz zakupy towardw i ustug -
373,4 tys. zt) byty nizsze od wykonanych w 2011 r. 0 55,3 tys. z, 1. 0 3,3%.

Swiadczenia na rzecz osob fizycznych (2,4 tys. zt, j. 80,0% planu po zmianach) byly
wyzsze od wykonanych w 2011r. o 0,2tys.z, tj. o 9,1%, gtéwnie w wyniku
wyzszych doptat do okularéw korekcyjnych.

Wydatki majatkowe wyniosty 55,4 tys. zt, tj. 97,2% planu po zmianach (w 2011r.
wydatkéw majatkowych nie poniesiono) i zostaty w catosci zrealizowane ze $rodkow
przyznanych z rezerwy celowej (poz. 57). Gtéwng przyczyng niepetnej realizacji
planu w tym zakresie bylo wnioskowanie o przyznanie Srodkéw z tej rezerwy
na podstawie wstepnej analizy cen rynkowych planowanych wydatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 86-95, 132-148, 220-221, 354)

W Inspektoracie w 2012 r. w celu racjonalizacji wydatkow dokonywano analizy
zasadnosci ich ponoszenia, a zakupy poprzedzano analizg cen rynkowych.
W 2012r. nie wprowadzono ograniczen do planu wydatkdw, ktére mogtyby
ograniczac biezace funkcjonowanie jednostki. W wyniku racjonalizowania wydatkéw
m.in. ograniczono do niezbednego minimum rozmowy telefoniczne, a kontrole
terenowe planowano tak, aby maksymalnie wykorzysta¢ samochdd stuzbowy.
W wyniku powyzszych dziataii uzyskano oszczednosci w kwocie okoto 12,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 132-148)

W wyniku badania wydatkéw na kwote 336,2 tys. zt (19,9% wydatkdéw Inspektoratu
ogdtem) dokonanych na podstawie 169 dowodow ksiegowych, w tym 142 dowodow
na kwote 250,8 tys. zt dobranych losowo oraz 27 dowoddw na kwote 85,4 tys. zt
dobranych celowo przy badaniu ksigg rachunkowych Inspektoratu — nie stwierdzono
wydatkéw niecelowych, nierzetelnych, nieujetych w planie finansowym oraz
przypadkdw nieterminowych ptatnosci, skutkujacych zaptatg odsetek.

Zobowigzania wynikajgce z objetych badaniem dowoddéw ksiegowych
w 94 przypadkach uregulowano z co najmniej pieciodniowym wyprzedzeniem
w stosunku do uptywu terminu ich pfatnosci, w tym w 10 przypadkach
z wyprzedzeniem od 15 do 28 dni w stosunku do tego terminu.

Z wyjasnienia gtéwnego ksiegowego Inspektoratu wynika, ze zobowigzania
regulowano w momencie posiadania $rodkéw na rachunku bankowym.
(dowdd: akta kontroli str. 67-71, 358-378, 486)

Zakupu autoklawu ze $rodkéw poz. 57 rezerwy celowej (wydatek inwestycyjny
na kwote 55,4 tys. zt), niezbednego do prawidtowego funkcjonowania laboratorium
Inspektoratu, dokonano po przeprowadzeniu rozeznania rynku na podstawie ofert

9 Sprzet laboratoryjny przeznaczony do sterylizacji materiatow laboratoryjnych wyposazony w zintegrowany system prozniowy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

szesciu dostawcow. Sprzet prawidtowo ujeto w ewidencji ksiegowej, ewidencji
srodkow trwatych oraz zaliczono do wtasciwej kategorii Srodkow trwatych, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)1.

(dowod: akta kontroli str. 86-111, 346-349)

23. W 2012r. w Inspektoracie nie przeprowadzono postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. — Prawo zaméwien publicznych! oraz nie poniesiono wydatkéw
poprzedzonych postepowaniami o udzielenie zamowien, przeprowadzonymi
w 2011 r. Udzielone przez Inspektorat w 2012 r. zamdwienia byty wytgczone
ze stosowania ww. ustawy na podstawie przepisow art. 4 pkt 3 lit. i oraz art. 4 pkt 8
tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 224)

2.4. W 2012 r. w Inspektoracie nie prowadzono rachunkéw pomocniczych, o ktérych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 20 grudnia 2010 r.
w sprawie rodzajow i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankowych
prowadzonych dla obstugi budzetu panstwa w zakresie krajowych S$rodkow
finansowych oraz zakresu i termindw udostepniania informacji o stanach srodkéw
na tych rachunkach'.

(dowdd: akta kontroli str. 223)

2.5. Przecietne zatrudnienie'® w Inspektoracie w 2012 r. wyniosto 21 os6b (pie¢
0s0b nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen i 16 cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej) i nie zmienito sie w poréwnaniu do przecigtnego zatrudnienia
w2011 r.

Wydatki na wynagrodzenia' (1.044,9 tys. zt) w 2012 r. byly nizsze w poréwnaniu
do 2011 r. 0 63,9 tys. zt (0 5,8%), a przecietne wynagrodzenie (4.146,37 z}) nizsze
0254zt (0 5,8%) - gtdwnie z powodu mniejszych odpraw emerytalnych oraz
pieciomiesiecznego  zwolnienia  lekarskiego ~ pracownika  Inspektoratu.
Nie przekroczono planowanych wydatkéw na wynagrodzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 132-136, 149)

26. W 2012r. w Inspektoracie wydatkowano 223tys.zt (w §4170%)
na sfinansowanie wynagrodzen, wynikajacych z siedmiu uméw zlecenia i jedne;
umowy 0 dzieto, zawartych z osobami fizycznymi niebedacymi pracownikami
jednostki. Umowy dotyczyty obstugi informatycznej sprzetu oraz oprogramowania
Inspektoratu, prac z zakresu bhp oraz zastepstwa gtownego ksiegowego w czasie
jej urlopu. Przedmiot umdw nie pokrywat sie z zakresami obowigzkdw pracownikow
Inspektoratu, a wynagrodzenia z tytutu realizacji uméw wyptacono zgodnie z ich
postanowieniami (wydatkéw dokonano w ramach limitu okre$lonego w planie).
(dowdd: akta kontroli str. 136, 150-201)

W  dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zmiang w planie finansowym Inspektoratu, polegajacgq na zwiekszeniu
planowanych wydatkow o 17.000,00 zt z poz. 57 rezerwy celowej budzetu panstwa

10Dz. U. Nr 242, poz. 1622.

" Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

2Dz, U. Nr 249, poz. 1667 ze zm.

13 W przeliczeniu na pelne etaty.

4 Wedtug kwartalnego sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach.

5 W 2012 r. w Inspektoracie nie poniesiono wydatkéw w §§: 4380 Zakup ustug obejmujacych ttumaczenia oraz 4390 Zakup
ustug obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii.
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wprowadzono (jak wynika z wyjasnien gtéwnego ksiegowego Inspektoratu —
wwyniku bfedu) z przekroczeniem siedmiodniowego terminu, okreslonego
w § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
sposobu  prowadzenia  gospodarki  finansowej  jednostek  budzetowych
i samorzadowych zaktadéw budzetowych'® (zmiane wprowadzono 31 grudnia
2012 r., po uptywie 68 dni od dnia otrzymania od Wojewody Pomorskiego decyzji
Ministra Finansow z 15 pazdziernika 2012 r. ja wprowadzajacej).

(dowod: akta kontroli str. 88-93, 262-265)

2. W Inspektoracie nie zachowano — w ocenie NIK — nalezytej staranno$ci przy
zawieraniu pieciu umow zlecenia. W jednej'7 z tych uméw (na podstawie ktorej
wydatkowano 120,00 zt) jako przedmiot zlecenia okreslono ,zastepstwo gtownej
ksiegowej na czas urlopu”, podczas gdy z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora
wynika, ze zleceniobiorca wykonywat tylko niektére czynnosci gtownego
ksiegowego, a w czterech umowach'® (na podstawie ktorych wydatkowano
18.300,00 zt) wynagrodzenie zleceniobiorcy okres$lono jako iloczyn wskazanej
stawki za godzine jego pracy i liczby przepracowanych godzin, nie okre$lajac liczby
godzin pracy zleceniobiorcy, ani tego, od czego bedzie ona zalezata.

Wprawdzie z wyjasniert Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze na podstawie danych
z lat ubiegtych Inspektorat posiadat rozeznanie, jakie byly i jakie potencjalnie bedg
wdanym roku wynagrodzenia za ustugi okreslone ww. czterema umowami
(na podstawie ktorych wydatkowano 18.300,00 zt), to jednak — w ocenie NIK -
niewystarczajace okreslenie zasad ich ustalenia stwarzato ryzyko, ze zaciggniete
wich wyniku zobowigzania przekroczg limit wydatkéw, okreSlony w planie
finansowym. Natomiast faktyczny zakres przedmiotowy jednej ww. umowy
(na podstawie ktorej wydatkowano 120,00 zt) byt wezszy od zakresu w nigj
okre$lonego.

(dowdod: akta kontroli str. 150-213)

3. W Inspektoracie wydatkébw na kwote 4.727,55zt dokonano z naruszeniem

przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi

wydatki powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych

z wezedniej zaciggnietych zobowigzan. Wydatkéw w kwotach:

— 3.000,00 zt (cze$¢ zobowigzania z tytutu najmu pomieszczen laboratorium
za marzec 2012 r.) dokonano po siedmiu dniach od uptywu terminu pfatno$ci
okreslonego w umowie (2 kwietnia 2012 r.);

— 890,83 zt (z tytutu optaty za energie elektryczng za marzec 2012 r.) i 836,72 zt
(z tytutu ochrony obiektu Inspektoratu za marzec 2012 r.) dokonano po -
odpowiednio — dwoch i pieciu dniach od uptywu terminu ptatno$ci okreslonego
w fakturach (4 maja 2012 r.);

przy czym Inspektorat posiadat $rodki na uregulowanie zobowigzania z tytutu najmu

pomieszczen laboratorium za marzec 2012 r. w terminie (0 czym $wiadczy m.in.

zwrot na rachunek dysponenta wyzszego stopnia kwoty 6.587,96 zt w dniu 27 marca

2012 r., 1. po otrzymaniu faktury, dotyczacej tego zobowigzania).

Z wyjasnien gtownego ksiegowego Inspektoratu wynika m.in., ze w dniu, w ktérym
oddano na rachunek bankowy dysponenta gtéwnego 6.587,96 zt nie pamietano
0 zobowigzaniu w kwocie 3.000,00 zt, a kontrahenci nie wystapili 0 zaptate odsetek
za nieterminowe uregulowanie zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli str. 67-71, 374-407)

6 Dz, U. Nr 241, poz.1616.

7 Nr UZ/2012/3a z 13 sierpnia 2012 r.

18 Nr UZ/2011/7 z 28 grudnia 2011 r., Nr UZ/2012/1 z 28 marca 2012 r., Nr UZ/2012/3 z 28 czerwca 2012 r. i Nr UZ/2012/4
z 25 wrzesnia 2012 .
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Ocena czastkowaa
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
planowanie i wykonanie w 2012 r. wydatkow budzetowych przez Inspektorat.

3. Wykonanie wydatkéw budzetu srodkow europejskich

W 2012r. w Inspektoracie nie realizowano wydatkow z budzetu Srodkéw
europejskich.
(dowdd: akta kontroli str. 225)

4. Rzetelnos¢ ksiag rachunkowych

4.1. Dokumentacja opisujgca przyjete w Inspektoracie zasady rachunkowosci
(polityka rachunkowosci) spetniata (za wyjatkiem nieprawidtowo$ci opisanych
w dalszej czesci wystapienia) warunki okre$lone w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowo$ci'® (dalej: ,ustawa o rachunkowosci”) oraz rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz
plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej20 (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
szczegoInych zasad rachunkowo$ci’), tj. m.in.:

— przewidywata prowadzenie ewidencji na kontach 130 ,Rachunek biezacy
jednostki” i 998 ,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezgcego”
ze szczegblowoscig klasyfikacji budzetowej (dziat, rozdziat, paragraf),

— okreslata zasady ewidencji operacji dotyczacych wykonania budzetu w uktadzie
zadaniowym,

— wprowadzita do planu kont konto pozabilansowe 245 ,Wptywy do wyjasnienia”,

— zawierata wykaz programéw, procedur i funkcji oprogramowania stuzacego
do prowadzenia ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera,

— zawierata procedure zaciggania i kontroli zobowigzan finansowych,

— okreslata zasady obiegu i zatwierdzania dokumentow ksiegowych oraz
mechanizmy kontroli, dotyczace operacji gospodarczych i finansowych.

W Inspektoracie funkcjonowat rejestr obowigzujacych przepiséw wewnetrznych oraz
procedura rejestracji wptywu dokumentéw ksiegowych do jednostki. System
ksiegowy zawierat rozrdznienie czynnoSci wykonywanych recznie i automatycznie.
Jednostka posiadata wydrukowane zestawienia obrotéw i sald na koniec kazdego
miesigca. Wojewodzki Inspektor pisemnie powierzyt gtéwnemu ksiegowemu
Inspektoratu obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci.

(dowod: akta kontroli, str. 286-345)

4.2. W Inspektoracie od 1 stycznia 2009 r. funkcjonowat system ksiegowosci
komputerowej Symfonia Finanse i Ksiegowo$¢ premium 2009.1, wersja 2009.1.0.70.
Ksiegowan w programie dokonywano na jednym stanowisku komputerowym.
System ksiegowo$ci komputerowej spetniat wymagania okre$lone w ustawie
o0 rachunkowosci, tj. zapewniat:

— ciggto$¢ numeracji zapisbw w dziennikach czesciowych oraz ustalenie osoby

odpowiedzialnej za tres¢ zapisu (art. 14 ust. 4),

— trwato$¢ zapisow i brak mozliwosci ich modyfikacji (art. 23 ust. 1).

Program zapewniat kontrole kompletnoSci zapisbw oraz ich poprawnosci
(nie zapewniat poprawnosci i sekwencji dat). Umozliwiat biezace (w trakcie
miesigca) zatwierdzanie zapisdéw ksiegowych (stwierdzono jednak, ze sprawozdania

9Dz. U.z2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
20Dz, U. Nr 128, poz. 861 ze zm.



zagrudzien 2012r. i za IV kwartat 2012r. sporzadzono na podstawie
niezatwierdzonych zapiséw). Numer w dzienniku nadawany byt przy zatwierdzaniu
zapisu. Okres, do ktorego ksiegowano zdarzenie byt wskazywany na podstawie daty
dokumentu, data ksiegowania nadawana byta recznie. Zestawienia obrotow i sald
nie pozwalaty na jednoznaczne okre$lenie, Ze nie zawierajg danych z bufora
i dotyczg zamknigtego miesigca. System umozliwiat udostepnienie ksigg w postaci
elektronicznej mozliwej do odczytu w formacie PDF.

(dowod: akta kontroli, str. 336-338)

4.3.-4.4. Populacje podlegajaca ocenie (na kwote 431,2 tys. zi) stanowity wydatki
poniesione przez Inspektorat w 2012 r. wynikajace ze sprawozdania rocznego Rb-
28 (1.689,0 tys. zt), pomniejszone o wydatki poniesione na wynagrodzenia wraz
z pochodnymi i odpis na ZFSS (1.257,8 tys. z}).

Z powyzszej populacji dobrano celowo 27 dowodow ksiegowych i odpowiadajacych
im zapisow ksiegowych na taczng kwote 85,4 tys. zt.

Z pozostatej populacji na podstawie zapiséw kont 101 ,Kasa®, 201 ,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami” i 231 ,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,
po wyeliminowaniu transakcji o relatywnie niewielkiej wartoSci (ponizej 50 zi)
wybrano prébe 142 dowodow ksiegowych (faktur lub dokumentéw rownowaznych
fakturom) i odpowiadajacych im zapiséw ksiegowych na kwote 250,8 tys. zt
dobranych losowo (z zastosowaniem metody monetarnej MUS?2!, przy zatozZeniach,
ze dopuszczalny tolerowany poziom nieprawidtowosci wynosi 1,5% wartoSci populacii
podlegajacej ocenie, a ryzyko wydania opinii pozytywnej pomimo wystepujgcych
nieprawidtowosci wynosi 5,0%).

Wybrane 169 dowoddw ksiegowych (na taczng kwote 336,2 tys. zt) i odpowiadajace

im zapisy ksiegowe poddano badaniu wg nastepujacych kryteriow:

— spetnienia wymogdw formalnych dotyczacych poprawnosci dowoddéw oraz
zapisow ksiegowych, kompletno$ci i poprawnosci w zakresie kontroli biezacej
i dekretacji, kompletno$ci i poprawnosci formalnej zapisu  dowodu
w urzadzeniach ksiegowych (badanie poprawnosci formalnej dowoddw i zapisoéw
ksiegowych),

— prawidtowosci ewidencji transakcji w zakresie: wartoSci transakcji, okresu
ksiegowania, ujecia na kontach syntetycznych i analitycznych, w tym
w podziatkach  klasyfikacji budzetowej, zgodnie z ktdrg zostajg ujete
w sprawozdaniach budzetowych, ponadto sprawdzeniu podlegato czy zdarzenia
gospodarcze miaty miejsce w danym okresie sprawozdawczym oraz czy
zobowigzania  (pfatno$ci) zostaty uregulowane w terminie (badanie
wiarygodnosci).

W wyniku badania poprawno$ci formalnej dowoddw i zapisow ksiegowych:

— nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie spetnienia wymogéw formalnych
dotyczacych poprawnosci dowodow;

- nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie kompletno$ci i poprawnosci kontroli
biezacej i dekretacji 149 dowodéw ksiegowych na kwote 308,8 tys. zt
(stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty 20 dowoddw ksiegowych na kwote
274 1ys. Z0);

- nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie kompletnosci i poprawno$ci
formalnej zapisu 102 dowoddéw na kwote 229,7 tys.zt w urzadzeniach
ksiegowych (stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty 67 dowodéw ksiegowych
na kwote 106,5 tys. zt).

2 Metoda statystyczna uwzgledniajaca prawdopodobienstwo wyboru proporcjonalnie do warto$ci transakcji.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W wyniku badania wiarygodnosci nie stwierdzono nieprawidtowosci majacych wptyw
na sprawozdawczos¢ roczng lub biezacg, za wyjatkiem:
— ujecia jednego dowodu na kwote 3,8tys.zt do niewtadciwego okresu
sprawozdawczego (wptyw na sprawozdawczo$¢ biezaca),
— ujecia trzech dowodow na kwote 1,3tys.zt do niewtasciwych paragrafow
klasyfikacji budzetowej (wptyw na sprawozdawczos¢ biezacq i roczng).
(dowdd: akta kontroli str. 358-426)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W zakresie funkcjonujacych w Inspektoracie systemu rachunkowosci
i mechanizméw  kontroli ~ zarzadczej, dotyczacych operacji  finansowych
| gospodarczych:

— w Inspektoracie — na skutek niezatwierdzenia zapiséw ksiegowych za grudzien
2012r. przed sporzadzeniem sprawozdan budzetowych za ten miesigc
i sprawozdan z operacji finansowych za IV kwartat 2012 r. — sporzadzono ww.
sprawozdania z naruszeniem przepisow (odpowiednio): §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 Ilutego 2010r. w sprawie
sprawozdawczosci  budzetowej??2  (dalej:  rozporzadzenie w  sprawie
sprawozdawczosci budzetowej’) oraz § 4 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010r. wsprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych23 (dalej: ,rozporzadzenie
w sprawie sprawozdan z operacji finansowych”). Zmian zapisbw w systemie
nie dokonano, zatem powyzsza nieprawidtowo$¢ nie miata wptywu na obraz
danych, wykazanych w ww. sprawozdaniach.

System pozwalat na zatwierdzenie zapisdw przed sporzadzeniem tych
sprawozdan, jednak — jak wynika z wyjasnien gtdwnego ksiegowego Inspektoratu
— wobec nieprecyzyjnego zapisu art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci uznano
za wystarczajace dokonanie trwatego zapisu danych ksiegowych przed
sporzadzeniem rocznych sprawozdan.

Wyjasnienia powyzsze nie mogq by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie z art. 13 ust. 1
oraz art. 23 ustawy o rachunkowosci ksiegi rachunkowe obejmujg zbiory zapiséw
ksiegowych, ktorych dokonuje sie w sposéb trwaty. Z powyzszych przepiséw
wynika, Ze dane niezatwierdzone (zaewidencjonowane w systemie, jednak
nie majace charakteru trwatego — ich zmiana jest mozliwa rowniez poprzez
zmiane dokonanego zapisu, a nie jedynie przez zapis korygujacy) nie spetniajg
wymogdéw ustawowych zapisu ksiegowego. Zatwierdzenie zapisow za dany
okres powinno by¢ dokonane przed sporzadzeniem za ten okres sprawozdan,
gdyz zgodnie z przepisami:
— §9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej oraz
— §4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan z operacji finansowych
sprawozdania jednostkowe sporzadzane sg na podstawie ksigg
rachunkowych lub ewidencji ksiegowej danej jednostki.
(dowdd: akta kontroli str. 9-19, 67-71, 251-252, 260-261, 339-341, 352-353)

- W Inspektoracie wydatki z tytutu podatku od nieruchomosci (w kwocie
3.137,00 zt) ksiegowano z pominigciem kont rozrachunkowych, niezgodnie

2Dz, U. Nr 20, poz. 103.
23Dz, U. Nr43, poz. 247 ze zm.
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zart. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika
obowigzek ujmowania przez jednostki budzetowe w ksiegach rachunkowych
wszystkich etapow rozliczen, poprzedzajacych ptatno$¢ dochodow i wydatkow.

Nie mozna uzna¢ wyjasnien gtéwnego ksiegowego Inspektoratu — z ktorych
wynika, Ze zobowigzanie nie powstato, poniewaz deklaracja podatku od
nieruchomo$ci zostata zlozona w dniu jego zapfaty. Zgodnie bowiem
zart. 6ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i opfatach
lokalnych?4 obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomos$ci powstaje od
pierwszego dnia miesigca, nastepujacego po miesigcu, w ktdrym powstaty
okolicznosci uzasadniajace jego powstanie. Natomiast ztozona na podstawie
art. 6 ust. 9 pkt 1 tej ustawy deklaracja na podatek od nieruchomosci na dany rok
podatkowy potwierdza powstanie tego obowigzku, a obliczony w niej podatek
stanowi zobowigzanie podatkowe z tego tytutu. Zatem na powstanie
zobowigzania nie ma wptywu okoliczno$¢, czy i kiedy podatek zostanie
zaptacony.

(dowdd: akta kontroli str. 427-431, 443-447)

- w Inspektoracie w niewtadciwy sposob ujmowano operacje, zwigzane ze
zwrotem poniesionych w 2012 r. wydatkow z tytutu podatku od nieruchomosci
(na kwote 3.063,00 z), a takze zwrotéw: niewykorzystanych $rodkow
finansowych na rachunek dysponenta gtownego (na taczng kwote 167.293,59 zH)
i nadpfat z tytutu dochodéw budzetowych (na taczng kwote 18.809,40 zt).

Powyzsze zwroty ujmowano - wbrew zasadom funkcjonowania konta 130
,Rachunek biezacy jednostki”’, zawartym w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci — na stronie Wn konta 130
ze znakiem minus.

Z wyjasnienia gtéwnego ksiegowego Inspektoratu wynika, ze takie ksiegowanie
pozwalato zachowa¢ czystos¢ obrotow i wiasciwe saldo. W ocenie NIK do
prawidtowego prowadzenia konta 130 zabrakto jednak ujecia: wptywow z tytutu
zwrotu podatku na rachunek bankowy Inspektoratu (zapis na stronie Wn konta
130), ponownej zaptaty podatku oraz dokonania zwrotu niewykorzystanych
srodkdw i nadpfat (zapis na stronie Ma konta 130), a takze witasciwego
zastosowania zasady czysto$ci obrotow (ujemne zapisy po obu stronach konta
130).

(dowdd: akta kontroli str. 436-485)

2. W badaniu poprawnosci formalnej dowoddw i zapiséw ksiegowych:

— w zakresie kompletno$ci i poprawnosci kontroli biezacej i dekretacji stwierdzono
20 nieprawidtowosci, dotyczacych 20 dowoddw ksiegowych na kwote
27.441,90 zt, polegajacych na:

e wskazaniu na jednym dowodzie na kwote 3.813,00zt (z préby losowej)
niewlasciwego miesigca ksiegowania (fakture dotyczacq obstugi prawne;
za sierpien 2012 r., ktdéra wplyneta do Inspektoratu 5 wrzesnia 2012r.
zadekretowano — jak wynika z wyjasnien gtéwnego ksiegowego Inspektoratu,
przez niedopatrzenie — jako zobowigzanie miesigca wrzesnia, podczas gdy
zgodnie z instrukcjq obiegu dokumentéw w Inspektoracie faktury dostarczane
do dnia 5 nastepnego miesigca powinny by¢ ksiegowane do okresu
sprawozdawczego, wskazanego na fakturze), co stanowito naruszenie art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

e wskazaniu (dekretacj) na trzech dowodach na kwote 1.298,90 zt
niewtasciwych paragraféw klasyfikacji budzetowej (zakup — na podstawie

2Dz, U.z2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.
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dwoch dowoddw z proby celowej — mydta i recznikbw papierowych
za 513,90zt zadekretowano do § 3020 Swiadczenia na rzecz 0séb
fizycznych, zamiast do § 4210 Zakup materiatdw iwyposazenia, a zakup
dwutygodnika Rachunkowo$¢ budzetowa za 785,00zt (proba losowa)
zadekretowano do §4210 Zakup materiatdw iwyposazenia, zamiast
do § 4240 Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i ksigzek), co stanowito
naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Wprawdzie z wyjasnien gtownej ksiegowej Inspektoratu wynika, ze zakup
mydta i recznikéw papierowych zadekretowano do § 3020 po jednej z kontroli,
a zakup dwutygodnika zadekretowano do §4210, poniewaz jest to
czasopismo stuzace podnoszeniu kwalifikacji ksiegowych, a nie pomoc
naukowa lub dydaktyczna, to jednak — w ocenie NIK - zakup mydta
i recznikow papierowych jako materiatow, do ktorych dostep majg oprocz
pracownikow Inspektoratu réwniez inne osoby przebywajace w jego siedzibie,
powinien zosta¢ zadekretowany do § 4210, natomiast dwutygodnik
Rachunkowo$¢ budzetowa, jako materiat pomocniczy dla pracownikow
ksiegowosci, powinien zosta¢ zadekretowany do § 4240;

e braku - jak wynika z wyjasnien gtéwnego ksiegowego Inspektoratu, z powodu
przeoczenia — potwierdzenia na 16 dowodach (z proby celowej) na kwote
22.330,00 zt (dotyczacych rachunkéw z tytutu umoéw zlecenia oraz umowy
0 dziefo) sprawdzenia ich pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz
zatwierdzenia przez gtdwnego ksiegowego Inspektoratu, co stanowito
naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci;

w zakresie kompletnosci i poprawno$ci formalnej zapisu dowodu w urzadzeniach
ksiegowych stwierdzono 78 nieprawidtowosci, dotyczacych 67 dowoddw
ksiegowych na kwote 106.540,28 zt (z tego 49 na kwote 43.052,24 zt z proby
losowej i 18 na kwote 63.488,04 zt z proby celowej), polegajacych na ujeciu
w ksiegach daty operacji gospodarczej innej (daty dowodu ksiegowego —
w przypadku operacji gospodarczej, ktora miata miejsce w miesigcu
poprzedzajacym wystawienie faktury lub daty wptywu faktury do Inspektoratu),
niz wynikajaca z ww. dowodow, a w przypadku 11 z nich na kwote 10.356,67 zt
(z proby losowej) réwniez btednej daty ich wystawienia (daty wptywu dowodu
jako daty jego wystawienia), co stanowito naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o rachunkowo$ci.

(dowod: akta kontroli str. 67-71, 150-198, 214-215, 361-378, 408-438)

. W badaniu wiarygodnosci stwierdzono nieprawidtowosci majace wptyw na:
sprawozdawczos¢ biezaca, polegajacg na ujeciu jednego dowodu na kwote
3.813,00 z (faktura dotyczaca obstugi prawnej za sierpien 2012r.)
do niewfasciwego okresu sprawozdawczego;

sprawozdawczo$¢ roczng ibiezaca, polegajace na wskazaniu (dekretacii)
na trzech dowodach na kwote 1.298,90 zt niewtasciwych paragraféw klasyfikacji
budzetowej (zakup - na podstawie dwéch dowodéw — mydta i recznikdw
papierowych za 513,90 zt zadekretowano do § 3020, zamiast do § 4210, a zakup
dwutygodnika Rachunkowos¢ budzetowa za 785,00 zt — do § 4210, zamiast
do § 4240);

opisane szczegdtowo przy opisie nieprawidtowosci w zakresie kompletno$ci
i poprawno$ci  kontroli biezacej i dekretacji, stwierdzonych w wyniku badania
poprawnosci formalnej dowoddw i zapisow ksiegowych.

(dowdd: akta kontroli str. 411-438)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W zakresie funkcjonujgcych w  Inspektoracie  systemu  rachunkowosci
i mechanizméw  kontroli  zarzadczej, dotyczacych  operacji  finansowych
I gospodarczych  stwierdzono ponadto, ze w obowigzujacej w 2012r.
w Inspektoracie polityce rachunkowosci:

— nie okre$lono aktualnej (obowigzujacej od 1 stycznia 2009 r.) wersji systemu
ksiegowosci komputerowej oraz wskazano nieaktualny nosnik danych, na ktorym
dokonuje sie utrwalenia zapisow ksiegowych, pomimo obowigzku aktualizacji
dokumentaciji, sktadajacej sie na polityke rachunkowosci, okreslonego w art. 10
ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

— nie wskazano osoby odpowiedzialnej za tworzenie archiwizacji’/kopii zapasowych
zapisow ksiegowych, tj. elementu sktadajacego sie — w ocenie NIK — na system
ochrony danych, o ktdrym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 4 tej ustawy,

- w zaktadowym planie kont:

e nie opisano przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen, tj. elementu zaktadowego
planu kont, wymaganego przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
0 rachunkowosci,

e niezgodnie z przepisami § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci nie wprowadzono wymienionych
w zatgczniku Nr 3 do tego rozporzadzenia kont: 226 "Dtugoterminowe
nalezno$ci budzetowe” (pomimo, ze w Inspektoracie wystapita — przypisana
na konie 221 — nalezno$¢ na kwote 1.717,00 zt z terminem ptatno$ci
w 2013 r., ktorg — w ocenie NIK — nalezato uja¢ na tym koncie) oraz 720
,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych” (pomimo nieujecia tego konta
w planie kont byto ono jednak — prawidtowo — prowadzone).

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze konto 720 wprowadzono
do planu kont Symfonia Finanse i Ksiegowo$¢, jednak wydruk z tego systemu,
stanowigcy zatacznik do zarzadzenia aktualizujgcego plan kont z dniem 1 stycznia
2011 r. ww. zmiany nie zawierat. Konta 226 do planu kont nie wprowadzono,
poniewaz uznano, ze nie miato ono zastosowania w Inspektoracie, natomiast
pozostate nieprawidtowosci wynikaty z przeoczenia.

W wyniku kontroli NIK, zarzadzeniem Nr2/2013 z 4 marca 2013 r. Wojewddzki
Inspektor ~ wprowadzit szczegblne zasady prowadzenia  rachunkowo$ci
| zaktadowego planu kont dla Inspektoratu, w ktérych uzupetniono polityke
rachunkowosci 0 powyzsze elementy.

(dowdd: akta kontroli str. 232-238, 270-272, 286-345)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
zgodno$¢ z prawem funkcjonujacych w  Inspektoracie: systemu rachunkowo$ci
i mechanizméw  kontroli  zarzadczej, dotyczacych operacji  finansowych
i gospodarczych, a takze wiarygodno$¢ ksigg rachunkowych w odniesieniu
do sprawozdawczo$ci rocznej i biezacej, natomiast negatywnie skuteczno$¢
ww. systeméw i poprawno$¢ formalng dowoddéw i zapiséw ksiegowych.

5. Rzetelnos¢ rocznych sprawozdan budzetowych oraz
kwartalnych sprawozdan w zakresie operacji finansowych

5.1. Sprawozdania Inspektoratu: Rb-2325, Rb-2726, Rb-2827 za 2012 r. oraz Rb-Z%8
i Rb-N2° za |V kwartat 2012 r., sporzadzono prawidtowo pod wzgledem formalnym

25 Sprawozdanie o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych.

% Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych.

21 Sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa.

28 Sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarangcji.
2 Sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

i wterminach okre$lonych w - odpowiednio — rozporzadzeniu w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej oraz rozporzadzeniu w sprawie sprawozdan
w zakresie operacji finansowych.

Sprawozdania Rb-23 za 2012 r. oraz Rb-Z i Rb-N za IV kwartat 2012 r. przekazujg
prawdziwy i rzetelny obraz dochoddw, wydatkow, a takze naleznosci i zobowigzan
w2012r., gdyz zostaly sporzadzone rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty w nich wykazane byly zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-23:

— dochody wykonane i przekazane na rachunek biezacy budzetu panstwa wyniosty
625,0tys.zt i byly zgodne z dochodami wykonanymi, wykazanymi
w sprawozdaniu Rb-27,

— wydatki wyniosty 1.689,0tys.zt i byly zgodne z wydatkami wykazanymi
w sprawozdaniu Rb-28,

— zerowy stan srodkéw na rachunku biezagcym zostat potwierdzony
22 stycznia 2013 r. przez Oddziat Okregowy NBP w Gdansku.

Wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-27 dochody wykonane (625,0 tys. zt) byty
zgodne z zapisami na koncie 130.

Wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-28 wydatki ogétem (1.689,0 tys. zt) byly
zgodne z zapisami na koncie 130 i kwotg Srodkow, otrzymanych w 2012 r. z budzetu
panstwa.

W 2012 r. w Inspektoracie nie wystapity zobowigzania wymagalne, zobowigzania
z tytutu papieréw warto$ciowych, zaciggnietych kredytow i pozyczek oraz przyjetych
depozytdw, podlegajgace wykazaniu w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z.

Dane za IV kwartat 2012 r., wykazane przez Inspektorat w sprawozdaniu Rb-N
(nalezno$ci ogdtem: 1,6 tys. zt) i sprawozdaniu Rb-Z (zobowigzan nie wykazano)
byly zgodne z ewidencjq ksiegowa.

(dowdd: akta kontroli str. 226-230)

5.2. Do okresow sprawozdawczych roku 2012 mialy zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej w uktadzie zadaniowym30. Zgodnie z zatoZzeniami
przyjetymi do kontroli wykonania budzetu panstwa w 2012 r. badanie rocznego
sprawozdania sporzadzonego przez Inspektorat z wykonania wydatkéw budzetu
panstwa oraz budzetu Srodkéw europejskich w ukfadzie zadaniowym (Rb-BZ1)
zostato ograniczone do sprawdzenia zgodnosci kwot wydatkéw ujetych w tych
sprawozdaniach z danymi wynikajacymi z ewidenciji ksiegowej oraz terminowo$ci ich
sporzadzania. Stwierdzono, ze wykazana w ww. sprawozdaniu kwota wydatkéw
(1.689,0 tys. zt) byta zgodna z zapisami po stronie Ma konta 990 ,Plan finansowy
wydatkéw budzetowych w uktadzie zadaniowym”. Sprawozdanie zostato
sporzadzone w terminie okreslonym w ww. rozporzadzeniu.

(dowod: akta kontroli str. 231)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W sprawozdaniu budzetowym Inspektoratu Rb-28 za 2012 r., na skutek wskazania
(dekretacji) na trzech dowodach ksiegowych na kwote 1.298,90 zt niewtasciwych
paragrafébw klasyfikacji budzetowej (nieprawidtowos¢ opisana w punkcie
4 wystgpienia) w rozdziale 85133 wykonanie wydatkdw: zawyzono w § 3020

30 Dz, U. Nr 298, poz. 1766.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Whioski pokontrolne

Swiadczenia na rzecz 0séb fizycznych o 513,90 zt i w § 4210 Zakup materiatow
i wyposazenia 0 271,10 zt, natomiast zanizono w § 4240 Zakup pomocy naukowych,
dydaktycznych i ksigzek o 785,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 408-416, 427-430)

W sprawozdaniu Rb-27 za 2012r.: niezgodnie z przepisami §9 ust. 2 pkt2
zatgcznika nr 37 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
wykazano nalezno$¢ na kwote 1.717,00 zt, ktdrej termin ptatnosci przypadat na
2013 r. — spowodowato to zawyzenie o ww. kwote (odpowiednio 0 0,3% i 52,1%)
wykazanych w tym sprawozdaniu nalezno$ci i naleznosci pozostatych do zaptaty
ogbtem.

Nie mozna uzna¢ wyjasnien gtéwnego ksiegowego Inspektoratu, z ktorych wynika,
Ze przy sporzadzaniu sprawozdania kierowano sie przepisami rozporzadzenia
w sprawie szczegdinych zasad rachunkowosci, dotyczacymi zasad ujmowania
naleznosci na koncie 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodow budzetowych”, gdyz
zasady sporzadzania sprawozdan budzetowych zostaty okre$lone w rozporzadzeniu
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, a z § 9 ust. 2 pkt 2 zatgcznika nr 37 do
tego rozporzadzenia wynika, ze w kolumnie ,Nalezno$ci® sprawozdania Rb-27
wykazuje sie saldo poczatkowe, powigkszone o kwoty przypisow z tytutu dochodow
budzetowych, ktorych termin pfatnosci przypada na dany rok budzetowy
(po zmniejszeniu o kwoty odpiséw), a nie na lata nastepne.

W wyniku kontroli NIK, w dniu 6 lutego 2013 r. w Inspektoracie sporzadzono korekte
sprawozdania Rb-27, pomniejszajac wykazane w nim naleznosci i naleznosci
pozostate do zaptaty ogétem o 1.717,00 zt.

(dowod: akta kontroli str. 232-238, 266-272)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie rzetelno$¢ rocznego sprawozdania
budzetowego Inspektoratu Rb-23, sprawozdan w zakresie operacji finansowych:
Rb-N i Rb-Z za IV kwartat 2012 r. oraz sprawozdania Inspektoratu Rb-BZ1
za 2012 r., natomiast rzetelno$¢ rocznych sprawozdan budzetowych Inspektoratu:
Rb-27 i Rb-28 — pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

4. Realizacja wnioskdéw NIK z kontroli wykonania budzetu
panstwa w 2011 r.

Najwyzsza Izba Kontroli nie przeprowadzita w Inspektoracie kontroli wykonania
budzetu panstwa w 2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 488)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3!, wnosi o:

1) podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkéw nieterminowego
odprowadzania pobranych dochodéw budzetowych na rachunek dochodéw
centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa;

2) podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkdéw nieterminowego
dokonywania zmian w planie finansowym Inspektoratu w wyniku zawiadomien
Wojewody Pomorskiego;

3Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3) podjecie dziafan w celu zapewnienia precyzyjnego okreSlania w zawieranych
umowach ich przedmiotu oraz naleznego wynagrodzenia;

4) zapewnienie terminowego regulowania zobowigzan przez Inspektorat;

5) podjecie dziatan w celu zapewnienia sporzadzania miesiecznych sprawozdan
budzetowych wytgcznie na podstawie zatwierdzonych zapisow ksiegowych;

6) ksiegowanie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci z uwzglednieniem
kont rozrachunkowych;

7) zapewnienie ujmowania wszystkich operacji, dokonywanych na rachunkach
bankowych Inspektoratu — zwigzanych ze zwrotami poniesionych wydatkow,
niewykorzystanych srodkow oraz nadpfat — na koncie 130;

8) wzmocnienie nadzoru nad funkcjonowaniem systemu rachunkowosci
i mechanizméw  kontroli  zarzadczej, dotyczacych operacji finansowych
I gospodarczych oraz wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie poprawnosci
formalnej dowodéw i zapisdw ksiegowych;

9) wzmocnienie nadzoru nad sporzadzaniem sprawozdan budzetowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 5 kwietnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler
Maria Mieszalska
inspektor kontroli pafstwowej
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