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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/141 - ,Ochrona brzegéw morskich na Potwyspie Helskim i Mierzei Wislanej”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Andrzej Os, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86532 z 23 wrzesnia 2013 r. oraz nr 88851 z 20 grudnia 2013 r.
(dowdod: akta kontroli str. 1-4)

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku, ul. Chmielna 54-57,
80-748 Gdansk (dalej: ,RDOS”).

Hanna Dzikowska, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarsku
(dalej: ,Dyrektor”).
(dowod: akta kontroli str. 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
dziatania Dyrektora dotyczace ochrony brzegébw morskich? na Pdtwyspie Helskim
i Mierzei Wislanej?, podejmowane w latach 2011-2013 (I pétrocze), a w zakresie
dziatarh majacych na celu ochrone przed nielegalnym wykorzystaniem tych terendw,
w tym ujawnianie szkod i negatywnych oddziatywan na $rodowisko — w latach
20084-2013 (I pdtrocze).

Dyrektor prowadzita w badanym okresie na obszarze brzegéw morskich Potwyspu
Helskiego i Mierzei Wislanej dziatania majace na celu ujawnianie szkod
i negatywnych oddziatywan na $rodowisko, a w przypadku ich stwierdzenia
odpowiednie postepowania administracyjne. Zawarta z wfasciwymi organami
porozumienia, dotyczace wspdtpracy i sprawowania nadzoru nad obszarami Natura
2000, obejmujacymi Potwysep Helski i Mierzeje Wislang, w celu opracowania
zintegrowanych projektdw planéw ochrony tych obszarow oraz aktywnie
uczestniczyta w przygotowaniu tych projektéw. Podejmowata réwniez prawidtowe

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Przepisy nie definiujg wprost terminu ,brzeg morski”, ale okreslajg go przez ustalenie linii podstawowej morza terytorialnego
i pasa nadbrzeznego. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 934 ze zm.) linie podstawowa morza terytorialnego stanowi linia najnizszego
stanu wody wzdtuz wybrzeza lub zewnetrzna granica morskich wod wewnetrznych. Natomiast przepis art. 36 ust 1 i 2 pkt 1
ww. ustawy okresla, ze pasem nadbrzeznym jest obszar ladowy przylegty do brzegu morskiego, w sktad ktérego wchodzi m.in.
pas techniczny stanowiacy strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i ladu; jest on obszarem przeznaczonym
do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska. Wobec powyzszego, jako brzeg
morski przyjeto lini¢ brzegowa oraz obszary ladowy | morski bezpo$rednio do niej przylegte.

3 Przyjeto, ze Potwysep Helski obejmuje obszar mierzony od strony otwartego morza od nasady Pétwyspu (na wysokosci
miasta Wiadystawowo) do 71,5 km wybrzeza (od strony Zatoki Puckiej), a Mierzeja Wislana obszar mierzony od strony Zatoki
Gdanskiej: od wschodniej granicy Panstwa do 30 km wybrzeza, a od strony Zalewu Wislanego: od 70 km wybrzeza
(. od nasady Mierzei na wysoko$ci miejscowosci Katy Rybackie) do granicy wschodniej Pafstwa, na podstawie danych
dotyczacych kilometrazu wybrzeza Urzedu Morskiego w Gdyni (dalej: ,Urzad"), podanych na stronie internetowej Urzedu
(http://www.umgdy.gov.pl/pium/jednostka?menuld=7972&kodJednostki=1n7snjask2.kmw0qgfask1&id=31941).

4 0d 15 listopada 2008 r., tj. wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1235 ze zm.), na podstawie ktérej utworzono RDOS.



Opis stanu
faktycznego

dziatania w zwigzku z uzyskanymi informacjami dotyczacymi ochrony ww. terenow
oraz wiasciwie wspotpracowata w powyzszym zakresie z innymi organami.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— niepodejmowaniu  we wszystkich o8miu objetych badaniem sprawach,
dotyczacych szkod w Srodowisku oraz dziatan mogacych znaczaco negatywnie
oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, jakichkolwiek dziatan przez
okresy trwajace od jednego do ponad siedmiu miesiecy (w poszczegoinych
sprawach okresy takie trwaty tacznie od dwdch do dwunastu miesiecy);

— niewywigzaniu si¢ w siedmiu z osmiu ww. spraw objetych badaniem z obowigzku
zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyn
zwtoki i nowego terminu jej zatatwienia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ochrona przed szkodami i negatywnym oddziatywaniem
na srodowisko na ohszarze brzegéw morskich Pétwyspu
Helskiego i Mierzei Wislane;.

1.1. Kontrole

W okresie od 20 lipca 2010 r.5 do 30 czerwca 2013 r. upowaznieni pracownicy
RDOS przeprowadzili na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei
Wislanej jedng kontrole (w 2012 r.) przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody
w trakcie gospodarczego wykorzystania jej zasobow i sktadnikdw, o ktorej mowa
wart. 123 ustawy o ochronie przyrody oraz kontrole (w 2013 r.) sprawdzajacq
wykonanie zalecen po ww. kontroli.

Obie kontrole przeprowadzono w zwigzku z dwoma sprawami administracyjnymi,
prowadzonymi w stosunku do podmiotu prowadzacego pole kempingowe na
Potwyspie Helskim, dotyczacymi:

— szkody w $rodowisku® (wszczetg w wyniku zawiadomienia Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego — dalej: ,NPK");

— dziatah mogacych negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaréw Natura
20007 (wszczetg z whasnej inicjatywy).

Kontrola przeprowadzona w 2012 r. wykazata m.in. nagromadzenie mineralnego
materiatu ziemnego i podniesienie poziomu terenu okresowo zalewanego woda,
wykoszenie szuwaru trzcinowego, odwadnianie terenu rowami melioracyjnymi oraz
usytuowanie ptotu i przyczep kempingowych poza terenem pola kempingowego.
Kontrola sprawdzajgca wykazata m.in., Zze zalecen dotyczacych usuniecia
nawiezionego mineralnego materiatu ziemnego i ptotu nie wykonano.

(dowdd: akta kontroli str. 32-36, 59-61, 695-709, 759)

5 To jest od dnia przyznania regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska uprawnier kontrolnych, okre$lonych w przepisach
art. 123 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627) — dalej: ,ustawa o ochronie
przyrody”.

6 Sprawa wszczeta zawiadomieniem nr RDOS-22-WSI.1/6618-43.1/09/KG z 28 kwietnia 2009 r. Dyrektor we wszystkich
objetych badaniem sprawach wydawat ,zawiadomienia o wszczeciu postepowania”, zwane dalej, z uwagi na ich charakter
prawny, postanowieniami.

7 Sprawa wszczeta postanowieniem nr RDOS-Gd-PNI1.6334.16.2012.mj.1 z 16 kwietnia 2012 .
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Niezaleznie od ww. dziatan kontrolnych w RDOS w okresie od 15 listopada 2008 r.
do 30 czerwca 2013 r. podejmowano nastepujace udokumentowane dziatania
w celu zapewnienia ochrony przed szkodami inegatywnym oddziatywaniem
na srodowisko na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislane;j:

e przeprowadzono tgcznie 16 ogledzin pol kempingowych zlokalizowanych w pasie
technicznym na Ptwyspie Helskim8 w ramach o$miu z dziewieciu prowadzonych
spraw administracyjnych?® (w tym dwoch wszczetych m.in. wskutek czynno$ci
inspekcyjnych i obu ujetych w opisie przeprowadzonych kontroli) opisanych
w punkcie 1.2. wystgpienia. Wykazaty one m.in. przypadki usypania
piaszczystych watow, nadbudowy brzegu morskiego, umocnienia brzegu ptytami
chodnikowymi i narzutami kamiennymi, podsypania wydmy biatej!?, podnoszenia
poziomu i wyrdwnywania terenu, zalegania zuzytych opon w strefie brzegowe;j,
usuniecia trzciny wzdtuz brzegu, wystepowania obcego materiatu ziemnego;

o w 2012r. przy udziale przedstawicieli NPK, przeprowadzono w sezonie letnim
monitoring strefy brzegowej, obejmujacy pola kempingowe zlokalizowane
w pasie technicznym na Pétwyspie Helskim majacy na celu, oprécz biezacej
weryfikacji stanu $rodowiska, m.in. zbieranie dla innych organéw materiatéw
dokumentujgcych ten stan. Wykazat on m.in. przypadki wykorzystania gruntéw
niezgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
pozaumownego wykorzystywania gruntéw Skarbu Panstwa do dziatalnosci
kempingowej, zasypania refulatem fragmentu zdegradowanego naturalnego
siedliska wydmy szarej'" pomiedzy terenem pola kempingowego a narzutem
kamiennym na brzegu, niezabezpieczenia odtworzonego watu wydmowego (ww.
przypadki objete byty juz prowadzonymi sprawami administracyjnymi);

e udokumentowe w formie notatek stuzbowych cztery (dwie w 2012 r. i po jedne;
w2011r. i w Ipdlroczu 2013 r.) dorazne czynnosci inspekcyjne w pasie
technicznym na Potwyspie Helskim, z tego jedng z wiasnej inicjatywy i trzy
w wyniku otrzymanych zawiadomien. Wykazaty one m.in.: wykonanie rob6t
ziemnych zagrazajacych Srodowisku, nawiezienie materiatu ziemnego obcego
dla naturalnie wystepujacego i usypanie pryzmy, podsypanie piasku z terenu
zatoki w kierunku brzegu oraz podwyzszenie i powiekszenie powierzchni plazy.
(dowdd: akta kontroli str. 37-54, 65-71, 93, 199-220, 454-467, 613-694, 710-760)

Z wyjasnien Regionalnego Konserwatora Przyrody wynika, ze w przypadku
niestwierdzenia zagrozenia dla $rodowiska z czynno$ci terenowych nie sporzadzano
dokumentacji w formie notatek stuzbowych (sporzadzano dokumentacje
fotograficzng) oraz ze teren pasa technicznego byt monitorowany réwniez w trakcie
prowadzenia innych czynno$ci, np. inwentaryzacji przyrodniczych lub czynnej
ochrony przyrody (w tym reintrodukcji trzcinowisk na Pétwyspie Helskim).

(dowod: akta kontroli str. 46-47, 50-52)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

8 W poszczegoinych latach ogledziny przeprowadzano odpowiednio: szesciokrotnie, dwukrotnie, trzykrotnie i czterokrotnie,
aw | pdtroczu 2013 r. przeprowadzono jedne ogledziny.

9 Badaniem nie objeto sprawy wszczetej postanowieniem nr SRVILAM/B660-1-20/08 objetej toczacej sie przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w Warszawie (dalej: ,WSA”) w zwigzku z zaskarzeniem decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (dalej: ,GDOS”) wydanej w postepowaniu odwotawczym.

10 Nadmorska wydma biata: siedlisko przyrodnicze, ktére na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia
2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych sig do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 77
poz. 510 ze zm) wymaga ochrony w formie wyznaczenia obszaru Natura 2000.

" Nadmorska wydma szara: siedlisko przyrodnicze, ktére na podstawie rozporzadzenia przywotanego w przypisie poprzednim
wymaga ochrony w formie wyznaczenia obszaru Natura 2000.
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1.2. Postepowania administracyjne

Opisane w punkcie 1.1. wystapienia:

czynnosci kontrolne oraz ogledziny przeprowadzone zostaty — odpowiednio —
w zwigzku lub w trakcie prowadzonych spraw administracyjnych;

przypadki szkod i negatywnych oddziatywan na $rodowisko, stwierdzone
w wyniku monitoringu objete byty juz prowadzonymi sprawami administracyjnymi;
udokumentowane czynnosci inspekcyjne w dwdch przypadkach stanowity jedng
z podstaw wszczecia postepowan administracyjnych w sprawie wstrzymania
robdt ziemnych i przywrocenia stanu poprzedniego na podstawie art. 37 ustawy
0 ochronie przyrody (w pozostatych dwdch przypadkach postepowan

nie wszczeto stwierdzajac brak przestanek do zastosowania ww. przepisu).
(dowdd: akta kontroli str. 65-71, 93,116-120, 158-162, 252-256, 296-300, 366-376,
613-758)

W latach 2011-2013 (I pétrocze) Dyrektor prowadzita:
1) sze$¢ spraw'? dotyczacych szkdéd w Srodowisku — wszystkie obejmujgce

zniszczenia lub uszkodzenia siedlisk przyrodniczych w wyniku robét ziemnych
na terenach wykorzystywanych do prowadzenia pol kempingowych w pasie
technicznym na Potwyspie Helskim. Cztery z ww. spraw wszczeto w 2009 r.
po zawiadomieniu NPK, a dwie w 2010 r., w tym jedng po zawiadomieniu Stacji
Morskiej Instytutu Oceanografii  Uniwersytetu Gdanskiego (dalej: ,Stacja
Morska”).

Do zakonczenia kontroli w jednej z ww. spraw (wszczetej w 2009 r.) Dyrektor

nie wydata decyzji, natomiast w pozostatych pieciu Dyrektor wydata:

e dwie decyzje uzgadniajagce warunki prowadzenia dziatan naprawczych
na podstawie art. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w S$rodowisku i ich naprawie'® (dalej: ,ustawa o zapobieganiu
szkodom’). Po przeprowadzeniu postepowan odwotawczych GDOS uchylit
ww. decyzje, a sprawy nimi objete przekazat do ponownego rozpatrzenia.
Do zakonczenia kontroli w jednej z ww. spraw Dyrektor wydata prawomocng
decyzje z 15 pazdziernika 2013 r., w ktérej uzgodnita warunki prowadzenia
przez podmiot prowadzacy pole kempingowe dziatan naprawczych,
polegajace m.in. na: odbudowaniu wydmy biatej na catej dlugosci pola
kempingowego, zabezpieczenie jej po jej uformowaniu, obsadzeniu pasa
szuwaru trzcinowego, biezacym uzupetnianiu wypadow nasadzonego
szuwaru trzcinowego oraz pozostawieniu siedlisk kidziny na brzegu
zatokowym od 1 wrzesnia do 15czerwca kazdego roku (termin
przeprowadzenia  ostatnich dziatan naprawczych  wyznaczono
na 31 pazdziernika 2017 r.). W drugiej z ww. spraw nowej decyzji nie wydano
— podejmowane sg czynno$ci w celu ustalenia wiascicieli gruntéw, na ktérych
powstaty szkody w $rodowisku i ich odpowiedzialnosci za podjecie dziatan
naprawczych;

e trzy decyzje naktadajace obowigzek przeprowadzenia dziatan naprawczych
na podstawie art. 15 ustawy o zapobieganiu szkodom. Prawomocng, decyzjg
z 22 listopada 2011 r. Dyrektor nakazata prowadzacemu pole kempingowe
m.in.. odtworzenie pasa szuwaru trzcinowego, wykonanie nasadzen,
wyznaczenie  przejsScia na plaze przez wydmy, ograniczenie
zagospodarowania pola kempingowego wytgcznie do dzierzawionego terenu,

12

Wszczetych  postanowieniami nr:  RDOS-22-WS|.1/6618-41.1/09/KG, RDOS-22-WSI.1/6618-42.1/09/KG, RDOS-22-

WSI.1/6618-43.1/09/KG i RDOS-22-WS.1/6618-40.1/09/KG z 28 kwietnia 2009 r., RDOS-22-WS|.1/6618-20/10/DH z 20 maja
2010 r. oraz RDOS-22-WS|.1/6618-22-8/10/DH z 10 wrze$nia 2010 r.
3Dz, U. Nr 75, poz. 493 ze zm.
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ilosci miejsc noclegowych i powierzchni zajmowanej przez zabudowe statg
oraz zobowigzata ww. do m.in.: zaniechania pobierania piachu z dna Zatoki
Puckiej i przemieszczania piasku na obszarze sasiadujgcym z polem
kempingowym, nieusuwania kidziny4, eliminowania obcego siedlisku wydmy
biate] materiatu ro$linnego (termin przedtozenia ostatniego sprawozdania
z przeprowadzonych prac wyznaczono na 31 maja 2016r.). Od dwdch
pozostatych decyzji wniesiono odwotania do GDOS, ktéry decyzje uchylit,
asprawy nimi objete przekazat do ponownego rozpatrzenia. Na dzien
zakonczenia kontroli w jednej sprawie trwato postepowanie odwotawcze
od decyzji Dyrektora, wydanej po ponownym przeprowadzeniu postepowania,
a w drugiej sprawie nowej decyzji nie wydano — podejmowane sg czynnosci
wcelu ustalenia wiascicieli gruntdw, na ktorych powstaty szkody
w $rodowisku i ich odpowiedzialnosci za podjecie dziatan naprawczych.

Jako uzasadnienie uchylenia i przekazania do ponownego rozpatrzenia
ww. czterech decyzji Dyrektora w decyzjach odwotawczych GDOS wskazat m.in.
we wszystkich przypadkach nieokreslenie stanu przed powstaniem szkody,
co uniemozliwito precyzyjne okre$lenie zmian, do jakich doszto na chronionym
terenie, a w trzech ponadto nieustalenie odpowiedzialnosci wszystkich wiascicieli
terenu za szkode w $rodowisku.

WSA w wyroku z 21 czerwca 2013r. nie podzielit stanowiska GDOS
(wyrazonego w decyzji uchylajacej decyzje Dyrektora, wydang na skutek
ponownego przeprowadzenia postepowania w jednej z ww. spraw)
Ze zgromadzony materiat dowodowy nie byt wystarczajacy dla ustalenia stanu
poczatkowego zniszczonych siedlisk. Ponadto Sad zauwazyl, ze GDOS
w ponownej decyzji zajat odmienne stanowisko od swoich wytycznych zawartych
w decyzji pierwszej, nakazujgcych rozwazenie kwestii odpowiedzialno$ci
solidarnej podmiotu wtadajacego terenem.
(dowdd: akta kontroli str. 75-91, 116, 121, 158-163, 183-198, 252-256, 282-
291, 296-300, 319-328, 345-376, 402-411)

2) trzy sprawy'® na podstawie art. 37 ustawy o ochronie przyrody, dotyczace
dziatann mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru
Natura 2000 na terenie gruntow wykorzystywanych do prowadzenia pdl
kempingowych w pasie technicznym na Potwyspie Helskim (jedna sprawa
wszczeta zostata w 2008 r. przez Wojewode Pomorskiego po zawiadomieniu
NPK, a dwie w2012r. — jedna po zawiadomieniu Stacji Morskiej i jedna w
wyniku stwierdzenia przez RDOS nielegalnych prac ziemnych).

Do zakonczenia kontroli w jednej z ww. spraw (wszczetej w 2012 r.) Dyrektor
nie wydata decyzji. W pozostatych dwoch Dyrektor wydata decyzje, wtym jedng
prawomocng (decyzjg z 29 marca 2013 r. nakazata natychmiastowe wstrzymanie
wszelkich prac prowadzonych na polu kempingowym, usunigcie faszyny oraz
nasadzen, zaprzestanie nadsypywania plaz, usuniecie przyczep kempingowych
ze strefy 20m. od brzegu zatoki, wyznaczenie dwdch przej$¢ na plaze oraz
przedtozenie w terminie do 10 sierpnia 2013 r. protokotu odbioru podjetych dziatan).
Od drugiej decyzji wniesiono odwotanie, a decyzja odwotawcza GDOS jest
przedmiotem postepowania przed WSA w zwigzku z jej zaskarzeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 46-47, 50, 65-68, 70, 71, 93, 99-108)

14 Kidzina na brzegu morskim: siedlisko przyrodnicze, ktére na podstawie rozporzadzenia przywotanego w przypisie nr 10
wymaga ochrony w formie wyznaczenia obszaru Natura 2000.

15 Wszczete postanowieniami nr: SR/VII.AM/6660-1-20/08 z 2 czerwca 2008 r., RDOS- Gd-PN1.6334.16.2012.mj.1 i RDOS-
Gd-PN1.6334.18.2012.MJ.1 z 16 kwietnia 2012 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Badanie terminowo$ci prowadzenia o$miu spos$rod dziewieciu ww. spraw’

wykazato, ze:

— w dwdch z nich, trwajgcych ponad 19 i 54 miesigce od sporzadzenia
zawiadomien o ich wszczeciu, decyzji nie wydano, a w pozostatych szesciu
Dyrektor wydata decyzje po uptywie od 11 do 32 miesiecy od sporzadzenia
takich zawiadomien;

— z czterech postepowan prowadzonych w wyniku uchylenia przez GDOS decyzji
Dyrektora i przekazania jej spraw nimi objetych do ponownego rozpatrzenia:
w dwoch, trwajacych ponad 12 miesiecy od otrzymania akt przez RDOS decyzji
nie wydano, a w dwdch Dyrektor wydata decyzje po uptywie trzech i 14 miesiecy
od otrzymania akt;

— w zadnej z ww. spraw, poza jednym przypadkiem, nie zawiadamiano stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie okre$lonym przepisami art. 35 ustawy z dnia
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego'” (dalej:
KPA”).

Gtéwnymi przyczynami zatatwiania ww. spraw w opisanych wyzej terminach byty:
konieczno$¢ dokonania w ich trakcie przewidzianych prawem czynnosci,
zawieszania postepowan z uwagi na wystapienie okoliczno$ci okreslonych w art. 97
KPA oraz opdznienia spowodowane z winy stron lub z przyczyn niezaleznych
od Dyrektora. W sprawach tych stwierdzono jednak okresy niepodejmowania
jakichkolwiek dziatan, opisane w dalszej tresci wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 65-68, 116-162, 252-256, 296-300, 366-376, 421-440)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. We wszystkich osmiu sprawach objetych badaniem stwierdzono okresy
niepodejmowania jakichkolwiek dziatan, trwajgce od jednego do ponad siedmiu
miesiecy. | tak w sprawach, w ktorych do zakorczenia kontroli:

— decyzji nie wydano: w jednej sprawie nie podejmowano takich dziatan przez
okres ponad czterech miesiecy'8, a w drugiej przez okresy wynoszace tacznie
ponad siedem miesiecy'”;

— decyzje wydano: nie podejmowano takich dziatar przez okresy wynoszace
w poszczegbinych sprawach tacznie: ponad dwanascie miesigecy?0, ponad
dziesie¢ miesiecy?!, ponad siedem miesiecy (w dwdch sprawach)?2, ponad pie¢
miesiecy?? i przez okres ponad dwdch miesiecy?4.

(dowod: akta kontroli str. 65-68, 116-162, 252-256, 296-300, 366-367, 373-376)

Z wyjadnien Dyrektora wynika, Ze przyczyng wystepowania ww. okresow

niepodejmowania jakichkolwiek dziatari w prowadzonych postgpowaniach byto m.in.
nieodpowiednie przygotowanie organizacyjne RDOS do prowadzenia jednocze$nie

16 Patrz przypis nr 9.

17Dz.U. 22013 ., poz. 267.

18 Sprawa wszczeta postanowieniem nr RDOS-Gd-PNI1.6334.16.2012.mj.1 z 16 kwietnia 2012 r.

19 Sprawa wszczeta postanowieniem nr RDOS-22-WS|.1/6618-43.1/09/KG z 28 kwietnia 2009 r. — dziatan nie podejmowano
przez okresy wynoszace: dwa miesigce, ponad miesiac i cztery miesiace.

2 Sprawa wszczeta postanowieniem nr RDOS-22-WSI.1/6618-41.1/09/KG z 28 kwietnia 2009 r. — dziatai nie podejmowano
przez jeden okres wynoszacy ponad sze$¢ miesiecy, jeden — ponad dwa miesigce oraz cztery — ponad miesigc (w tym trzy
po uchyleniu decyzji przez GDOS i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania).

21 Sprawa wszczeta postanowieniem nr RDOS-22-WSI.1/6618-40.1/09/KG z 28 kwietnia 2009 . — dziatan nie podejmowano
przez dwa okresy wynoszace ponad miesigc, jeden — ponad trzy miesigce (po uchyleniu decyzji przez GDOS i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania) i jeden — ponad pie¢ miesiecy.

2 Sprawy wszczete postanowieniami nr; RDOS-Gd-PN1.6334.18.2012.MJ.1 z 16 kwietnia 2012 r. (dziatar nie podejmowano
przez jeden okres wynoszacy ponad siedem miesiecy) oraz RDOS-22-WSI.1/6618-42.1/09/KG z 28 kwietnia 2009 r. (dziatar
nie podejmowano przez cztery okresy wynoszace ponad miesigc i jeden — ponad trzy miesigce).

23 Sprawa wszczeta postanowieniem nr RDOS-22-WS|.1/6618-20/10/DH z 20 maja 2010 r. — dziatar nie podejmowano przez
okresy wynoszace ponad miesigc i ponad cztery miesiace.

24 Sprawa wszczeta postanowieniem nr RDOS-22-WS|.1/6618-22-8/10/DH z 10 wrzesnia 2010 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

tak wielu trudnych i obszernych postepowan, ktore stanowity jednak jedynie
niewielka cze$é spraw zafatwianych przez RDOS (np. w 2012r. do Wydziatu
Ochrony Przyrody i Obszarow Natura 2000 wptyneto okoto 6000 spraw, w tym
do Oddziatu ds. Obszaréw Natura 2000 — okoto 1410 spraw) oraz przyjeta zasada
priorytetyzaciji zadan, zgodnie z ktdrg wielokrotnie w pierwszej kolejnosci zatatwiane
byly sprawy strategiczne dla kraju i regionu, w szczegolnosci finansowane
ze Srodkéw  Unii  Europejskiej. Ponadto postepowania dotyczace szkod
w Srodowisku bylty prowadzone jednocze$nie przez dwdch pracownikow oraz
rownolegle, stad okresy bezczynnos$ci w danych sprawach odpowiadaty okresom
podejmowania czynnosci w innych, natomiast w postepowaniach dotyczacych
dziatan mogacych oddziatywa¢ na cele ochrony Obszaru Natura 2000 z powodu
urlopdbw macierzynskich zmieniono prowadzacych, co wymagato ponownego
zapoznania sie z materiatem dowodowym.

(dowdod: akta kontroli str. 430-442)

2. W siedmiu z o$miu spraw objetych badaniem nie wywigzano si¢ z wynikajacego
z przepisow art. 36 KPA obowigzku zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie z podaniem przyczyn zwtoki i nowego terminu jej zatatwienia. Obowigzek
ten zrealizowano jedynie w jednej sprawie?®, jednak i w tym przypadku, pomimo
niedotrzymania wskazanego w zawiadomieniu terminu nie powiadomiono strony
0 wyznaczeniu kolejnego terminu zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 65-68, 116-162, 252-261, 296-300, 366-367, 373-376)

Z wyjasnien Dyrektor wynika m.in., ze odstgpiono od realizacji opisanego wyzej
obowigzku, gdyz z powodu specyfiki ww. spraw (m.in. konieczno$¢ dtugotrwatej
wymiany korespondencji z innymi organami, brak wspdipracy stron postepowania)
nie jest mozliwe okre$lenie chocby w przyblizeniu, terminu ich zatatwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 421-425)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz przepisy
art. 36 KPA nie przewidujg od wprowadzego nimi obowigzku informowania stron
wyjatkéw. Ponadto wskazanie nowego terminu zafatwienia sprawy jest jedynie
jednym z elementow realizacji ww. obowigzku, a sam nowy termin, zwigzany
z przyczynami niezatatwienia sprawy w termnie, powinien zosta¢ wskazany wedtug
oceny organu na dzien sporzadzenia zawiadomienia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci26
prowadzone w badanym okresie przez Dyrektora dziatania kontrolne i postepowania
administracyjne w zakresie ochrony przed szkodami i negatywnym oddziatywaniem
na Srodowisko na obszarze brzegéw morskich Potwyspu Helskiego i Mierzei
Wislane;.

2. Plany ochrony obszaréw Natura 2000 obejmujace
Potwysep Helski i Mierzeje Wislang

Dyrektor zawarta 12 i 14 stycznia 2010 r. z Dyrektorem Urzedu porozumienia
w sprawie wspdipracy i sprawowania nadzoru nad obszarami Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 (strong porozumienia z 12 stycznia 2010 r. dotyczacego
obszar6w obejmujacych teren wojewddztwa warminsko-mazurskiego byt réwniez
Dyrektor RDOS w Olsztynie). W my$! tych porozumieri organem sporzadzajacym
projekty plandéw ochrony obszaréw Natura 2000 jest Dyrektor Urzedu, do ktérego

2 Sprawa wszczeta postanowieniem RDOS-22-WSI.1/6618-42.1/09/KG.
% Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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wiasciwosci nalezy nadzér nad najwigksza czes$cig ww. obszaréw?’. Porozumienia
zawarto przed wydaniem przepisow okre$lajacych tryb sporzadzania i zakres prac w
zakresie przygotowania projektu planu zadan ochronnych i projektu planu ochrony,
wprowadzonych rozporzadzeniami Ministra Srodowiska: z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 200028 i
z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru
Natura 200025,

(dowdd: akta kontroli str. 541-549)

RDOS w ramach ww. porozumien przekazat Urzedowi lub wykonawcy projektow
planéw ochrony (Instytut Morski w Gdarnsku) dane dotyczace granic terytorialnych
form ochrony przyrody, opiniowat metodyki prowadzenia inwentaryzacii
przyrodniczej, uczestniczyt w spotkaniach dotyczacych prac nad projektami ww.
plandw oraz przedktadat uwagi do sprawozdan z przebiegu tych prac.

(dowdod: akta kontroli str. 561-569)

Dyrektor wyjasnita, ze ww. porozumienia zawarto, gdyz rozdzielenie prac
na przygotowanie projektow plandéw zadan ochronnych dla czesci ladowych
i projektéw plandw ochrony dla cze$ci morskiej uniemozliwitoby kompleksowg
analize zagrozen, wskazanie celdéw i dziatan ochronnych — na terenie obszarow
Zatoka Pucka i Potwysep Helski oraz Mierzeja Wislana i Zalew Wislany wiekszo$¢
przedmiotu ochrony (siedlisk) jest powigzana funkcjonalnie z obszarem morskim
nadzorowanym przez Urzad, zwlaszcza zuwagi na powigzania przestrzenne
i funkcjonalne siedlisk gatunkow wodno-btotnych. Ponadto istniejq trudnosci
w rozgraniczeniu obszaréw ladowych i morskich w rejonach kompleksow rozlegtych
szuwardw przybrzeznych lub dynamicznie narastajacych stozkéw w ujsciach rzek,
a zalezno$¢ pomiedzy siedliskiem i skuteczno$cig ochrony ptakow wymusza
wspoine planowanie ochronne. W zwigzku z tym zasadne jest jednoczesne
planowanie ochronne obszardéw szczegdlnej ochrony ptakow i siedlisk.

(dowdd: akta kontroli str. 554-560)

Zarzadzeniem nr 25/2012 z 24 wrze$nia 2012 r.30 Dyrektor ustanowita plan ochrony
rezerwatu ,Helskie Wydmy” na obszarze Zatoka Pucka i Potwysep Helski (kod
obszaru PLH220032), uwzgledniajacy zadania ochronne dla obszaru Natura 2000
w granicach rezerwatu, a w przygotowaniu sg projekty plandéw ochrony dla
rezerwatow przyrody ,Beka”, ,Mechelinskie taki® natym obszarze oraz ,Buki
Mierzei Wislanej” i ,Katy Rybackie” na obszarze Zalew Wislany i Mierzeja Wislana
(kod obszaru PLH280007).

2 Sie¢ Natura 2000 obejmuje m.in. specjalne obszary ochrony ptakow: Zatoka Pucka (kod obszaru PLB220005) i Zalew
Wislany (kod obszaru PLB280010) oraz specjalne obszary ochrony siedlisk: Zatoka Pucka i Pétwysep Helski (kod obszaru
PLH220032) oraz Zalew Wislany i Mierzeja Wiélana (kod obszaru PLH280007). Nadzér nad obszarami morskimi, dla ktérych
stosownie do art. 28 ust. 11 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody nie sporzadza sie planu zadan ochronnych sprawuje Dyrektor
Urzedu. Dla obszaréw PLB280010 oraz PLH280007 (poza obszarami morskimi) w wojewoédztwach warmifisko-mazurskim
i pomorskim organami nadzorujacymi sa odpowiednio Dyrektorzy RDOS w Olsztynie i Gdarisku. Obszary zajmuja; PLB220005
- 62.430,4 ha (w tym 98,0% na obszarach morskich), PLB280010 — 32.223,9 ha (w tym 93,3% na obszarach morskich),
PLH220032 - 26.566,4 ha (w tym 82,1% na obszarach morskich), PLH280007 - 40.862,3 ha (w tym 73,7% na obszarach
morskich).

28 Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.

29Dz. U. Nr 64, poz. 401 ze zm.

3 Dz. Urz. Woj. Pom. 2 2013 r., poz. 458.



Ocena czastkowa
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Ponadto w okresie objetym kontrolg Dyrektor uzgadniata decyzje o lokalizacji
inwestycji celu publicznego i o warunkach zabudowy3' oraz uzgadniata lub
opiniowata projekty studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz planéw zagospodarowania miejscowego32, dotyczacych
obszaréw Natura 2000.

(dowdd: akta kontroli str. 531-536)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzone w okresie objetym kontrolg
dziatania Dyrektora zwigzane z planowaniem ochrony obszaréw Natura 2000,
obejmujacych Potwysep Helski i Mierzeje Wislana.

3. Dziatlania w zakresie ochrony brzegéw morskich
Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej przed nielegalnym
wykorzystywaniem w zwigzku z uzyskanymi informacjami,
skargami i wnioskami

W okresie od 15 listopada 2008 r. do 30 czerwca 2013 r. do RDOS nie wplynely

zadne skargi i wnioski dotyczace ochrony brzegu morskiego, wptynety natomiast

nastepujace zawiadomienia, dotyczace nielegalnego wykorzystania brzegow
morskich na Pdtwyspie Helskim (zawiadomienia dotyczace nielegalnego
wykorzystania brzegéw morskich na Mierzei Wiélanej do RDOS nie wptynety):

e NPK 23 marca 2009r. zglosit zdegradowanie wydmy biatej na terenie
jednego pola kempingowego, a pismami z 23 kwietnia 2009 r. szkody
w $rodowisku powstate na skutek prac ziemnych wykonywanych na terenie
czterech pdl kempingowych. Na skutek ww. zawiadomien bezzwtocznie
wszczeto cztery postepowania administracyjne w zakresie szkod w srodowisku
oraz jedno dotyczace dziatah mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na
cele ochrony obszaru Natura 2000;

e Stacja Morska pismem z 23 marca 2009 r. zawiadomita o zmianie linii brzegowej,
zasypaniu urobkiem ziemnym podmoktych terenéw solniskowych oraz zmianie
warunkéw glebowych na terenie trzech p6l kempingowych. Informacje w zakresie
dwdch pol kempingowych wykorzystano w postepowaniach administracyjnych
prowadzonych na skutek ww. zawiadomien NPK, a w zakresie trzeciego
po analizie zniszczen siedliska wszczeto postepowanie dotyczace szkody
w Srodowisku;

e Stacja Morska pismem z 15 marca 2012 r. oraz Urzad pismem z 20 marca
2012 r. zawiadomity o pracach ziemnych wykonywanych na terenie pol
kempingowych. Na skutek ww. zawiadomiefr bezzwiocznie wszczeto
postepowanie administracyjne w zakresie dziatan mogacych znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natury 2000;

e Urzad pismem z 16 czerwca 2011r. poinformowat o pracach ziemnych
w Jastarni wykonywanych ciezkim sprzetem na dziafce przylegtej do brzegu
zatoki, w wyniku ktorych zniszczono roslinno$¢ oraz umocnienia brzegowe.
RDOS bezzwlocznie podjat czynnosci inspekcyjne, potwierdzit dziatania
wskazane w zawiadomieniu, jednak w wyniku przeprowadzonej analizy

31 Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 64 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.).

3 Zgodnie z art. 11 pkt 6 lit. j, art. 17 pkt 6 lit. a, art. 17 pkt 6 lit. b ustawy przywotanej w przypisie poprzednim, art. 13 ust. 3a,
art. 16 ust. 7, art. 23 ust. 5 lub art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.
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nie podjat postepowania administracyjnego (czynno$ci inspekcyjne powtdrzone
w marcu 2013 r. wykazaty przywrdcenie stanu sprzed zniszczen);

e Pomorski Zespot Parkéw Krajobrazowych (dalej: ,PZPK”) pismem z 17 maja
2011 r. poinformowat o braku mozliwo$ci zaopiniowania projektu budowlano-
wykonawczego deptaka i ktadek pieszych oraz remontu dwoch Sciezek
gruntowych w rejonie cypla Helskiego z uwagi na brak oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000. RDOS poinformowat Pomorski Urzad
Wojewodzki w Gdansku (wkasciwy do oceny czy przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 200033), ze planowane
prace mogq stanowi¢ zagrozenie dla chronionych siedlisk przyrodniczych.

O wszystkich prowadzonych postepowaniach (opisanych w pkt. 1.2. wystgpienia)
Dyrektor poinformowata m.in. wiasciwych burmistrzdw gmin, na terenie ktérych
wystapity nieprawidtowosci, Dyrektora NPK lub PZPK, Starostwo Powiatowe

w Pucku oraz Dyrektora Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 50-124, 158-165, 252-260, 296-304, 329-330, 366-380,
448-467, 759-761)

O rezultatach monitoringu strefy brzegowej, przeprowadzonego w 2012r. przy
udziale przedstawicieli NPK (opisanego w punkcie 1.1. wystgpienia), poinformowano
Komende Wojewddzkg Policji w Gdansku, Burmistrza Miasta Wtadystawowo
i Urzad.

(dowod: akta kontroli str. 37-41, 468-469)

W zwigzku z naruszeniami prawa w obrebie pasa technicznego na Pétwyspie
Helskim Dyrektor wystepowata m.in.
— w2009 r. do:

e Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej:
,LPWINB") o poinformowanie, czy prace na polach kempingowych sg zgodne
z obowigzujagcym prawem i czy wybudowane tam budynki wykonano
W oparciu o stosowne pozwolenia;

e Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego (dalej ,Marszatek”) o przeprowadzenie
kontroli pola kempingowego w zakresie spetniania wymagan co do
wyposazenia i zakresu Swiadczonych ustug;

e Burmistrza Miasta Wiadystawowo o rozwazenie mozliwosci rozwigzania lub
renegocjacji umowy z prowadzacym pole kempingowe w taki sposéb, aby
uregulowania umowy nie naruszaty przepisow prawa z zakresu ochrony
przyrody i ochrony srodowiska;

e Wojewody Pomorskiego i Rady Miasta Wiadystawowo informujac
o przypadkach  niezgodno$ci umow  dzierzaw  pdl  kempingowych
z obowigzujacymi przepisami prawa z zakresu ochrony $rodowiska oraz
przepisami prawa miejscowego, a takze wnioskujac o rozwazenie mozliwosci
rozwigzania tych umow wzglednie zmodyfikowanie ich zapiséw, w taki sposéb
aby ich wykonanie nie naruszato tych przepisow;

— w2011r. do:

e Burmistrzow Miast Wtadystawowa i Jastarni oraz Urzedu o zainteresowanie
sposobem korzystania z dziatek wydzierzawionych od ww. Gmin przez
prowadzacych pola kempingowe;

e Komendy Wojewodzkiej Policji w Gdansku przekazujac materiaty uzyskane
w toku prowadzonych postepowan;

o Marszatka oraz Burmistrza Miasta Wiadystawowa o przekazanie ustalen
w zakresie zdeponowania odpadéw na terenie jednego z pdl kempingowych;

33 Zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.).
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Ocena czastkowa ‘

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

— w2013 r. do Urzedu i PWINB z informacjg, ze inwestor nie uzyskat zezwolen na
stwierdzong przez RDOS budowe pomostu znajdujacego sie na Zatoce Puckiej.
(dowdd: akta kontroli str. 470-478, 488-527)

Ponadto Dyrektor 9 kwietnia 2010 r. na spotkaniu zorganizowanym przez Burmistrza
Miasta Wtadystawowa i Dyrektora Urzedu przedstawita przedstawicielom
organizatoréw, Burmistrza Miasta Jastarni, Zwigzku Miedzygminnego Zatoki Puckie;]
oraz obecnym wiascicielom pol kempingowych, na ktorych stwierdzono szkody
w $rodowisku wyniki dotychczasowych postepowarn RDOS, dotyczacych szkod
w $rodowisku w zwigzku z dziatalnoscig pdl kempingowych potozonych
na Potwyspie Helskim, a takze propozycje dalszych dziatan w sprawie tych szkod.
(dowdd: akta kontroli str. 481-484)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Dyrektora, podejmowane
w okresie objetym kontrolg w zwigzku z uzyskanymi informacjami dotyczacymi
ochrony brzegdw morskich Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej, a takze
wspotprace Dyrektora w powyzszym zakresie z innymi organami.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli34, wnosi o:

1) podjecie dziatan organizacyjnych w celu wyeliminowania przypadkéw
niepodejmowania przez okresy trwajgce od jednego do kilku miesiecy
jakichkolwiek dziatan  w prowadzonych sprawach dotyczacych szkdd
w $rodowisku oraz dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000,

2) podjecie dziatan w celu zapewnienia realizacji obowigzkéw wynikajgcych
z przepiséw art. 36 KPA w kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

34Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler
Andrzej Os
starszy inspektor kontroli paristwowej
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