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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/141 - ,Ochrona brzegéw morskich na Potwyspie Helskim i Mierzei Wislanej”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Jacek Zmurko, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86547 z 4 pazdziernika 2013 r. i nr 88864 z 7 stycznia 2014 r.

2. Rafat Wieczorkowski, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr
88821 z 28 pazdziernika 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy w Sztutowie, ul. Gdanska 55, 82-110 Sztutowo, (dalej: ,Urzad”).

Stanistaw Kochanowski, Wojt Gminy Sztutowo (dalej: ,Wojt”).
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatania Wojta zwigzane z ochrong brzegéw morskich? w czesci Mierzei Wislanej?
znajdujacej sie na terenie Gminy Sztutowo (dalej: ,Gmina”). Kontrolg objeto lata
2011-2013 (I potrocze, a dodatkowo lata 2005-2010 w zakresie kontroli i dziatan
w celu ochrony brzegu morskiego przed nielegalnym wykorzystaniem.

Wojt przy opracowywaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
obejmujacych pas techniczny zwracat sie do wtasciwych podmiotow o wymagane
opinie i uzgodnienia. Umowy dotyczace gospodarowania nieruchomosciami
stanowigcymi gminny zaséb, potozonymi w pasie technicznym nie naruszaty ww.
miejscowych plandéw. Ponadto Wojt z wiasnej inicjatywy podejmowat dziatania
w zakresie ochrony brzegu morskiego.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na niedostatecznym zabezpieczeniu
intereséw Gminy w trzech spo$réd pieciu obowigzujacych uméw dzierzawy oraz
braku kontroli w zakresie zagospodarowania i uzytkowania oddanych w dzierzawe
nieruchomos$ci, wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci,
znajdujacych sie w pasie technicznym.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Przepisy nie definiujg wprost terminu ,brzeg morski”, ale okreslajg go przez ustalenie linii podstawowej morza terytorialnego
i pasa nadbrzeznego. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 934 ze zm.), linie podstawowg morza terytorialnego stanowi linia najnizszego
stanu wody wzdtuz wybrzeza lub zewnetrzna granica morskich wéd wewnetrznych, natomiast przepis art. 36 ust 1 i 2 pkt 1ww.
ustawy okresla, ze pasem nadbrzeznym jest obszar ladowy przylegly do brzegu morskiego, w sktad ktérego wchodzi m.in. pas
techniczny stanowiacy strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i ladu; jest on obszarem przeznaczonym do
utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska. Zatem jako brzeg morski nalezy
traktowac linie brzegowa, obszar ladowy i morski bezposrednio przylegty do linii brzegowe;.

3 Przyjeto, ze Mierzeja Wislana obejmuje obszar: od strony Zatoki Gdanskiej od wschodniej granicy Panstwa do 30 km, a od
strony Zalewu Wislanego od 70 km (na wysoko$ci miejscowosci Katy Rybackie) do granicy wschodniej Panstwa, wediug
danych dotyczacych wiasciwosci terytoriainej Urzedu Morskiego w Gdyni podanych na stronie internetowej Urzedu Morskiego
w Gdyni (http://www.umgdy.gov.pl/pium/jednostka?menuld=7972&kodJednostki=1n7snjask2.kmw0qgfask1&id=31941).
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Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ksztaltowanie tadu przestrzennego na obszarze pasa
technicznego Mierzei Wislanej

W latach 2011-2013 (I pdtrocze) na terenie Gminy obowigzywato tacznie szesc¢
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,miejscowe plany”)
obejmujacych 5.177 ha, tj. 81,9% powierzchni Gminy, z ktorych trzy obejmowaty pas
techniczny Mierzei Wislanej na terenie Gminy.

Wojt zwracat sie do odpowiednich organdw o opinie i uzgodnienia wymagane art. 17
pkt 6 i 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?* dotyczace projektow ww. miejscowych planéw.

(dowod: akta kontroli str. 8-161)

Powierzchnia pasa technicznego na terenie Gminy wynosi 173,2 ha, z czego
powierzchnia 131,2 ha (1. 75,7%) objeta jest obowigzujacymi miejscowymi planami.
Dlugo$¢ pasa technicznego na terenie Gminy wynosi tacznie 31,1 km, z tego
miejscowymi planami objeto 25 km, tj. 80,3%, przy czym caty obszar Gminy
znajdujacy sie na Mierzei Wislanej® zostat nimi objety.

(dowdd: akta kontroli str. 8-70; 309-325)

W latach 2011-2013 (I potrocze) Wojt nie wydat Zadnej decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczacej pasa technicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 8-161; 309-325)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w
zakresie ksztattowania tadu przestrzennego na obszarze pasa technicznego Mierzei
Wislane;.

2. Gospodarowanie powierzonymi nieruchomosciami w granicach
pasa technicznego Mierzei Wislanej stanowigcymi gminny zaséb

2.1. Zawieranie umow

W latach 2011-2013 (I pdtrocze) Wojt zawart trzy umowy dzierzawy® dotyczace
nieruchomo$ci potozonych w pasie technicznym. Ponadto w okresie tym
obowigzywaty dwie umowy dzierzawy’ dotyczace nieruchomosci potozonych
w pasie technicznym, zawarte w latach wczes$niejszych.

W okresie tym nie obowigzywaty zadne umowy sprzedazy, oddania w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie i najem takich nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli str. 165-265)

Wszystkie ww. umowy Wojt zawart w porozumieniu z Dyrektorem Urzedu Morskiego
w Gdyni (dalej: ,UM”), wymaganym art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami8, uwzgledniajac warunki tych porozumien.

(dowod: akta kontroli str. 165-166)

4Dz.U.z2012r., poz. 647 ze zm.

5 Liczac od 70 km diugosci brzegu morskiego od strony Zalewu Wislanego do 30 km dtugosci brzegu od strony Zatoki
Gdanskiej.

6 Nr NE-72243/02/2011 z dnia 1.02.2011 r., nr NE.6845.63.2011 z dnia 20.10.2011 . i nr 6845.43.2013 z dnia 3.06.2013 r.

7 Nr 72242-66/2003 z dnia 4.11.2003 r. i nr 72243/45/2009 z dnia 1.09.2009 .

8Dz. U.z2010r., Nr. 102, poz. 651 ze zm.

3



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ww. umowy nie naruszaty zapisow miejscowych planéw, w tym dotyczacych
przeznaczenia i funkcji wskazanych w kartach terenu.
(dowdd: akta kontroli str. 165-308)

Sposrod ww. pieciu umoéw, w dwoch®, ktore dotyczyly tej samej nieruchomosci,
zawarto postanowienia zabezpieczajgce interesy Gminy w przypadku
nieprzestrzegania ich warunkdw i umozliwiajace ich kontrole, a w trzech umowach
takich postanowien nie zawarto. Ponadto w przypadku jednej umowy 10, dotyczacej
nieruchomosci potozonej w pasie technicznym, ktéra zobowigzywata dzierzawce do
wybudowanie budynku, Urzad nie zamie$cit postanowien dotyczacych uzgodnienia
naktadéw poczynionych przez dzierzawce oraz ich rozliczenia w przypadku
rozwigzania umowy.

W przypadku trzech uméw!!, dotyczacych nieruchomo$ci potozonej w pasie
technicznym, sporzadzono protokoty przekazania nieruchomo$ci, okre$lajgce m.in.
przedmiot dzierzawy i jego opis wraz ze wskazaniem istniejgcych obiektow
budowlanych i ich stanu, a w przypadku dwoch umdw takich protokotow nie
sporzadzono, poniewaz (jak wyjasnit Wéijt) byty one niezabudowane.

(dowdd: akta kontroli str. 266-308; 332-342)

Nie zachowano nalezytej starannoSci przy zawieraniu trzech2, sposrod pieciu ww.
uméw dzierzawy. Niedostatecznie zabezpieczono interesy Gminy, poniewaz nie
zamieszczono w nich postanowien o mozliwosci kontroli tych uméw realizacji
| wypowiedzenia w przypadku uzytkowania dzierzawionych nieruchomos$ci w sposéb
niezgodny z ich przeznaczeniem. Mogto to utrudnia¢ realizacje obowigzku
gospodarowania nieruchomosciami w sposéb zgodny z zasadami prawidtowe;
gospodarki, okreslonego w art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

(dowdd: akta kontroli str. 266-308)

Wojt wyjasnit, ze brak ww. zapiséw wynika z przeoczenia osoby przygotowujace;
umowy dzierzawy i odpowiednie zapisy zostang wprowadzone do uméw aneksami.
(dowdd: akta kontroli str. 327-329)

W przypadku jednej'® z ww. umdw, ktdra zobowigzywata dzierzawce do
wybudowanie nowego budynku pensjonatu, nie zamieszczono postanowien
dotyczacych uzgodnienia naktaddw poczynionych przez dzierzawce oraz ich
rozliczenia w przypadku rozwigzania umowy.

Brak takich regulacji stwarza ryzyko koniecznosci zwrotu nieuzgodnionych
naktaddw, w szczegolnosci w przypadku uzasadniajgcym rozwigzanie umowy z winy
dzierzawcy, co moze znacznie utrudni¢ wzajemne rozliczenia stron umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 226-308)

Wojt wyjasnit, ze brak ww. zapiséw wynika z przeoczenia osoby przygotowujacej
umowy dzierzawy i odpowiednie zapisy zostang wprowadzone aneksami.
(dowod: akta kontroli str. 327-329)

2.2. Kontrola i egzekwowanie postanowien uméw

Do konca | pdtrocza 2013 Wéjt nie kontrolowat realizacji ww. umow.
(dowdd: akta kontroli str. 309-325)

9 Nr 72243/45/2009 i Nr 6845.43.2013

10 Nr 72242-66/2003

" Nr NE-72243/02/2011, Nr NE.6845.63.2011 i Nr 72242-66/2003

12 Nr 72243/02/2011 obowigzujaca do 31 stycznia 2031 r., , Nr NE.6845.63.2011 obowigzujgca do 19 pazdziernika 2031 r. i Nr
72242-66/2003 obowigzujaca do 31 sierpnia 2023 r.

13 Nr 72242-66/2003



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wojt wyjasnit, ze nadzér nad prawidtowoscig realizacji umow ograniczat si¢ jedynie
do kontroli terminowosci ptacenia czynszu.
(dowod: akta kontroli str. 313-314; 366-379)

Badanie realizacji wszystkich czterech uméw dzierzawy obowigzujacych w trakcie
kontroli NIK w zakresie zagospodarowania i uzytkowania nieruchomosci:
— w przypadku trzech z ww. uméw dzierzawy' nie wykazato nieprawidtowosci
w zakresie uzytkowania nieruchomosci,
— w przypadku jednej umowy dzierzawy's stwierdzono naruszenie postanowien
umow i miejscowego planu.
(dowdd: akta kontroli str. 266-308; 346-353; 354-365)

Wojt nie sprawowat kontroli nad zagospodarowaniem i uzytkowaniem
wydzierzawionych nieruchomosci. Nie skontrolowat Zadnej z czterech ww.
nieruchomosci w zakresie zagospodarowania i uzytkowania nieruchomosci
z powodu braku niepokojacych sygnatéw (jak wynika z wyjasnien Wéjta), pomimo,
ze w dwoch'® umowach przewidziano takie prawo. W przypadku umoéw dzierzawy'?
dotyczacych tej samej nieruchomo$ci kontrola NIK wykazata naruszenie
postanowien § 2 w zwigzku z § 6 tych umow, tj. wykorzystywanie nieruchomosci
niezgodnie z jej przeznaczeniem, poprzez ustawienie na dzierzawionym terenie
obiektéw, ktore nie byly przewidziane w umowie (przyczepy kempingowej petnigcej
funkcje baru oraz budynku gospodarczego trwale zwigzanego z gruntem).
Usytuowanie ww. obiektow naruszato takze postanowienia miejscowego planu,
w tym przeznaczenie i funkcje terenu okreslonych w karcie terenu'8 (teren zieleni
naturalnej) oraz zasady zagospodarowania terenu iksztattowania zabudowy
(utrzymanie stanu istniejacego z mozliwoscig zapewnienia dojécia do pomostow).
W trakcie kontroli NIK dzierzawca poinformowat Gmine o dokonaniu rozbiérki
budynku gospodarczego i 0 zamiarze przeniesienia przyczepy kampingowej w lutym
2014,

(dowdd: akta kontroli str. 309-321, 354-355, 360-361, 385)

Brak wptywu niepokojacych sygnatéw byt wiec niewystarczajagcym uzasadnieniem
odstgpienia od takich kontroli, czego potwierdzeniem sg ww. stwierdzone
nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 309-321)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w
zakresie gospodarowania powierzonymi nieruchomo$ciami w granicach pasa
technicznego Mierzei Wislanej z powodu przypadkdéw niezawarcia w umowach
dzierzawy postanowient dotyczacych odpowiedniego zabezpieczenia interesdw
Gminy oraz braku kontroli w zakresie zagospodarowania iuzytkowania
dzierzawionych nieruchomosci.

3. Dzialania w zakresie ochrony brzegu morskiego przed
nielegalnym wykorzystywaniem w zwigzku 2z uzyskanymi
informacjami, skargami i wnioskami
Do korica | pdirocza 2013 r. do Urzedu nie wplynety zadne skargi i wnioski
dotyczace realizacji ww. uméw dzierzawy. Ponadto w latach 2011-2013 (I pdtrocze)
nie wptynety zadne skargi i wnioski dotyczace ochrony brzegu morskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 162-164; 366-367; 380-384)

14 Nr NE-72243/02/2011, nr NE.6845.63.2011 i nr 72242-66/2003

15 Nr 72243/45/2009

16 Nr 72243/45/2009 i Nr 6845.43.2013

17 Nr 72243/45/2009 i nr 6845.43.2013

'8 Wskazang w pkt. 11 karty terenu nr 38.1Zn, tj. m.in. zakazu wszelkiej zabudowy, w tym wykonywania obiektow budowlanych
bez uzyskania zgody z wlasciwego urzedu.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Pomimo braku skarg i wnioskow, w latach 2011-2013 (I pdtrocze) w zakresie
ochrony brzegow morskich Wojt, celem zapobiezenia degradacji przez turystow
wydmy zlokalizowanej w pasie technicznym, z wiasnej inicjatywy wyremontowat
szes¢ zejS¢ na plaze oraz ztozyt wniosek o dofinansowanie w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego wykonania projektéw zagospodarowania terendw
przyplazowych, w tym remont innych zejs¢ na plaze, co — wedtug wyjasnienia Wojta
— W znacznym stopniu przyczyni sie do ograniczenia zniszczen pasa technicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 309-326)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1) podjecie dziatan majacych na celu zabezpieczenie w umowach dzierzawy
nieruchomos$ci potozonych w pasie technicznym interesébw Gminy poprzez
wprowadzenie  zapisow umozliwiajacych  kontrole ich realizacji oraz
uwzgledniajgcych mozliwos¢ wypowiedzenia uméw w przypadku uzytkowania
nieruchomosci w sposéb niezgodny z przeznaczeniem;

2) prowadzenie kontroli i egzekwowanie obowigzku przestrzegania warunkéw
uméw dzierzawy i plandw zagospodarowania dotyczacych uzytkowania
nieruchomosci potozonych w pasie technicznym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 13 lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy:
Jacek Zmurko
starszy inspektor kontroli panstwowe;

Rafat Wieczorkowski

9Dz U.z2012r., poz. 82.



specjalista kontroli panstwowej



