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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/143 — Przeciwdziatanie  eutrofizacji  antropogenicznej jezior na terenie
wojewddztwa pomorskiego”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Monika Stepka, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88848 z dnia 20.12.2013 r.

2. Rafat Petelski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 88886
zdnia 24.01.2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, ul. 11 Listopada 3, 83-300 Kartuzy
(dalej: ,PINB”)

Krzysztof Nowak, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kartuzach.
(dowdod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalnos¢ PINB w latach 2011 - 2013 w zakresie realizacji obowigzkow
dotyczacych  kontroli  obiektow i rob6t budowlanych oraz postepowan
administracyjnych w sprawie nielegalnej zabudowy na terenie zlewni bezposredniej
jeziora Wegorzyno, zwanej dalej ,zlewnia jeziora”.

Ocene pozytywng uzasadnia przede wszystkim podejmowanie wymaganych
przepisami dziatan, we wszystkich zgtoszonych przypadkach (poza dwoma, nize
wymienionymi) dotyczacych nielegalnej zabudowy na terenie zlewni bezposredniej
jeziora.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— niepodjecia podczas przeprowadzanych kontroli, pomimo nie zakonczenia prac
budowlanych, proby ustalenia sposobu gromadzenia i pozbywania sie
nieczystosci ciektych z terenu jednej posesji, podczas gdy otrzymano pisemng
informacje o przeciekajagcym szambie;

— wydania decyzji o braku podstaw do wydania nakazu rozbiorki obiektu
budowlanego, pomimo nieustalenia istotnej w tej sprawie okoliczno$ci, ze obiekt
ten nie powoduje niedopuszczalnego pogorszenia warunkow zdrowotnych lub
uzytkowych dla otoczenia.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja przez  powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego obowigzkéw w zakresie kontroli obiektow i robét
budowlanych oraz postepowan administracyjnych, dotyczacych
nielegalnej zabudowy na terenach zlewni bezposredniej jeziora
Wegorzyno

1.1.  Jezioro Wegorzyno potozone jest w powiecie kartuskim na terenie gminy
Suleczyno. Za teren zlewni jeziora przyjeto obszar potozony w odlegtosci okoto
1000 m od jego brzegu. Jest on objety zasiegiem terytorialnym Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kartuzach, dalej ,Powiatowy Inspektor".

W latach 2011 — 2013 Powiatowy Inspektor nie podejmowat dziatan z wiasnej
inicjatywy majacych na celu wykrycie samowoli budowlanych? na tym terenie.
Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze wszystkie prowadzone postgpowania inicjowane
byty wnioskami 0séb trzecich. Wynikato to z duzej iloSci prowadzonych spraw przy
niewielkiej obsadzie inspektoratu (pieciu pracownikdéw merytorycznych). Na poparcie
podat dane z przebiegu pracy w latach 2011 — 2013: wszczeto 1832 postepowania
administracyjne, przeprowadzono 2654 ogledzin w terenie, wydano 2576
rozstrzygnie¢ (decyzji i postanowien), przyjeto 5091 zawiadomien o rozpoczeciu
robdt budowlanych oraz przyjeto 3322 zawiadomien o zakonczeniu budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 15, 125-127)

W planach kontroli na poszczegolne lata nie przewidziano zadnej kontroli
obejmujacej obszar zlewni jeziora.

(dowdd: akta kontroli str. 13)

W latach 2011 - 2013 PINB prowadzit czynnosci dotyczace samowoli budowlanej
na terenach zlewni jeziora na podstawie wptywajacych wnioskow od wiascicieli
obiektéw budowlanych, oséb trzecich oraz innych instytucji (Starostwa Powiatowego
oraz Komendy Powiatowej Policji w Kartuzach) na podstawie jednego
zawiadomienia z 2008 r., czterech zawiadomien z 2010 r., siedmiu z 2011 r. oraz
trzech z 2012 r. Zawiadomienia te dotyczyty:

— w o$miu przypadkach budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, w tym
z funkcjq ustugowa, domkéw letniskowych oraz budynku gospodarczego
petnigcego tymczasowo funkcje letniskowa, w ktérych nie uzyskano pozwolenia
na budowe badz wybudowano lub rozbudowano je z istotnymi odstepstwami od
decyzji wiasciwych organéw administracji architektoniczno-budowlanej;

— budynku garazowego;

— budynkow gospodarczych i przeciekajacego zbiornika na cieki;
— zbiornika na obornik;

— w dwdch przypadkach ogrodzenia;

— zmiany rzezby terenu na obszarze chronionego krajobrazu;

— zaginiecia dziennika budowy szkoty.

2 Samowola budowlana to budowa, na ktéra wiasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wydat pozwolenia
lub nie przyjat skutecznie zgloszenia budowy (art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane; Dz. U. z 2010 r. Nr
243, poz. 1623 ze zm.)



Ustalone
nieprawidtowosci

W kazdym z ww. przypadkow PINB przeprowadzat kontrole obiektu w terenie.
W dziesigciu sprawach stwierdzono wykonanie obiektu bez pozwolenia na budowe,
bez wymaganego zgtoszenia budowy albo z istotnymi odstepstwami od
zatwierdzonego projektu budowlanego i wszczeto postepowanie administracyjne.
W pozostatych pieciu nie stwierdzono nieprawidtowosci, wycofano zgtoszenie lub
usunieto niezgodnosci (dokonano rozbiorki ogrodzenia).

Do 30.01.2014 r. tj. do dnia zakonczenia kontroli NIK, z 10 prowadzonych
postepowan administracyjnych PINB zakonczyt sze$¢ postepowan, w czterech
wydat decyzje o braku podstaw do wydania nakazu rozbiorki®, w dwdch decyzje
0 zatwierdzeniu projektow budowlanych zamiennych. W czterech pozostatych
sprawach nadal prowadzit postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 12, 16-33;-36-45, 50-124, 150-156)

W latach 2011 - 2013 PINB przyjat dwadzieScia zawiadomien o zakorczeniu
budowy* oraz trzy wnioski o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie® na
terenie zlewni jeziora.

W trzynastu zawiadomieniach i wnioskach o wydanie decyzji, sposrod
ww. wymienionych, dotyczacych obiektéw podigczonych do sieci kanalizacii
sanitarnej w dokumentach sprawy znajdowaty sie protokoty odbioru przytacza
kanalizacyjnego albo wpis w dzienniku budowy wskazujacy na zawarcie umowy
w sprawie odprowadzenia Sciekow. W pozostatych dziesieciu zawiadomieniach
0 zakonczeniu budowy obiektow, w ktorych odprowadzenie sciekow nastepowato
do zbiornika bezodptywowego, inwestorzy przedstawiali oswiadczenia kierownika
budowy o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem, a w trzech przypadkach
zatgczono dodatkowo protokoty dot. szczelnosci instalacji.

(dowdd: akta kontroli str. 8-9, 46-49)

1.2. W latach 2011 — 2013 PINB nie wydawat decyzji dotyczacych rozbiorki
obiektu budowlanego lub jego czesci, bedacego w budowie albo wybudowanego
bez wymaganego pozwolenia na budowe w obszarze zlewni jeziora.

(dowdd: akta kontroli str. 125-127)

1.3. PINB w latach 2011 — 2013 wspotpracowat ze Starostwem Powiatowym
w Kartuzach, Komendg Powiatowg Policji w Kartuzach oraz Urzedem Gminy
Suleczyno. Wspotpraca ta polegata gtéwnie na udostepnianiu przez ww. organy
materiatdw niezbednych do prowadzonych przez PINB postepowan. W zakresie
zwalczania samowoli budowlanej w obszarze zlewni jeziora PINB otrzymat trzy
zawiadomienia (dwa ze Starostwa Powiatowego w Kartuzach, jedno z Komendy
Powiatowej Policji w Kartuzach). W ich wyniku przeprowadzono trzy kontrole
obiektdéw i wszczeto dwa postepowania administracyjne. Przypadki te opisano w pkt
1.1.

(dowdd: akta kontroli str. 125-127)

1. PINB 29 wrzeénia 2011 r. otrzymat od mieszkaica gminy Suleczyno informacje
dotyczacq samowoli budowlanej (garaze i ptot) oraz przeciekajacego szamba. PINB
przeprowadzit w 2011 i 2012 r. kontrole dotyczace prowadzenia robdt budowlanych
obiektu gospodarczego, natomiast nie skontrolowat sposobu gromadzenia
i odprowadzania nieczystosci ciektych. W wyniku przeprowadzonych kontroli

3 Obiekty, zgodnie z zatgczonymi do akt spraw o$wiadczeniami powstaly przed 01.01.1995 r., czyli dniem wejscia w Zycie
ustawy Prawo budowlane z 1994 r.

4 Na podstawie art. 83 w zwigzku z art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane ( j.t. Dz.U.z 2013 r., poz.1409 ) -
dalej: ,Prawo budowlane”

5 Na podstawie art. 83 w zwigzku z art. 55 Prawa budowlanego z 1994 r.
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Ocena czastkowa

13 stycznia 2014 r. PINB wydat postanowienie wstrzymujace prowadzenie roboét
budowalnych obiektu gospodarczego. Kwestia nieszczelnego szamba nie zostata
w zaden sposéb rozstrzygnieta.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze podczas ogledzin przeprowadzonych w 2012 r.
ustalono, ze na terenie dziatki budowany jest budynek mieszkalny na podstawie
decyzji pozwolenie na budowe z 1993 r. Decyzja obejmowata rowniez budowe
zbiornika na $cieki. Z uwagi na fakt, iz roboty budowlane nie zostaty zakonczone,
nie sprawdzano szczelnosci zbiornika. Protokét szczelnosci winien by¢ przedtozony
przez inwestora tgcznie z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy.

Zdaniem NIK ztozone wyjasnienia nie stanowig wystarczajacego usprawiedliwienia
braku dziatan ze strony PINB, bowiem nie podjeto proby ustalenia, czy pomimo nie
zakonczenia prac budowlanych przedmiotowy budynek jest uzytkowany, na co
wskazywataby uzyskana ww. informacja o przeciekajacym szambie.

(dowod: akta kontroli str. 36-45, 125-131)

2. W decyzji PINB® z 21 czerwca 2011 r. Powiatowy Inspektor stwierdzit na
podstawie art. 37 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane’ brak
podstaw do wydania nakazu rozbiorki samowolnie wybudowanego w 1994 r.
budynku gospodarczego usytuowanego w miejscowosci Zakowo. W uzasadnieniu
decyzji PINB powotat sie m.in. na fakt, iz posadowienie obiektu nie stanowi
niedopuszczalnego pogorszenia warunkow uzytkowych dla otoczenia czy
niebezpieczenstwa dla ludzié, a takze, ze nie wystepujq inne wazne przyczyny
okreslone w art. 37 ust. 2 Prawa budowlanego z 1974 r. Decyzja zostata wydana
w oparciu o dokumentacje zataczong przez inwestora, z ktdrej wynikato miedzy
innymi, ze budynek zawierat wydzielony zespdt sanitarny (przy czym na mapie do
celow projektowych nie zostat uwidoczniony zbiornik na $cieki oraz przytacze
kanalizacyjne) oraz w oparciu 0 protokét z przeprowadzonych przez PINB ogledzin
obiektu przeprowadzonych w 2011 r., niezawierajacy informacji $Swiadczacych
0 sprawdzeniu istnienia ww. zespotu sanitarnego oraz doprowadzenia instalacji
sanitarnej do budynku.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w praktyce PINB w przypadku stwierdzenia
w trakcie ogledzin nieprawidtowo$ci sg one szczegdtowo opisane w protokole
i analizowane w toku postepowania. W tym przypadku informacje nie zostaty
odnotowane, poniewaz nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W trakcie przeprowadzonych podczas kontroli NIK ogledzin ustalono, ze budynek
wyposazony byt w wydzielone zaplecze sanitarne, a za budynkiem znajdowat sie
zbiornik na $cieki. Na skutek odprowadzania $ciekéw do zbiornika nieujawnionego
podczas procesu legalizacji ww. obiektu budowlanego mogto zatem dochodzi¢ do
niedopuszczalnego pogorszenia warunkéw zdrowotnych lub uzytkowych dla
otoczenia.

Nieustalenie powyzszych, istotnych dla sprawy okolicznosci ujawnionych w wyniku
ogledzin moze stanowi¢ przestanke wznowienia postepowania administracyjnego
na podstawie art. 145 §1 pkt 5 kpa w zw. z art. 147 kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 16-33, 132-135, 143-149, 153)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ PINB w powyZzszym zakresie.

67141-252/10/12011/2Sz
7Dz. U. Nr 38 poz. 229 ze zm. — uchylona z dniem 01.01.1995 r. przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
8 Art. 37 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego z 1974 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) podjecie dziatan zmierzajgcych do wznowienia z urzedu postepowania
w sprawie decyzji PINB.7141-252/10/2011/ZSz z 21 czerwca 2011 r., w zwigzku
z ujawnieniem istotnych dla tej sprawy okolicznosci;

2) wzmocnienie nadzoru w celu wyjasnienia wszelkich okolicznosci niezbednych
do doktadnego ustalenia stanu faktycznego w sprawach dotyczacych samowoli
budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 25 marca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler Dyrektor

Monika Stepka
Starszy inspektor kontroli panstwowej



