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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/165 — ,Usuwanie przez powiaty pojazdow i prowadzenie parkingdw strzezonych
dla tych pojazdow”.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdarisku.

1. Zygmunt Olech, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84849 z 15 kwietnia 2013 r.
2. Michat Thomas, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 2620.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Stupsku, 76-200 Stupsk, Plac Zwyciestwa 3 (dalej: ,Urzad”).

Maciej Tadeusz Kobylinski, Prezydent Miasta Stupska (dalej: ,Prezydent”).
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci’,
realizacje przez Urzad zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdow z drogi na
podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?
(dalej: ,Prawo o ruchu drogowym”) w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 3 czerwca
2013 r.

Pozytywnie ocenia si¢ przede wszystkim dziatania zwigzane z prowadzeniem
parkingu strzezonego dla pojazdéw usunietych z drogi oraz ustalanie optat z tego
tytutu.

Nieprawidtowosci dotyczyly niewystgpienia w siedmiu przypadkach do sadu
z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz Miasta Stupska (dalej
rowniez: ,Miasto”), pomimo uptywu3 od 108 do 469 dni od dnia pozyskania informacii
0 nieodebraniu pojazdu..

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Urzedu do realizacji zadan zwigzanych
z usuwaniem pojazdéw z drogi na podstawie art. 130a
Prawa o ruchu drogowym

1.1. W regulaminie organizacyjnym Urzedu z 1 sierpnia 2011 r. dokonano podziatu
zadan pomiedzy Prezydentem i jego zastepcami, z ktérego wynika, ze nadzér nad
zadaniami wykonywanymi przez Biuro Prawne Urzedu sprawowat Prezydent,
a zadania w zakresie lokalnego transportu drogowego realizowane przez Wydziat

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U.z2012r., poz. 1137 ze zm.

3 Na dzien 3 czerwca 2013 .



Ocena czastkowa

Komunikacji nadzorowat | Zastepca Prezydenta. W regulaminie wewnetrznym
Wydziatu Komunikacji z 19 kwietnia 2012 r. wyszczegolniono miedzy innymi
prowadzenie postepowan dotyczacych pojazdow usunigtych z drogi na wniosek

Policji lub Strazy Miejskiej. W zakresie obowigzkoéw podinspektora ds. transportu

Referatu Drog i Transportu Wydziatu Komunikacji z 20 sierpnia 2012 r. wymieniono

m.in.:

— wyznaczenie jednostki prowadzacej parking strzezony (art. 130a ust. 5f Prawa
0 ruchu drogowym);

— przygotowanie uchwat Rady Miejskiej w Stupsku (dalej: ,Rada”) okre$lajacych
stawki optat za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi (art. 130a
ust.6);

— wykonywanie orzeczen saddéw o przepadku pojazdéw na rzecz Miasta w trybie
art. 130a ust. 10 ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 4-19, 22-35)

1.2. W badanym okresie osoby odpowiedzialne za realizacje zadan objetych kontrolg
nie uczestniczyty w szkoleniach dotyczacych nowelizacji Prawa o ruchu drogowym
dokonanej z dniem 4 wrze$nia 2010 r.4
1.3. Pracownikom Urzedu zapewniono warunki niezbedne do prawidtowej realizacji
zadan zwigzanych z zakresem kontroli, w szczegoIno$ci poprzez dostep do systemu
informacji prawnej Legalis oraz przepisbw wewnetrznych, wytycznych i procedur
zgromadzonych w systemie DGA QUALITY, ktory umozliwia zarzadzanie informacjg
0 procesach realizowanych wewnatrz Urzedu.
1.4. Realizacja zadan zwigzanych z art. 130a Prawa o ruchu drogowym nie byta
w okresie objetym kontrolg przedmiotem kontroli zewnetrznych i kontroli
wewnetrznej. W badanym okresie nie zaewidencjonowano w Urzedzie skarg
i wnioskow dotyczacych realizacii tych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 43)

1.5. Informacje dotyczace wyboru jednostki usuwajacej pojazdy z drogi, adres
wyznaczonego parkingu oraz zasady postepowania w przypadku usuniecia pojazdu
z drogi i wysoko$¢ ustalonych optat za usuniecie i parkowanie pojazdéw zostaty
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu (w maju 2013 r.) oraz na
tablicy ogtoszen Urzedu (we wrzes$niu 2012 r.).

(dowod: akta kontroli str. 44-45)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie> przygotowanie Urzedu do realizacii
zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi na podstawie art. 130a Prawa
o ruchu drogowym.

4 Ustawa z 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 152, poz.1018 ze zm.)

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

2. Dziatania podejmowane przez Urzad w stosunku do pojazdow
usunietych z drogi, a nieodebranych w terminie trzech miesiecy
przez wiasciciela pojazdu

2.1. W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. z terenu Miasta usunigto
ogétem 40 pojazddéw, z tego 33 odebrano przed uptywem trzech miesiecy.
Ww. pojazdy usunigto z drogi na podstawie:

- art. 130a ust. 1 Prawa o ruchu drogowym (tacznie 24 pojazdy, z tego z uwagi na
okolicznosci okreslone w pkt. 1 ww. przepisu — pojazd pozostawiony w miejscu,
gdzie jest to zabronione, utrudnia ruch lub w inny sposob zagraza
bezpieczenstwu — 15 pojazddw, oraz z uwagi na okolicznosci okre$lone w pkt 3
- przekroczenie wymiarow, dopuszczalnej masy catkowitej lub nacisku osi
okreslonych w przepisach ruchu drogowego — dziewie¢ pojazdow);

- art. 130a ust. 2 Prawa o ruchu drogowym (tacznie 16 pojazdéw, z tego z uwagi
na okoliczno$ci okreslone pkt 1a ww. przepisu — kierujacy pojazdem znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci — 12 pojazdow, a z uwagi na okoliczno$ci okreslone
w pkt 2 — stan techniczny zagrazat bezpieczenstwu ruchu drogowego — cztery
pojazdy).

(dowdd: akta kontroli str. 46-48, 49-77, 160)

2.2. Spoéréd 40 pojazdow usunigtych z drogi na podstawie art. 130a ust. 11 2
Prawa o ruchu drogowym, siedem samochodow osobowych o numerach
rejestracyjnych: GSL35*, GS498**, GSL38**, GS146**, GSL30**, ZSL015**
i GSLR1** nie zostato odebranych przez ich wtascicieli w terminie 3 miesiecy od dnia
ich usunigcia. We wszystkich tych przypadkach do dnia 3 czerwca 2013 r. Urzad nie
wystapit do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz Miasta
Stupska, pomimo uptywu odpowiednio: 108, 108, 174, 469, 197, 226 i 371 dni od
dnia pozyskania informacji o nieodebraniu pojazdéw. Z wyjatkiem przypadku
dotyczacego pojazdu o nr rej. ZSL015**, podmiot prowadzacy parking kazdorazowo
najdalej w ciggu 3 dni po uptywie ww. trzymiesiecznego terminu informowat Urzad
o fakcie nieodebrania pojazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 78-103)

Uwzgledniajac stawki dobowe® okre$lone w uchwatach Rady w sprawie ustalenia
wysokosci opfat za usunigcie i parkowanie pojazdow’, fgczne koszty
przechowywania ww. samochoddw osobowych, liczone do dnia 3 czerwca 2013 r.,
wynlos'fy 59.400 8, w tym:
dla samochodu o nr rej. GSL35** - 3.825 zi,
- dla samochodu o nr rej. GS498** — 3.755 1,
— dla samochodu o nr rej. GSL38** — 6.135 zt,
- dla samochodu o nr rej. GS146™* — 15.130 =,
- dla samochodu o nr rej. GSL30** - 6.870 zt,
— dla samochodu o nr rej. ZSL015** — 11.105 zt,
- dla samochodu o nr rej. GSLR1** — 12.580 zt.

6 W okresie od 22 grudnia 2009 r. do 5 lipca 2012 r. stawka dobowa za przechowywanie samochodu osobowego
wynosita 25 zt, od 6 lipca 2012 r. do 29 maja 2013 r. — 35 z}, a od 30 maja 2013 r. wynosi 37 zt

7 Szczegotowy opis uchwat umieszczono w punkcie 3.3 niniejszego wystapienia

8 Liczac od daty uptywu trzymiesiecznego terminu na odbiér pojazdu.
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Zgodnie z art. 130a ust. 10h Prawa o ruchu drogowym powyzsze koszty ponosi
osoba bedaca wiascicielem pojazdu w dniu wydania dyspozycji jego usuniecia.
(dowod: akta kontroli str. 122-123, 136-141, 152-159)

2.3. W stosunku do pojazdéw usunietych z drogi w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do
31 grudnia 2012 r. Urzad nie prowadzit spraw zwigzanych z wykonywaniem orzeczen
sqdow o przepadku pojazdu na rzecz Miasta, jak rowniez Prezydent nie wydawat
decyzji dotyczacych zaptaty kosztow, o ktorych mowa w art. 130a ust 10h Prawa
0 ruchu drogowym.

W przypadku siedmiu pojazdéw, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 130a ust. 10
Prawa o ruchu drogowym, Urzad nie wystapit do sadu z wnioskiem o orzeczenie
przepadku na rzecz Miasta pojazdu usunietego z drogi i nieodebranego przez
wiasciciela w terminie 3 miesiecy, pomimo uptywu® od 108 do 469 dni od dnia
pozyskania informacji o nieodebraniu pojazdu.

Dyrektor Wydziatu Komunikacji wyjasnit, ze opdznienie w przekazywaniu do Biura
Prawnego dokumentacji dotyczacej pojazdow nieodebranych w latach 2011 i 2012
byto spowodowane niezakofnczeniem spraw przekazanych wczesniej. Natomiast
Dyrektor Biura Prawnego wyjasnit, ze dokumenty dotyczace ww. siedmiu pojazdow,
pozwalajace na zlozenie wnioskdw do sadu o ich przepadek, zostaty przekazane
z Wydziatu Komunikacji Urzedu do Biura Prawnego 7 stycznia 2013 r. Biuro Prawne
dotychczas nie sporzadzito w wymienionych sprawach wnioskow do sadu
o0 orzeczenie ich przypadku. Dyrektor Biura Prawnego wyjasnit ponadto, iz radca
prawny zajmujacy Sie sporzadzaniem wnioskow w pierwszej kolejnosci kierowat
wnioski o przepadki pojazdow, ktére zostaty usuniete z drég Miasta w okresie
wczesniejszym. Wykonywat takze szereg nalezacych do niego obowigzkéw
sprawach, ktore zostaty uznane za bardziej pilne.

Zdaniem NIK, opdznienia w wystepowaniu do sadu z wnioskami o orzeczenie
przepadku na rzecz Miasta pojazdu usunietego z drogi i nieodebranego przez
wiasciciela w terminie 3 miesiecy bedq skutkowaty zwigkszonymi kosztami
przechowywania pojazdu, ktére — zgodnie z art. 130a ust. 10h Prawa o ruchu
drogowym — ponosi osoba bedgca wiascicielem pojazdu w dniu wydania dyspozycii
jego usuniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 78-109)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niewystepowanie do sgdu z wnioskami
0 orzeczenie przepadku na rzecz Miasta pojazdéw usunietych z drogi
i nieodebranych przez wiascicieli w terminie trzech miesiecy.

3. Prowadzenie parkingéw strzezonych dla pojazdéw usunietych
z drogi oraz ustalanie optat z tego tytutu

3.1. W dniu 10 lipca 2009 r. Zarzadzeniem Nr 549/K/2009 Prezydent wyznaczyt na
okres trzech lat firme ,Adkonis” do usuwania pojazdéw z drédg i prowadzenia
parkingu strzezonego na ktorym umieszcza sie te pojazdy. Za zgodg Prezydenta ww.
firma $Swiadczyta swoje ustugi do momentu rozstrzygnigcia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie ww. ustug.

9 Na dzien 3 czerwca 2013 .



Do konca okresu obowigzywania ww. umowy optaty za przechowywanie pojazddéw
usunietych z drogi byty pobierane w firmie Adkonis i stanowity dochdd tej firmy.
(dowod: akta kontroli str. 120-123, 162)

W dniu 17 sierpnia 2012 r., po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, ktorego wartos¢ nie przekroczyta rownowartosci kwoty

14.000 euro, zawarta zostata umowa z firmg ,Adkonis” na wykonywanie ustug

polegajacych na usuwaniu pojazdéw z drég, stref zamieszkania, stref ruchu na

terenie Miasta oraz przechowywania tych usunietych pojazdéw. Ww. umowa zostata
zawarta na okres 12 miesiecy i okreslono w niej zasady prowadzenia parkingu
strzezonego, w tym m.in.

- zawiadamianie Wydziatu Komunikacji Urzedu o nieodebraniu pojazdu z parkingu
w terminie okre$lonym w art. 130a, ust. 10 ustawy, nie pdzniej niz trzeciego dnia
od dnia uptywu tego terminu,

- zasady wydawania zatrzymanego pojazdu,

- sposob prowadzenia ewidencji pojazdéw odholowanych i przyjetych na parking,

- zawarto zapis okreSlajgcy maksymalng taczng optate za usuniecie
i przechowywanie pojedynczego pojazdu w kwocie 3.690 zt brutto).

Do 31 grudnia 2012 r., sposrdd pojazddw usunietych z drogi, odebranych zostato

dziewie¢. taczna wysoko$¢ optat wniesionych przez wiascicieli pojazdéw wyniosta

7.778 zt. Przedmiotowe optaty byly wptacane przez wiascicieli pojazdow

bezposrednio na konto Miasta. Wynagrodzenie firmy Adkonis za holowanie

i przechowywanie ww. dziewieciu pojazdow, wyniosto tacznie 7.527,60 zt. Zgodnie

z zawartg umowg rozliczenie nastepowato na podstawie faktur wystawianych przez

firme Adkonis w kolejnym miesigcu, nastepujacym po miesigcu, w ktorym wiasciciel

odebrat pojazd z parkingu. Ptatnos¢ ze strony Miasta nastepowata przelewem na
rachunek bankowy firmy Adkonis w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia faktury.
(dowdd: akta kontroli str. 124-135, 136-151, 160, 162)

3.2. Do Urzedu w ww. okresie nie wptynety skargi ani wnioski o interwencje zwigzane
z prowadzeniem parkingu strzezonego dla pojazdéw usunietych z drogi.
(dowod: akta kontroli str. 106)

3.3. W dniu 30 wrze$nia 2009 r. Rada podijeta uchwate Nr XLIII/637/09 w sprawie
ustalenia wysokosci optat za usuniecie i parkowanie pojazdéw'0. W dniu 30 maja
2012 r. Rada podjeta uchwate Nr XXI111/314/2012 w sprawie ustalenia wysoko$ci optat
za usuwanie pojazdéw z drogi i ich przechowywanie na parkingu strzezonym oraz
wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usunigcia
pojazdu’. Przyjeto stawki rowne kwotom zawartym w obwieszczeniu Ministra
Finansow z 12 wrzesnia 2011 r. w sprawie ogtoszenia obowigzujacych w 2012 r.
maksymalnych stawek opfat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowanie na
parkingu strzezonym12, Kolejng uchwate (Nr XXXV/493/2013) w ww. zakresie Rada
podjeta 24 kwietnia 2013 r."3 — stawki optat przyjeto w wysoko$ci wynikajacych
z obwieszczenia Ministra Finansow z 7 sierpnia 2012 r. w sprawie ogtoszenia
obowigzujacych w 2013 r. maksymalnych stawek opfat za usuniecie pojazdu z drogi

10Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 165, poz. 3164; uchwata obowigzywata od 22 grudnia 2009 r. do 5 lipca 2012 .
11 Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2012 ., poz. 2106; uchwata obowigzywata od 6 lipca 2012 r. do 29 maja 2013 r.
12M. P. Nr 82, poz. 830

13 Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2013 r., poz. 2195; uchwata weszta w zycie z dniem 30 maja 2013 r.
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Whiosek pokontrolny
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Obowigzek
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NIK o sposobie
wykonania wniosku

i jego przechowanie na parkingu strzezonym'4. Wszystkie trzy powyzsze uchwaty
zostaty opublikowane Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego.
(dowod: akta kontroli str. 33-34, 122-123, 152-159)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu zwigzane
z prowadzeniem parkingdw strzezonych dla pojazdéw usunietych z drogi oraz
z ustalaniem optat z tego tytutu.

IV. Whiosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalern kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli's, wnosi o wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych
zapewniajgcych prowadzenie postepowan w sprawie pojazddw usunietych z drogi i
nieodebranych w terminie, w sposdb umoZzliwiajacy generowanie jak najnizszych
kosztow, ktdre ponosi osoba bedaca wiascicielem pojazdu w dniu wydania
dyspozycji jego usuniecia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Najwyzszej |zby Kontroli Delegatury w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia oftrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Gdansk, 19 sierpnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler

Michat Thomas
doradca ekonomiczny

14M.P.z2012r., poz. 579
5Dz, U.z22012r., poz. 82






