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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/165 — ,Usuwanie przez powiaty pojazdoéw i prowadzenie parkingdw strzezonych
dla tych pojazdow”.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku.

1. Piotr Arendt, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86458 z 17 kwietnia 2013 r.

2. Jacek Zmurko, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86462 z 23 kwietnia 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str. 1-4)

Starostwo Powiatowe w KoScierzynie, 83-400 Koscierzyna, ul. 3 Maja 9c (dalej:
,otarostwo”).

Piotr Lizakowski, Starosta Ko$cierski (dalej: ,Starosta”).
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie' sposdb realizacji przez Zarzad Powiatu

KoScierskiego zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdow z drogi na podstawie art.

130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym? (dalej: ,Prawo

o ruchu drogowym”) w okresie od 4 wrze$nia 2010 r. do 17 maja 2013 .

Negatywng ocene wuzasadnia skala, zakres i charakter stwierdzonych

nieprawidtowosci, ktére wystapity we wszystkich obszarach objetych kontrolg

i polegaty w szczegoInosci na:

- niezamieszczeniu w BIP wszystkich informacji o zasadach dziatania i trybie
funkcjonowania Starostwa w zakresie dotyczacym usuwania pojazdéw z drogi;

- niewystgpieniu w jednym przypadku do sadu z wnioskiem o orzeczenie
przepadku pojazdu na rzecz Powiatu Koscierskiego (dalej: ,Powiat’);

— niewyznaczaniu biegtego oraz niezlecaniu biegtemu dokonania wyceny pojazdow
przejetych przez Powiat;

— prowadzeniu niektorych spraw zwigzanych z realizacjq art. 130a Prawa o ruchu
drogowym z nienalezytq starannoscia;

- niewydawaniu decyzji o zaptacie kosztdw zwigzanych z usuwaniem,
przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu od
momentu wydania dyspozycji jego usunigcia do zakoriczenia postepowania;

- nieokre$leniu w ww. umowie zasad wynagradzania podmiotu odnoszacych sie do
pojazddw, ktdre nie zostaty odebrane przed uptywem trzech miesiecy od ich
usuniecia, czego konsekwencjg jest ztozenie przez podmiot Swiadczacy ww.
ustugi wniosku o zaptate kwoty 214.364,97 zt;

— przedtozeniu Radzie Powiatu projektu uchwaty w terminie uniemozliwiajacym
coroczne ustalenie wysokosci optat za usuwanie pojazdéw z drogi i ich
przechowywanie na parkingu strzezonym.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna..
2 Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK do powstania powyzszych nieprawidtowo$ci w badanym zakresie,
przyczynit sie przede wszystkim brak odpowiednich wewnetrznych uregulowan
dotyczacych badanej dziatalnosci, a w szczegolnosci nieprzypisanie odpowiednim
pracownikom obowigzkéw i odpowiedzialnosci za realizacje poszczegoinych jej
etapow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Starostwa do realizacji zadan zwiazanych
z usuwaniem pojazdéw z drogi na podstawie art. 130a
Prawa o ruchu drogowym

1.1. W regulaminie organizacyjnym okre$lono (od 30 marca 2007 r.) dla Wydziatu
Komunikacji Starostwa m.in. zadanie ,wyznaczanie parkingdbw strzezonych
i przedsigbiorcow zajmujacych sie holowaniem pojazdéw usunietych z drogi”.
Zadanie to zostato przypisane pracownikowi tego Wydziatu — starszemu specjaliscie
ds. transportu - w zakresie czynnosci z 3 wrzesnia 2007 r. W Starostwie innych
zadan zwigzanych z obowigzkami wynikajacymi z art. 130a w regulaminach
i w zakresach czynno$ci nie przypisano. W szczegdlno$ci nie przypisano zadan
zwigzanych z: wystepowaniem do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku
pojazdu na rzecz Powiatu, wykonaniem orzeczenia sadu (w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) i wydawaniem
decyzji dotyczacych kosztow zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem,
oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu, powstatych od momentu
wydania decyzji 0 jego usunieciu do zakoriczenia postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 7-63, 66-68)

Starosta wyjasnit, ze zadania dotyczace wystepowania do Sadu z wnioskiem
o orzeczenie przepadku na rzecz powiatu byly na biezaco dekretowane
| przekazywane do wykonania pracownikom Biura Prawnego. Wskazat, Ze z dniem
8 maja 2013 r. pracownikom Biura Prawnego przypisano do zakresu czynnosci
zadania z zakresu wystepowania do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku
pojazdu na rzecz powiatu oraz niezwitocznego informowania wiasciwej komorki
organizacyjnej o postanowieniach Sadu. Ponadto Naczelnikowi Wydziatu
Komunikacji pisemnym poleceniem z 8 maja 2013 r. zlecono niezwioczne
wykonywanie zadan z zakresu:

- wykonywania orzeczen sadu w trybie i na zasadach okre$lonych w ustawie

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracii;
- wydawania decyzji o ktérych mowa w art. 130a ust 10h Prawa o ruchu drogowym.

Zadania dotyczace wystepowania do Sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku
pojazdu na rzecz powiatu zostaty przypisane Biuru Prawnemu.
Starosta jednocze$nie wskazat, ze w najblizszym czasie planowana jest zmiana
regulaminu organizacyjnego i uszczegotowienie zadan w zakresie realizacji
obowigzkow wynikajacych z art. 130a Prawa o ruchu drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 69-72, 93-103)

W badanym okresie zadania w zakresie objetym kontrolg realizowaty: Wydziat
Komunikacji, Biuro Prawne, Wydziat Finansowo-Budzetowy i Wydziat Organizacyjny.
(dowdd: akta kontroli str. 69-72)



Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

1.2. Naczelnik Wydziatu Komunikacji w dniach 23-26 marca 2011 r. wzigt udziat
w konferencji  zorganizowanej przez Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Szefow
Wydziatow Komunikacji, ktora obejmowata m.in. dwugodzinny wyktad ,usuwanie
pojazdow i prowadzenie parkingow jako zadanie wiasne starosty”.

(dowdd: akta kontroli str. 73-75)

1.3. Pracownikom Starostwa zapewniono warunki niezbedne do prawidiowej
realizacji zadan zwigzanych z zakresem kontroli, w szczegolnosci mieli dostep do
systemu informacji prawnej ,Lex Polonica”, Internetu i Biuletynu Informacji Publicznej
(dalej: ,BIP”).

(dowdd: akta kontroli str. 69-72)

1.4. Realizacja zadan zwigzanych z art. 130a Prawa o ruchu drogowym nie byta
w okresie objetym kontrolg przedmiotem kontroli zewnetrznych i kontroli
wewnetrznej. W badanym okresie nie zaewidencjonowano w Starostwie skarg
i wnioskow dotyczacych realizacji tych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 76-89)

1.5. W BIP Starostwa zamieszczono informacje dotyczace: wyboru jednostki
usuwajacej pojazdy z drogi, adres wyznaczonego parkingu i wysoko$¢ ustalonych
opfat za usuniecie i przechowywanie pojazdéw, natomiast nie zamieszczono
(rowniez w zadnej innej formie np. na stronie internetowej Starostwa oraz tablicach
informacyjnych) informacji dotyczacych zasad postepowania wiasciciela pojazdu
wcelu jego odzyskania oraz godzin funkcjonowania wyznaczonego parkingu
i nr telefonu kontaktowego.

(dowod: akta kontroli str. 90-92)

Starostwo, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 8 ust. 3 ustawy z 6 wrze$nia
2001r. o dostepie doinformacji publicznej* nie zamiescito w BIP zasad
postepowania wiasciciela pojazdu w celu jego odzyskania, godzin funkcjonowania
parkingu inumeru telefonu. Dopiero 8 maja 2013 r., w wyniku kontroli NIK,
uzupetniono BIP oinformacje o zasadach usuwania pojazdéw z drdg i ich
przechowywania zamieszczajac wszystkie niezbedne informacje i dane.

(dowdod: akta kontroli str. 69-72, 110-112)

Starosta wyjasnit, ze niezamieszczenie ww. informacji wynikato z przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 108)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci
w zakresie zamieszczania w BIP wymaganych informaciji, przygotowanie Starostwa
do realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi na podstawie art.
130a Prawa o ruchu drogowym.

3Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

2. Dziatania podejmowane przez Starostwo w stosunku do
pojazdow usunietych z drogi, a nieodebranych w terminie trzech
miesiecy przez wiasciciela pojazdu

21. W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. z terenu Powiatu
usunieto ogdtem 93 pojazdy, z tego odebrano 90. Ww. pojazdy usunieto z drogi
Z uwagi na spetnienie przestanek uzasadniajacych ich usuniecie tj. na podstawie:

a) art. 130a ust. 1 Prawa o ruchu drogowym usunieto tacznie 12 pojazdéw, z tego:

- pie¢ pojazdow z uwagi na pkt. 1 ww. przepisu (pojazd pozostawiony
w miejscu, gdzie jest to zabronione, utrudnia ruch lub w inny sposob zagraza
bezpieczenstwu);

— cztery pojazdy z uwagi na pkt 5 ww. przepisu (pozostawienie pojazdu
w miejscu obowigzywania znaku wskazujacego, ze zaparkowany pojazd
zostanie usuniety na koszt wiasciciela);

- dwa pojazdy z uwagi na pkt. 2 ww. przepisu (nieokazanie przez kierujgcego
dokumentu potwierdzajgacego zawarcie umowy);

- jeden pojazd z uwagi na pkt. 3 ww. przepisu (przekroczenie wymiaréw,
dopuszczalnej masy catkowitej lub nacisku osi okreslonych w przepisach
ruchu drogowego);

b) art. 130a ust 2 Prawa o ruchu drogowym usunieto tacznie 81 pojazdéw, z tego:

— 48 pojazdéw z uwagi na pkt 1a ww. przepisu (kierujacy pojazdem znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci);

— cztery pojazdy z uwagi na pkt 1b ww. przepisu (nieposiadanie dokumentéw
uprawniajacych do kierowania lub uzywania pojazdu);

- 29 pojazdow z uwagi na pkt 2 ww. przepisu (stan techniczny zagrazat
bezpieczenstwu ruchu drogowego).

(dowdd: akta kontroli str. 113)

2.2. Starosta po 178 i 516 dniach od daty otrzymania informacji o nieodebraniu
dwoch pojazddw z parkingu strzezonego (spo$rdd trzech nieodebranych¢), sporzadzit
| przekazat do sgdu wnioski o orzeczenie ich przepadku na rzecz Powiatu.
Sporzadzenie wniosku w kazdym przypadku byto poprzedzone przekazaniem przez
Komende Powiatowg Policji w KoScierzynie dowodu na powiadomienie wiasciciela
o fakcie usuniecia pojazdu z drogi i umieszczeniu go na parkingu strzezonym.
Stwierdzono, Ze wnioski te byly przekazywane do sadu z zachowaniem terminu
okreslonego art. 130a ust. 10a Prawa o ruchu drogowym, tj. po uptywie 30 dni od
powiadomienia wiasciciela pojazdu o usunieciu go z drogi.
W jednym przypadkus Starosta od dnia poinformowania go o nieodebraniu pojazdu
tj. 3 grudnia 2012 r. do dnia zakonczenia kontroli nie podjat Zadnych czynnosci
W sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 115-116, 294-295)

We wszystkich trzech ww. przypadkach ustalono wiascicieli pojazdow i nie wystapity
okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od ztozenia wniosku do sadu o orzeczenie
przepadku pojazdow na rzecz Powiatu okreslone w art. 130a ust. 10c Prawa o ruchu
drogowym wskazujace, ze nieodebranie pojazdu nastgpito z przyczyn niezaleznych
od wiasciciela lub osoby uprawnione;.

4 sprawy: nr P.0750.83.2012 i nr P.0750.65.4.1.2012
5 sprawa nr P.0750.27.2013



Ustalone
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(dowdd: akta kontroli str. 115-116)

2.3. Z wnioskéw ztozonych przez Staroste, sad rozpatrzyt jeden wniosek (ktory nie
wymagat uzupetnienia) i po 52 dniach od jego zlozenia wydat postanowienie
0 przepadku pojazdu na rzecz Powiatus. W przypadku drugiego wniosku?, ztozonego
13 maja 2013 r., do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych Starosta nie otrzymat
z sadu informacji 0 sposobie jego rozpatrzenia.

(dowod: akta kontroli str. 115-116)

Ponizsze sprawy Starostwo prowadzito z nienalezytg starannos$cig, co zdaniem NIK
byto dziataniem nierzetelnym.

1. W dniu 3 grudnia 2012 r. Starosta zostat poinformowany o nieodebraniu przez
wiasciciela pojazdu usunigtego z drogi 31 sierpnia 2012 r. z parkingu strzezonego®.
Pomimo uptywu 164 dni® Starosta nie podjat dziatan w zakresie realizacji obowigzku
okre$lonego art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym, . nie podjgt zadnych
czynnosci w celu sporzadzenia oraz wystapienia do sgdu z wnioskiem o orzeczenie
przepadku pojazdu na rzecz Powiatu.

2. Starosta dziatania z art. 130a ust. 10a Prawa o ruchu drogowym dotyczace
Ztozenia w sgdzie wnioskéw o przepadku na rzecz Powiatu dwoch pojazdow podiat
dopiero po uptywie 178 i 516 dni od dnia uzyskania informacji o nieodebraniu ich
przez wiascicieli z parkingu strzezonego (po uptywie odpowiednio 269 i 558 dni od
dnia powiadomienia wiascicieli o ich nieodebraniu). W ww. okresach Starosta nie
podejmowat Zadnych czynnosSci uzasadniajgcych zwtoke w ich przygotowaniu.

(dowod: akta kontroli str. 115-116, 294-295)

Starosta wyjasnit, iz pisma w trzech powyzszych sprawach dekretowane byly na
Biuro Prawne, co jest réwnoznaczne z poleceniem ich wykonania. Ww. stan
spowodowany byt niezakonczeniem przez Biuro Prawne spraw zwigzanych ze
skierowaniem ich do Sadu, a z uwagi na brak informacji o stanie ich realizacj,
niemozno$¢ podjecia dalszych decyzji. Zwtoka w realizacji tych spraw przez Biuro
Prawne spowodowana byta duzg iloScig spraw przez nie prowadzonych, licznymi
wprowadzanymi zmianami przepiséw prawa oraz trudno$ciami kadrowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 104-109, 117-120)

Specjalista ds. obstugi prawnej Starostwa wyjasnit, ze opdznienia w wykonywaniu
zadan opisanych wyzej w punktach 12 wziely sie z organizacji pracy w Starostwie,
polegajacej na tym, ze w okresie od poczatku do korica 2012 r. liczba pracownikow
w Biurze Prawnym zmniejszyta si¢ z trzech do jednego, ktdry wykonywat prace
przewidziang dla trzech oséb. Ponadto wskazal, iz nawet po uzyskaniu
prawomocnego wyroku sadu nie byto mozliwosci przekazania sprawy do dalszego
prowadzenia komorkom Starostwa, gdyz te uwazaty sie za niewtasciwe do ich

6 sprawa nr P.0750.83.2012

" sprawa nr P.0750.65.4.1.2012

8 sprawa nr P.0750.27.2013

9 do dnia zakonczenia kontroli

10 dla sprawy nr P.0750.83.2012 — od daty informacji o nieodebraniu pojazdu przez wiasciciela z
parkingu z dnia 22 czerwca 2012 r., do 17 grudnia 2012 r. wniosek do sadu; dla sprawy
P.0750.65.4.1.2012 - od daty informacji z 13 grudnia 2011 r., do 13 maja 2013 r. wniosek do sadu.
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prowadzenia z uwagi na brak odpowiednich zapisow w regulaminie organizacyjnym
Starostwa i w zakresach obowigzkéw pracownikow.
(dowdod: akta kontroli str. 128-129)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niepodejmowanie niektdrych dziatan
w stosunku do pojazdow usunigtych z drogi, a nieodebranych przez prawidtowo
powiadomionego wtasciciela w terminie trzech miesiecy od dnia ich usuniecia.

3. Realizacja zadan zwigzanych z wykonywaniem orzeczen sadow
o przepadku pojazdu na rzecz Powiatu

3.1 Postanowienie sadu orzekajace o przepadku jednego pojazdu na rzecz powiatu
zostato wydane 7 lutego 2013 r. i wptyneto do Starostwa 14 lutego 2013 r. W dniu 11
marca 2013 r. tj. po 32 dniach od dnia wydania postanowienia uzyskano z sadu
informacje, ze ww. postanowienie uprawomocnito sie 28 lutego 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 130-131)

3.2 Zgodnie z art. 23 ust 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnychtt posiadacz pojazdu mechanicznego jest
obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego
przez niego pojazdu.

W dniu 13 listopada 2012 r. Powiat zawart umowe ubezpieczenia mienia
i odpowiedzialnosci w ramach ubezpieczen komunikacyjnych OC, AC, NNW,
Assistance, w ktérej zapisano (w § 13) m.in., Ze zamawiajacy przewiduje mozliwos¢
wprowadzenia zmian postanowien umowy, w tym m.in. zmiany wysokosci sktadki
w ubezpieczeniach  komunikacyjnych  zwigzane =z koniecznosciq zawarcia
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez
zamawiajacego, w przypadku orzeczenia decyzjg sadu przepadku na rzecz
zamawiajgcego pojazdow, ktore sg zarejestrowane i nie posiadajg obowigzkowego
ubezpieczenia OC, na podstawie ustawy z 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy Prawo
0 ruchu drogowym oraz niektorych innych ustawt2.

(dowdd: akta kontroli str. 132-140)

Pojazd, w stosunku do ktérego sad orzekt o jego przepadku na rzecz Powiatu nie
zostat wprowadzony do ruchu i w zwigzku z tym nie podlegat obowigzkowi
ubezpieczenia OC, na podstawie art. 31 ust 3 ww. ustawy.

(dowdod: akta kontroli str. 104-109)

3.3. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wyznaczyt oraz nie zlecat biegtemu
skarbowemu dokonania wyceny przejetych pojazdow.
(dowdd: akta kontroli str. 93-96)

3.4. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie dokonato sprzedazy pojazdu, dla
ktdrego sad orzekt o jego przepadku na rzecz Powiatu.

1Dz U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.
2Dz, U. Nr 152, poz. 1018 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Zarzadzeniem nr 23/2013 z 3 kwietnia 2013 r. Starosta powotat komisje likwidacyjna,
ktora 16 kwietnia 2013 r. podjefa decyzje o likwidacji m.in. pojazdu usunietego
zdrogi w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Od uzyskania
informacji o uprawomocnieniu sie postanowienia sadu o przepadku pojazdu na rzecz
Powiatu do dnia wydania ww. zarzadzenia uptyneto 22 dni, a do podjecia decyzji
0 jego likwidacji 35 dni. Do zakonczenia czynnosci kontrolnych pojazd ten nie zostat
przekazany do demontazu.

(dowdd: akta kontroli str. 115-116, 141-153, 159-169)

3.5. Dla pojazdow usunietych z drogi w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia
2012 r. Starostwo nie wystepowato z wnioskiem do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej o udzielenie dofinansowania poniewaz pojazdy te
do dnia zakoriczenia kontroli nie zostaty zdemontowane.

W dniu 27 stycznia 2012 r. Starostwo na podstawie ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska'® ztozyto wniosek do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej o udzielenie dofinansowania w zakresie pieciu
pojazddw wycofanych z eksploatacji za 2011 r. (usunigtych z drogi przed 21 sierpnia
2011 r.) w konsekwenciji ktérego podpisano umowe nr 539/2012/UG/WR przyznajacg
dotacje w kwocie 20 tys. zt. Ww. kwote dotacji Starostwo otrzymato 6 grudnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 154-169)

Powiat nie uzyskiwat w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do dnia zakonczenia czynno$ci
kontrolnych Zadnych innych dochodéw z tytutu zlomowania przewtaszczonych
pojazdow niezdatnych do ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 117-120)

3.6. W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Starosta nie wydawat
decyzji dotyczacych zaptaty kosztdéw, o ktérych mowa w art. 130a ust 10h Prawa
oruchu drogowym, jak réowniez nie podejmowat zadnych czynnosci z tym
Zwigzanych.

(dowdd: akta kontroli str. 104-109, 115-116)

1. Do dnia wskazania przez kontroleréw NIK sprawy pojazdu o nr rej. NE 49*** ). do
8 maja 2013 r. (539 dni od dnia powzigcia przez wyznaczong komisje informacji
o zaistniatej sytuacji) nie podjeto zadnych dziatan w celu wyjasnienia co sie stato
z bedacym witasno$cig Powiatu pojazdem o nr rej. NE 49*** oraz dlaczego, na jakiej
podstawie i komu zostat on wydany z wyznaczonego parkingu strzezonego, jak
rowniez gdzie obecnie sie znajduje. Powotana w celu przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego'# komisja, w protokole z 26 pazdziernika 2011 r.
przeznaczyta do likwidacji tacznie szes$¢ pojazdoéw (usunietych z drogi przed 21
sierpnia 2011 r.) z czego do stacji demontazu przekazano jedynie pie¢ z nich,
a pojazd o nr rej. NE 49*** do dnia zakoriczenia kontroli nie zostat zlikwidowany. Jak
wynika, z dokonanej 8 listopada 2011 r. (tj. dniu wydania pojazdéw celem ich
likwidacji) adnotacji na protokole komisji likwidacyjnej pojazd o nr rej. NE 49*** nie
znajdowat sie na wyznaczonym przez Powiat parkingu strzezonym.

(dowod: akta kontroli str. 143-146, 285-293)

3 Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
14 Zarzadzeniem nr 23/2011 z 29 kwietnia 2011 r.



Jak wynika z wyjasnien Starosty i przewodniczacego komisji likwidacyjnej fizycznego
odebrania i przekazania do demontazu pojazdéw wymienionych w protokole
likwidacji z 26 pazdziernika 2011 r. dokonywat cztonek ww. komisji i to on na
protokole z 8 listopada 2011 r. sporzadzit adnotacje, iz wydano pie¢ z szeSciu
pojazdéw. Powzigt on jednoczesnie ustng informacje od wiasciciela parkingu,
ze szosty pojazd — Opel Kadett o nr rej. NE 49*** zostat odebrany przez Urzad
Skarbowy. Nie przekazat tej informacji jednak przewodniczacemu komisji
likwidacyjnej, ktory uzyskat ja w wyniku kontroli dopiero 8 maja 2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 117-120, 174-175)

W dniu 15 maja 2013 r. Starosta, w zwigzku z dziataniami podjetymi w celu
wyjadnienia ww. sprawy, przekazat kontrolujagcym informacje uzyskane od
przedsigbiorcy prowadzacego parking strzezony, ze ww. pojazd zostat przez tego
przedsiebiorce przekazany do utylizacji i ze nie posiada on zadnego dowodu na
potwierdzenie tego faktu.

(dowod: akta kontroli str. 296-300)

Zdaniem NIK powyzsze dziatania $wiadczg o nienalezytej starannosci
w wykonywaniu obowigzkéw przez pracownikow Starostwa. Podstawg wyjasnien
Starosty w ww. sprawie jest jedynie o$wiadczenie ztozone przez wiasciciela parkingu
strzezonego, a fakt likwidacji pojazdu o nr rej. NE 49*** nie zostat nalezycie
udokumentowany. Ponadto NIK zauwaza, ze skutkiem braku dziatan ze strony
Starostwa, bedacego wiascicielem pojazdu o nr rej. NE 49*** byt fakt nienabycia
przez Starostwo praw do wnioskowania o przyznanie dofinansowania z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska iGospodarki Wodnej na jego likwidacje,
co spowodowato nieuzyskanie dotacji na ww. cel w wysokosci 4 tys. zt.

2. Starosta, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 130a ust. 10h Prawa o ruchu
drogowym. nie wydat pieciu decyzji'® o zaptacie kosztéw zwigzanych z usuwaniem,
przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazq lub zniszczeniem pojazdow powstate
od momentu wydania decyzji o ich usunieciu do zakonczenia postepowania.
Powyzsze koszty ponosi osoba bedaca wiascicielem tego pojazdu w dniu wydania
dyspozycji usuniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 104-109, 126-127)

Starosta wyjasnit, ze nie wydawat takich decyzji z uwagi na fakt, iz nieodebrane
pojazdy byly egzemplarzami kilkunastoletnimi, w zlym stanie technicznym
| przedstawiaty zerowg lub ujemng warto$¢ ekonomiczna, a takze, ze witasciciele nie
byli w stanie uiSci¢ optat za usuniecie i przechowywanie tych pojazdow. Ewentualna
egzekucja administracyjna przeciwko ich wtascicielom nie przyniostaby pozytywnych
efektow. Ponadto wskazat, ze w ww. sytuacji zachodzi duze prawdopodobieristwo
bezskutecznosci egzekucji, a Powiat poniesie jedynie dodatkowe koszty czynnoSci
komorniczych.

(dowdod: akta kontroli str. 104-109)

NIK zauwaza, ze wydawanie takich decyzji i na ich podstawie dochodzenie od
wiascicieli zwrotu ww. kosztow nalezy do obowigzkow Starosty wynikajacych wprost

15 Dotyczacych pieciu pojazdow usunietych z drogi w okresie od 4 wrzesnia 2010 r. do 31 grudnia
2012r.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

z ww. przepisow prawa. W zwigzku z czym podane przez Staroste powyzsze
przyczyny ich niewydawania nie zwalniajq z realizacji tego obowigzku.

3. Starosta po otrzymaniu informacji o nieodebraniu pojazdéw z parkingu
strzezonego, dalsze dziatania w stosunku do czterech z nich'® podjat dopiero po
uptywie od 178 do 372 dni, co NIK uznaje za dziatanie nierzetelne.

(dowdd: akta kontroli str. 115-116)

Starosta wyjasnit, ze przyczyng zwioki w realizacji tych spraw bylo gtéwnie duze
obcigzenie innymi zadaniami Biura Prawnego (zajmujacego sie sporzgdzaniem
wnioskéw o przepadek na rzecz Powiatu) oraz trudno$ci kadrowe.

(dowdd: akta kontroli str. 104-109, 117-120)

1. Stwierdzono niewtasciwg organizacje zadan w zakresie nadzoru nad Komisjq
likwidacyjng powotang zarzadzeniem nr 23/2011 z 29 kwietnia 2011 r.77. Naczelnik
Wydziatu Organizacyjnego Starostwa, ktéra byta osobg odpowiedzialng za nadzér
nad realizacjg ww. zarzadzenia wyjasnita, ze nie posiadata wiedzy o przypisanym jej
nadzorze nad realizacjg wskazanych w nim zadan, jak rowniez nie zna przepisow
art. 130a Prawa o ruchu drogowym, gdyz zadania te bowiem nie mieszczg sie
w zakresie spraw realizowanych przez Wydziat Organizacyjny. Z trescig zarzadzenia
23/2011 zapoznata sie w momencie podjecia czynno$ci  zwigzanych
z przygotowaniem projektu nowego zarzadzenia w sprawie powotania komisji
likwidacyjnej pojazdow (nr 23/2013 z 3 kwietnia 2013 r.). Czynnosci te podjeta
z wiasnej inicjatywy po powzieciu informaciji, iz na wyznaczonym przez Starostwo
parkingu znajdujg sie porzucone pojazdy, wobec ktorych orzeczono przepadek na
rzecz Powiatu i z uwagi na bierno$¢ komorek organizacyjnych Starostwa, ktére
dotychczas realizowaty zadania zwigzane z usuwaniem pojazdow.

(dowdd: akta kontroli str. 171-172)

Starosta wyjasnit, iz Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego nie zostata poinformowana
0 zarzadzeniu przez przeoczenie.
(dowod: akta kontroli str. 117-120)

2. Starosta nie wyznaczyt oraz nie zlecit bieglemu dokonania wyceny pieciu
pojazdéw'® przejetych w zwigzku z art. 130a Prawa o ruchu drogowym, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 99 § 3 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji©® wskazujacego m.in. ze oszacowanie wartosci
zajetych Srodkow transportu nastepuje przez biegtego skarbowego.

(dowdd: akta kontroli str. 93-96, 115-116)

6 1. Sprawa nr P.0750.83.2012 — od daty poinformowania Starostwa o nieodebraniu pojazdu
(22 czerwca 2012 r.) do ztozenia wniosku w sadzie (17 grudnia 2012 r.) — 178 dni;

2. Sprawa nr P.0750.85.2012 — od daty poinformowania Starostwa o nieodebraniu pojazdu (6 czerwca
2012 r.) do zlozenia wniosku w sadzie (17 grudnia 2012 r.) — 194 dni;

3. Sprawa nr P.0750.2.1.2012 - od daty poinformowania Starostwa o nieodebraniu pojazdu
(20 stycznia 2012 r.) do ztozenia wniosku w sadzie (8 stycznia 2013 r.) — 354 dni;

4. Sprawa nr P.0750.65.1.1.2012 - od daty poinformowania Starostwa o nieodebraniu pojazdu
(13 stycznia 2012 r.) do zloZzenia wniosku w sgdzie (19 stycznia 2013 r.) — 372 dni.

7w sprawie powotania komisji likwidacji pojazdéw, co do ktérych orzeczono przepadek na rzecz
Powiatu

18 Usunietych z drogi w okresie od 4 wrzesnia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r.

19 Dz.U.z2012r., poz. 1015 ze zm.

10



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Starosta wyjasnit, Ze w momencie przygotowania zarzadzenia nr 23/2013 w sprawie
powotania komisji likwidacyjnej pojazdow, co do ktorych orzeczono przepadek na
rzecz Powiatu nie posiadat wiedzy o obowigzku powotania biegtego do szacowania
wartoéci pojazdow i stwierdzenia, czy dany pojazd nadaje sie badz nie do
ponownego wprowadzenia do eksploatacji. Ponadto do projektu ww. zarzadzenia
specjalista ds. obstugi prawnej nie wnidst zastrzezen..

(dowdd: akta kontroli str. 93-96)

W wyniku kontroli NIK, W dniu 13 maja 2013 r. Zarzad Powiatu podjat decyzje
0 powotaniu biegtego do oszacowania wartosci ww. pieciu pojazdow i stwierdzenia
czy dany pojazd nadaje si¢ do ponownego wprowadzenia do eksploatacji.

(dowdd: akta kontroli str. 170)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nierealizowanie niektorych zadan
w badanym powyzej obszarze.

4. Prowadzenie parkingdw strzezonych dla pojazdéw usunietych
z drogi, ustalanie opfat za ich prowadzenie oraz rozliczanie kosztow
usuwania, przechowywania, oszacowania, sprzedazy lub
zniszczenia pojazdow

4.1. W dniu 31 marca 2010 r., w wyniku rozstrzygniecia konkursu ofert, Starostwo

zawarto umowe z firmg Transportowo-Handlowo-Ustugowg ,Drajwer” dotyczacq

usuwania pojazddow z drogi i prowadzenia dla nich parkingu strzezonego w trybie art.

130a Prawa o ruchu drogowym. Umowa zostata zawarta na okres trzech lat tj. do 31

marca 2013 r. Wdniu 8 listopada 2011 r. sporzadzono aneks do ww. umowy

w ktorym m.in:

— okreslono zasady poboru i odprowadzania opfat za usuwanie i przechowywanie
pojazddw na konto bankowe Powiatu,

- okre$lono zasady prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizacjg umowy,

— zobowigzano zleceniobiorce do powiadamiania Starostwa o wszystkich
przypadkach nieodebrania pojazdu przez wiasciciela w terminie trzech miesiecy
od dnia jego usunigcia nie pdzniej niz trzeciego dnia od dnia jego usuniecia,

— okreslono zasady wynagradzania zleceniodawcy za realizacje ww. umowy,

— okre$lono prawo i warunki odstgpienia od umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 177-191)

42. W ww. umowie Powiat nie zastrzegt sobie prawa kontroli realizacji jej
postanowien. W okresie od 21 sierpnia 2011 r. do dnia zakonczenia czynnoSci
kontrolnych tj. 17 maja 2013 r. nie prowadzit takich kontroli. W Starostwie w ww.
okresie nie zaewidencjonowano skarg ani wnioskow o interwencje zwigzanych
z prowadzeniem parkingu strzezonego dla pojazdéw usunietych z drogi.

(dowod: akta kontroli str. 85-89, 180-191)

4.3. W okresie objetym kontrolg przedsiebiorca prowadzacy parking strzezony
powiadamiat Starostwo o tym, ze pojazdy usunigte z drogi nie zostaty odebrane
z parkingu przez wiasciciela lub osobe upowazniong, w terminach: jeden dzien, po
uptywie trzech miesiecy od daty usuniecia pojazdow z drogi (jeden pojazd) oraz trzy
dni po uptywie ww. terminu (dwa pojazdy).

(dowdd: akta kontroli str. 115-116, 180-191)
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44. W dniu 22 lipca 2011 r. Rada Powiatu Koscierskiego (dalej: ,Rada”), na
podstawie projektu sporzadzonego przez Zarzad Powiatu, podjeta uchwate
nr IX/67/2011 w sprawie ustalenia wysokosSci optat za usuwanie pojazdéw z drogi
I ich przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztéw w przypadku
odstgpienia od wykonania dyspozycji usunigcia pojazdu. Kolejng uchwate
(nr XXVI1/88/2012) w ww. zakresie, po sporzadzeniu jej projektu przez Zarzad
Powiatu, Rada podjeta 26 pazdziernika 2012 r. W obu ww. uchwatach stawki optat
i kosztow ustalono w kwotach maksymalnych okreslonych w art. 130 ust. 6a Prawa
oruchu drogowym. Do momentu wejscia w Zzycie ww. uchwaty w 2012 r.
obowigzywata uchwata z 22 lipca 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 192-202)

4.5. Zgodnie z warunkami umowy z 31 marca 2010 r. dotyczacej usuwania pojazdow
z drogi i prowadzenia dla nich parkingu strzezonego, z tytutlu wykonywania jej
przedmiotu zleceniobiorca otrzymywat miesieczne wynagrodzenie (brutto) ustalone
w wysokoSci 93% tacznej kwoty pobranych w imieniu Powiatu, w okresie
miesiecznym, liczac od 23 kazdego miesigca, optat za usuwanie i przechowywanie
pojazdu na parkingu strzezonym oraz kosztdw spowodowanych wydaniem
dyspozycji usuniecia pojazdu, a nastepnie odstgpienia od usuniecia pojazdu.
Wynagrodzenie z tego tytutu byto ptatne po uptywie okresu miesiecznego na
podstawie faktury przelewem na rachunek bankowy w terminie 14 dni od doreczenia
faktury, wraz z zatgcznikami (zestawienie z wykonania przedmiotu umowy
i zezwoleniami na odbior pojazdu z parkingu strzezonego). W ww. umowie nie
zawarto zapisbw dotyczacych zasad wynagradzania zleceniobiorcy, w przypadku
pojazddw, ktére nie zostaly odebrane przed uptywem trzech miesiecy a w trakcie
realizacji tej umowy przedsiebiorca nie wystepowat o zaptate nalezno$ci za ich
holowanie i parkowanie.

(dowod: akta kontroli str. 180-191)

Z tytutu realizacji ustug usuniecia i przechowywania pojazdéw usunietych z drogi na
podstawie art. 130a ust. 112 Prawa o ruchu drogowym, za okres 21 sierpnia 2011 r.
— 31 grudnia 2012 r., firma Drajwer przedtozyta Staroscie do zaptaty tacznie 15 faktur
na kwote 56.806,26 zt. Ww. kwota dotyczyta usuniecia i przechowywania 90
pojazdow usunietych z drogi.
Z poréwnania danych zawartych w ww. fakturach i liczby usunigtych oraz
odebranych pojazdow wynikato m.in., Zze nie obejmowaty one kosztéw usuniecia
| przechowywania trzech pojazdéw usunietych z drogi w kontrolowanym okresie i nie
odebranych przez wiascicieli.
Objete szczegbtowym badaniem cztery faktury (wraz z zatacznikami) za okres od 23
grudnia 2011 r. do 22 kwietnia 2012 r. zostaly sporzadzone rzetelnie, zgodnie
z warunkami umowy. Do faktur zataczone byly szczegotowe wykazy pojazdow oraz
dyspozycje wydania ich wiascicielom oraz zawieraly one adnotacje o ich
sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym przez Naczelnika Wydziatu Komunikacji
Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 203-265)

W dniu 18 kwietnia 2013 r. ({j. po wygasnieciu umowy na usuwanie pojazdéw z drogi
i prowadzenia dla nich parkingu strzezonego w trybie art. 130a Prawa o ruchu
drogowym) firma ,Drajwer’ ztozyta w Starostwie pismo z wnioskiem o zaptate
wynagrodzenia za usuwanie i przechowywanie pojazdow, ktore zostaty usuniete
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Ustalone
nieprawidtowosci

z drogi i nie zostaty odebrane przez ich wia$cicieli lub osoby upowaznione w terminie
trzech miesiecy od dnia ich usuniecia (pojazdy te 18 kwietnia 2013 r. znajdowaly sie
wcigz na wyznaczonym parkingu strzezonym). taczna kwota roszczenia
ww. przedsigbiorcy (obliczona na dzien 15 kwietnia 2013 r.) wynosita 214.364,97 zt
brutto i dotyczyta 12 pojazdéw, w tym 8 usunietych z drogi w okresie od 4 wrzesnia
2010 r. do 20 sierpnia 2011 r. na kwote 152.263,56 zt, 3 usunietych z drogi w okresie
od 21 sierpnia 2011 r. do 31.12.2012 r. na kwote 37.755,91 z, oraz jednego
usunietego z drogi przed 4 wrzesnia 2010 r. — na kwote 24.345,50 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 266-282)

1. W 2012 r. Zarzad Powiatu nie podjat czynnosci umozliwiajacych podjecie przez
Rade uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuwanie pojazdéw z drogi
I ich przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztéw w przypadku
odstgpienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu, w sposéb zgodny z art.
130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. PowyZzszy przepis stanowi m.in. ze taka
uchwata powinna by¢ podejmowana corocznie. Stosowng uchwate Rada podjeta
dopiero 26 pazdziernika 2012 r., podczas gdy nalezato podja¢ jg najpdzniej 20
sierpnia 2012 r. Do momentu wejcia w zycie ww. uchwaty z 26 pazdziernika 2012r.,
obowigzywata uchwata z 22 lipca 2011 r. (ktéra weszta w zycie 21 sierpnia 2011 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 192-198)

Wicestarosta wyjasnit, ze projekty ww. uchwat przygotowywat Zarzad Powiatu.
Ponadto wskazat, ze okre$lenie corocznie wedtug Stownika Jezyka Polskiego
oznacza ,w okresach powtarzajgcych sie co rok” i w zwigzku z tym uchwata podjeta
22 lipca 2011 r. obowigzywata na okres 1 roku. W okresie, gdy nalezato podjaé
uchwate w 2012 r. Naczelnik Wydziatu Komunikacji Starostwa, ktory osobiscie
zajmowat sie przygotowywaniem projektow przedmiotowych uchwat przebywat na
kilkumiesiecznym zwolnieniu lekarskim. Jego choroba sprawita, Ze nastapito
opo6znienie w podjeciu uchwaty na kolejny roczny okres.

(dowaod: akta kontroli str. 283-284)

2. Nie zabezpieczono w dostateczny sposdb interesu Starostwa poprzez
niezamieszczenie w umowie z 31 marca 2010 r., dotyczacej usuwania pojazdow
zdrogi i prowadzenia dla nich parkingu strzezonego, postanowien okre$lajacych
zasady przechowywania pojazddw nieodebranych przed uptywem trzech miesiecy
od ich usuniecia. Ponadto zaistniata sytuacja $wiadczy réwniez o braku ze strony
stuzb Starostwa dostatecznego nadzoru w tym zakresie, bo nie do$¢, ze nie
zabezpieczono interesu Starostwa w powyzszej umowie, to jeszcze nie
monitorowano ruchu pojazdéw przechowywanych na ww. parkingu, co stworzyto
stan, w ktorym istotne jest ryzyko poniesienia jednorazowo duzego wydatku, bowiem
18 kwietnia 2013 r. podmiot $wiadczacy ww. ustugi ztozyt wniosek o zaptate
wynagrodzenia za pojazdy nieodebrane, ktére nadal znajdujg sie na parkingu
(na kwote taczng 214.364,97 z1).

(dowdd: akta kontroli str. 180-191, 266-282)

Wicestarosta wyjasnit, ze ,wyboru wykonawcy na usuwanie pojazdéw z drog oraz
prowadzenia parkingu strzezonego dla pojazdow usunietych z drogi dokonano
w 2010 r. na podstawie art. 130a ust. 5b, 5d i 5e Prawa o ruchu drogowym.
Dokumentacja (w tym zaproszenie do skfadania ofert oraz umowa) zostata
przygotowana w najlepszej wierze przez Wydziat Komunikacji. Brak ww. zapisow
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

wynikat z faktu, iz nie przewidziano takiej sytuacji. Zasady te zostaty okreSlone
w nowej umowie z 16 kwietnia 2013 r.”
(dowdd: akta kontroli str. 104-109, 185-191)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niezrealizowanie niektorych zadan
zwigzanych z prowadzeniem parkingdw strzezonych dla pojazddéw usunigtych
z drogi, ustalaniem optat za ich prowadzenie oraz rozliczaniem kosztéw usuwania,
przechowywania, oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazddw.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroliz, wnosi o:

1) wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych nalezytg realizacje
wszystkich zadan witasnych Powiatu zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi
oraz prowadzeniem parkingdw strzezonych;

2) powotywanie biegtego do oszacowania wartosci pojazdow usunietych z drogi;

3) ustalenie w drodze decyzji kosztéw zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem,
oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu powstatych od momentu
wydania decyzji jego usuniecia do zakonczenia postepowania;

4) wyjasnienie przyczyn nieprzeprowadzenia likwidacji pojazdu o nr rej. NE 49***
przejetego na wlasnos¢ Powiatu;

5) wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych przedktadanie Radzie
Powiatu projektow uchwat w terminach umoZliwiajgcych coroczne ustalenie
wysokosci opfat za usuwanie pojazdéw z drogi i ich przechowywanie na parkingu
strzezonym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

2Dz. U.z2012r., poz. 82.
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Gdansk, 3 lipca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy

Piotr Arendt
gtowny specjalista kontroli panstwowej

podpis podpis

Jacek Zmurko
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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