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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli - P/13/189 - Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Gdarisku
kontrole

Kontrolerzy 1. Mariusz Syrek, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86523 z dnia
10 wrzesnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
2. Kamil Urzgdowski, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 11954

Jednostka  Urzad Gminy Kobylnica, ul. Gléwna 20, 76-251 Kobylnica (dalej ,Urzad")

kontrolowana
Kierownik jednostki | eszek Kuliiski, Wojt Gminy Kobylnica (dalej: ,Wojt")

kontrolowanej
g (dowod: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogéina ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatania Wojta w zakresie: tworzenia i dokonywania zmian w dokumentach

planistycznych w obszarze zagospodarowania przestrzennego gminy w zwigzku
z budowg farm wiatrowych, przestrzegania przepiséw o ochronie $rodowiska
oraz zapewnienia udziafu spoteczefistwa w procedurze lokalizacji farm wiatrowych
I transparentnosci postgpowania w tej sprawie w latach 2009-2013 (I pofrocze).

Uzasadnienie  Pozytywna ocene uzasadnia m.in.:
ocenyogonej . prawidiowe przygotowywanie projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (i zmian do tych planéw) obejmujacych grunty przeznaczone pod
budowe farm wiatrowych (poza sposobem finansowania zmian do tych planéw);
- uzgadnianie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
farm wiatrowych z wszystkimi wymaganymi podmiotami
i uwzglednianie w ostatecznych decyzjach uwag zgtoszonych przez te podmioty;
- zapewnienie udzialu spotecznosci lokalnej w procedurze lokalizacji farm
wiatrowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

- niewlasciwym sposobie finansowania czesci zmian w migjscowych planach
zagospodarowania przestrzennego;

- przekroczeniu  ustawowego  upowaznienia do  wydania decyzji
o $rodowiskowych — uwarunkowaniach zgody na realizacje jednego
z badanych przedsiewzieg,

- przekroczeniu dopuszczalnego terminu na przeprowadzenie postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje farmy wiatrowej w Konczewie oraz nieinformowaniu strony
0 przedtuzeniu tego postepowania.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania organéw Gminy Kobylnica w zakresie
tworzenia idokonywania zmian w dokumentach
planistycznych  wobszarze ~ zagospodarowania
przestrzennego gminy wzwiazku z budowa farm
wiatrowych.

1.1 Na terenie Gminy Kobylnica (dalej: ,Gminy”) funkcjonowaty dwie farmy
wiatrowe, z czego jedna zostata oddana do eksploatacji przed okresem objetym
kontrolg, tj. w 2008 r.2

Szczegolowym badaniem objeto postepowania administracyjne dotyczace
dwoch farm wiatrowych, tj.:

- farmy wiatrowej oddanej do eksploatacji w 2011 r. (18 elektrowni
wiatrowych)?3,

- planowanej farmy wiatrowej (20 elektrowni wiatrowych)*.
(dowod: akta kontroli str. 43-44 i 329-333)

Mozliwos¢ budowy elektrowni wiatrowych byla przewidziana: w Programie
Ochrony Srodowiska dla Gminy Kobylnica wprowadzonym uchwatg Rady
Gminy z 27 maja 2004 r. Nr XIX/221/2004 oraz w Strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego Gminy Kobylnica na lata 2007-2015 wprowadzonej uchwatg
Rady Gminy z 21 listopada 2007 r. Nr XV/177/2007.

(dowdd: akta kontroli str. 155)

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kobylnica (dalej ,studium”), wprowadzonego uchwatg Rady Gminy z 24
kwietnia 2002 r. Nr XXXV/434/2002 przewidziano mozliwo$¢ lokalizacji farm
wiatrowych na dwoch obszarach gospodarczych ,Bzowo-Komorczyn”
i Kuleszewo-Konczewo’. Funkcjonujgca farma wiatrowa objeta badaniem
szczegdlowym byta wybudowana na terenach, ktorych w studium nie wskazano
jako predysponowane pod elektrownie wiatrowe (tereny dla farmy planowanej
do realizacji rowniez nie zostaty w catoci wskazane w studium). Obowigzek
w zakresie ustalenia w ww. studium terenow, na ktérych rozmieszczone bgdg
urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych Zzrodet energii o mocy
przekraczajacej 100 kW okreslono z dniem 25 wrze$nia 2010 1. — art. 10 ust. 2a
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: ,ustawa o pizp”)°.

Tereny te zostaly wskazane w studium wprowadzonym przez Radg Gminy
uchwalg z dnia 16 lutego 2010 r. Nr XL/527/2010. W zmienionym studium
zalozono m.in. mozliwos¢ realizacji kolejnych farm wiatrowych w rejonie
miejscowosci: Dobrzecin, Stonowic, Kczewa, Komorczyna i Bzowa.

(dowod: akta kontroli str. 45-81, 104-105 i 155-157)

1.1.1. Rada Gminy przystapita do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,MPZP") w zakresie niezbgednym do realizacji zespotu

2 Farma bya zlokalizowana na terenie miejscowosci: Widzino, Kobylnica, Losino, Zajaczkowo, Sierakowo, Konczewo.

3 Inwestorem i uzytkownikiem elektrowni byla spotka EKO ENERGY; farma byla zlokalizowana na terenie miejscowosci:
Luleminko-Maszkowo, Kwakowo, Kuleszewo, Plaszewo 0 mocy ogotem 41,4 MW (18 szt. x 2,3 MW).

« Inwestorem byla Spotka AGROWIND; farma miafa by zlokalizowana na terenie miejscowosci: Korczewo, Stonowice,
Runowo Stawienskie, 0 mocy ogotem 40 MW (20 szt. x 2 MW).

5jt Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.



elektrowni  objetego badaniem  szczegélowym (funkcjonujaca  farma
wiatrowa) uchwatg Nr XI11/152/2003 z 19 grudnia 2003 r. (na podstawie art.
14 ust1, 2 ustawy o pizp) - integraing czescig uchwaty byt zatgcznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego planem w obrebach
geodezyjnych: Kuleszewo, Luleminko-Maszkowo, Kwakowo oraz Plaszewo.
Prace nad planem rozpoczeto w zwigzku z wnioskami inwestoréw.
MPZP zostat przyjety uchwala Rady Gminy z19 Iutego 2008r.
Nr XVI11/228/2008.

(dowod: akta kontroli str. 43-44 i 82-157)

Uchwata Nr XIIl/137/2007 z 14 wrze$nia 2007 r. Rada Gminy przystapita do
zmiany kolejnego z badanych MPZP (art. 14 ust.1, 2 ustawy o pizp) -
integralng czescig uchwaly byt zatacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objgtego planem w obrebie geodezyjnym Koriczewo (dziatki: 15/65,
22/9, 10/3, 193 i 190/2). Prace nad planem rozpoczeto W zwigzku
z wnioskiem inwestora w sprawie zmiany parametrow technicznych
elektrowni planowanych w pierwotnym planie z 2003 r.6
MPZP zostat przyjety uchwala Rady Gminy z24 czerwca 2008 r.
Nr XXI1/310/2008.

(dowdd: akta kontroli str. 43-44, 259-272, 282-290, 325-326 i 385-387)

Zgodnie z art.17 pkt 1 i 2 ustawy o pizp Wojt oglosit w lokalnej prasie
informacjg o przystapieniu do sporzadzenia obu ww. MPZP oraz zawiadomit
pisemnie instytucje i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu
0 podjeciu przez Rade Gminy ww. uchwal, anastepnie, wypetniajac
dyspozycje z art.17 pkt 77 wymienionej ustawy, wystapit do tych instytucji
0 uzgodnienia MPZP. Ziozone wnioski zostaty uwzglednione.

(akta kontroli str. 82-99, 155-157, 247-253, 268-277 i 325-326)

Zgodnie z art. 17 pkt 10 i 118 ustawy o pizp, Woijt oglosit informacje
o wylozeniu do publicznego wgladu projektéw wymienionych MPZP
w prasie lokainej oraz na tablicach ogloszen odpowiednich sofectw, jak
i tablicy ogloszen w Urzedzie (projekty MPZP zawieraly prognozy
oddziatywania na $rodowisko oraz prognozy skutkow finansowych) oraz
wyznaczyt termin do wnoszenia uwag dotyczacych projektow ww. MPZP —
dyskusja publiczna nad przyjetymi rozwigzaniami miata by¢ prowadzona
odpowiednio: w jednej ze szkot podstawowych na terenie Gminy oraz
w Urzedzie - spotkania odbyly si¢ w zaplanowanych terminach. Uwagi do
projektow MPZP mozna bylo sklada¢ w formie pisemnej w terminie
wynikajacym z przywotanego przepisu - wg o$wiadczen Wojta we

wskazanych terminach nie wplynely zadne uwagi.
(dowdd: akta kontroli str. 100-105, 121-129, 154, 155-157, 254-258,
278-281, 325-326 i 388-393)

Uchwaty Rady Gminy w sprawie uchwalenia MPZP w zakresie niezbednym
do realizacji badanego zespotu elektrowni, zostaly opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego nr 56 i 102
(odpowiednio z 20 czerwca i 17 wrzesnia 2008 r.).

(Dowdd: akta kontroli str. 44, 259-267, 106-120, 155-157 i 325-326)

8 Uchwata Rady Gminy Nr [V/53/2003 z dnia 4 lutego 2003 .
7 Ustawa o pizp w wersji obowigzujacej do 21 pazdzierika 2010 r.
8 Patrz przypis 7.



1.1.2. Rada Gminy przystapita do zmiany MPZP w zakresie niezbednym do
realizacji farmy wiatrowej obreb Korczewo dziatka 245/2, uchwalg -
Nr XI1/149/2007 z 14 wrzesnia 2007 r. (art. 14 ust.1, 2 ustawy o pizp).
Integralng czescig uchwaty byt zatacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego planem. Prace nad planem rozpoczeto w zwigzku
z wnioskiem inwestora w sprawie zmiany parametrow technicznych
elektrowni planowanych w pierwotnym planie z 2003 r.°
MPZP zostal przyjety uchwata Rady Gminy z27 kwietnia 2010 r.
Nr XLI1/543/2010.
(dowdd: akta kontroli str.44, 291-328)

Zgodnie z art. 17 pkt 1 i 2 ustawy o pizp Wojt oglosit w lokalnej prasie
informacje o przystapieniu do sporzadzenia MPZP oraz zawiadomit
pisemnie wiaéciwe instytucje i organy o podjeciu przez Rade Gminy takie]
uchwaly, a nastepnie, wypelniajac dyspozycje z art. 17 pkt 7 wymienionej
ustawy, wystapit do tych instytucji o uzgodnienia MPZP. Ztozone wnioski
zostaly uwzglednione.

(dowod: akta kontroli str. 292-300 i 326-328)

Zgodnie z art. 17 pkt 10 i 11 ustawy o pizp, Wojt oglosit informacije
o wylozeniu do publicznego wgladu projektu MPZP w prasie lokalnej oraz
na tablicy ogloszen odpowiedniego solectwa, jak i tablicy ogtoszen
w Urzedzie (projekt MPZP zawierat prognoze oddzialywania na srodowisko
oraz prognoze skutkow finansowych) oraz wyznaczyt termin do wnoszenia
uwag dotyczacych projektu ww. MPZP — dyskusja publiczna nad przyjetymi
rozwigzaniami miata by¢ prowadzona w siedzibie Urzedu - spotkanie
odbylo sie w zaplanowanym terminie. Uwagi do projektu MPZP mozna byto
sktadaé w formie pisemnej w terminie wynikajacym z przywotanego przepisu
- wg o$wiadczenia Wojta we wskazanym terminie nie wplynely zadne uwagi.

(dowdd: akta kontroli str. 301-306 i 326-328)

W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 15 listopada 2008 r. ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (,ustawa o udostgpnianiu informaci
o $rodowisku”)10, Wéjt ponownie poinformowat o wyloZeniu do publicznego
wgladu MPZP wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko. Dyskusja
publiczna nad przyjetymi rozwigzaniami miata by¢ prowadzona w siedzibie
Urzedu (spotkanie odbylo si¢ w zaplanowanym terminie), za$ uwagi mozna
bylo sktada¢ w formie pisemnej w terminie 21 dni od dnia wylozenia te]
informacii (wg oéwiadczenia Wajta nie wptynely zadne uwagi) - art. 39 ust.1
pkt 2-5 wyzej wymienionej ustawy.
Wit podat do publicznej wiadomosci informacje o przyjeciu ww. dokumentu
oraz 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jego trescig, sporzadzit rowniez
zawiadomienie o ktorym mowa w art. 43 ustawy o udostepnianiu informacii
o $rodowisku oraz podsumowanie wskazane w art. 55 ust.3 tej ustawy,
ktore zawieralo elementy wymienione w punktach 1-5 tego przepisu.
MPZP zostat rowniez przekazany Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska oraz Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu -
art. 55 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

(dowod: akta kontroli str. 307-310, 318-323 i 327-328)

¢ Uchwata Rady Gminy Nr 1/53/2003 z dnia 4 lutego 2003 .
0jt Dz.U. 22013 r., poz.1235 ze zm.



Ustalone
nieprawidlowosci

Uchwata Rady Gminy w sprawie uchwalenia MPZP zostata opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Pomorskiego nr 89 z 25 czerwca
2010r.

(dowdd: akta kontroli str. 311-317 i 326-328)

1.2 Farmy wiatrowe objete badaniem szczegdtowym wybudowano lub
zaplanowano na terenach objetych MPZP wprowadzonymi uchwatami Rady
Gminy z dnia: 4 lutego 2003 r., 12 wrzeénia 2003 r., 19 lutego 2008 r. oraz
24 czerwca 2008 r. W zwigzku ze sporzadzaniem wymienionych MPZP,
przygotowane zostaty rowniez prognozy oddzialywania na $rodowisko na
podstawie art. 41 ust. 2! ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (,Prawo ochrony $rodowiska”)?2.

(dowdd: akta kontroli str. 43-44, 155-157, 228-229 i 325-328)

Wojt przeprowadzit ocene oddziatywania na srodowisko (art. 46 pkt 1 ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku), bedacg zatacznikiem do Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobylnica,
ktore zostato przestane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska oraz
Powiatowemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Sanitamemu'3 pismami z 9 marca
2010 r. (art. 55 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku). Ocena
oddziatywania na $rodowisko zawierata elementy wymienione w art. 51 ust. 2
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku.

(dowdd: akta kontroli str. 158-169)

1.3 Koszty prac zwigzane ze zmiang ww. studium® (przyjetego w lutym 2010 r.)
wyniosty 280,6 tys. zt i zostaly sfinansowane z budzetu Gminy (art. 13 ust.1
ustawy o pizp). Koszty prac zwigzane ze zmiang MPZP w miejscowosci
Koriczewo'® (przyjgtego w czerweu 2008 r. i kwietniu 2010 r.) wyniosty 10,0 tys.
z i zostaly sfinansowane rowniez z budzetu Gminy. Pozostale trzy MPZP byly
w calosci finansowane przez wiadcicieli gruntow przeznaczonych pod farmy
wiatrowe'®,

(dowdd: akta kontroli str. 43-44, 171-172, 230 i 339)

Stwierdzono, Ze koszty wprowadzenia zmian do trzech MPZP' zostaty
sfinansowane przez wiascicieli gruntow przeznaczonych pod farmy wiatrowe,
cobylo niezgodne z art. 21 ust.1 ustawy o pizp, w my$l ktorego koszty
sporzadzenia MPZP obcigzajg budzet gminy. Koszt tych prac byt Urzedowi
nieznany (inwestorzy opracowali projekty plandw, prognozy oddziatywania na
Srodowisko oraz opracowania ekofizjograficzne).

(dowod: akta kontroli str. 43-44, 155-157, 171-172, 230, 325-328 i 339)

Wojt wyjasnit, ze w okresie opracowywania ww. MPZP (tj. od 2001 r.) brak byto
jednoznacznych interpretacji prawnych i orzeczen dotyczacych zasad

"1 Uchylony z dniem 15 listopada 2008 r.

2jt. Dz. U. 22008 r., Nr 25 ,p0z.150 ze zm.

'3 Pismami z 9 marca 2010 1.

4 Uchwala Rady Gminy z 16 lutego 2010 r. Nr XL/527/2010 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobylnica.

s Uchwala Rady Gminy z 24 czerwca 2008 r. Nr XXI1/310/2008 w sprawie zmiany MPZP Gminy Kobylnica.

' Uchwata Rady Gminy z 12 wrzesnia 2003 r. Nr 1X/114/2003 w sprawie zmiany MPZP gminy Kobylnica w zakresie
niezbgdnym do realizacji zespotu elektrowni wiatrowych w obrebie geodezyjnym Reblino, Runowo Stawienskie i Stonowice,
uchwata Rady Gminy z 19 lutego 2008 r. Nr XVIIl/228/2008 w sprawie zmiany MPZP Gminy Kobylnica w zakresie niezbednym
do realizacji zespolu elektrowni wiatrowych w obrebie geodezyjnym Kuleszewo, Lulemino, Luleminko-Maszkowo, Kwakowo
i Plaszewo oraz uchwala Rady Gminy z 4 lutego 2003 r. Nr IV/53/2003 w sprawie zmiany MPZP w zakresie niezbednym do
realizacji farm wiatrowych w miejscowosciach: Sierakowo, Koficzewo, Zajgczkowo, Losino, Widzino i Kobylnica.

' Wprowadzone uchwatami Rady Gminy: Nr 1V/53/2003 z 4 lutego 2003 r., Nr 1X/114/2003 z 12 wrzesnia 2003 r. i Nr
XVI11/228/2008 z 19 lutego 2008 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

finansowania przez inwestorow MPZP. Ponadio decyzja o takim wiasnie
finansowaniu podjeta byta z uwagi na ograniczone $rodki finansowe Gminy.

Brak $rodkow finansowych nie moze jednak skutkowaé nieprzestrzeganiem
przepisow obowiazujacego w tym zakresie prawa - j. art. 21 ust.1 ustawy o pizp.
Nalezy réwniez doda¢, ze budowa elektrowni wiatrowych nie stanowi inwestycji
celu publicznego, tj. dziatania stanowigcego realizacjg celow o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami',
zatem w tym wypadku nie maja zastosowania art. 21 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 5
ustawy o pizp dotyczace obcigzenia kosztami sporzadzenia MPZP inwestora
realizujacego inwestycije celu publicznego.

(dowod: akta kontroli str. 402 i 405-406)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie', —pomimo stwierdzonej
nieprawidlowosci, dziatania Wojta w zakresie tworzenia i dokonywania zmian
w dokumentach planistycznych w obszarze zagospodarowania przestrzennego
gminy w zwigzku z budowa farm wiatrowych.

2. Dziatania organow Gminy Kobylnica w zakresie
przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska.

2.1 Zgodnie z postanowieniem Wojta z 15 stycznia 2009 r. inwestor przedstawit
Wojtowi raport oddziatywania na srodowisko dla funkcjonujacej farmy objete]
badaniem szczeglowym. Raport zawierat elementy wskazane przez Wojta
w postanowieniu (art. 51 ust. 22! Prawa ochrony $rodowiska).

(dowdd: akta kontroli str.173-177)

Zgodnie z postanowieniami Wojta z 7 listopada 2007 r. oraz z 31 grudnia
2008 r. inwestor przedstawit Wojtowi raporty oddziatywania na $rodowisko dla
planowanej farmy wiatrowej objetej badaniem szczegbtowym: w miejscowoscCi
Konczewo (12 wiez wiatrowych na dziatkach o nr 15/65, 190/2, 10/3, 193
i 22/9) oraz w miejscowosciach Stonowice i Runowo Stawieriskie (osiem wiez
wiatrowych odpowiednio na dziatkach o nr 131 oraz 75/1, 75/2 i 75/3). Raporty
te zawieraly elementy wskazane przez Wojta w postanowieniach (art. 51 ust. 2
Prawa ochrony $rodowiska).

(dowod: akta kontroli str.410, 420-432, 455, 511-517, 483, 489-492 i 518-533)

Funkcjonujaca farma wiatrowa objeta badaniem szczegétowym

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje farmy wiatrowej zostalo przeprowadzone osobno dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie wiez wiatrowych i dla stacji do
przesylu energii elektrycznej wraz z droga dojazdowa (dalej: ,stacja GPZ’).
(dowod: akta kontroli str.173-236, 402 i 406-407)

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ww. wiez
wiatrowych zostala wydana przez Wojta 22 pazdziemika 2009 r., w zwigzku
z wnioskiem inwestora z 13 listopada 2008 r. — na podstawie art. 46a ust. 7 pkt
422 Prawa ochrony érodowiska iart. 153 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku.

8Dz U.z2010 r. Nr 102, poz.651 ze zm.

18 Podobnie jak przy ocenie ogdinej, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych
dziatalnosci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

2 Raport zostat sporzadzono 6 sierpnia 2009 r.
21 Uchylony z dniem 15.11.2008 r.
2 Uchylony z dniem 15.11.2008 .



Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 1 i 1a oraz ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska,
decyzja. Wojta zostata uzgodniona z Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitamym  (dalej: ,PPIS’) oraz wiasciwym organem ochrony $rodowiska,
tj. Starostq Stupskim? (dalej: ,Starosta’). Decyzja zawierala elementy
okreslone w art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: ,kpa”)24.
Postepowanie przeprowadzono w terminie 57 dni (przy uwzglednieniu terminéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci)
tj. przy zachowaniu terminu o ktorym mowa w art. 35 § 3 kpa.

Organy opiniujgce decyzie Woéjta (PPIS i Starosta) w  wydanych
postanowieniach zalecity przeprowadzenie analizy akustycznej po oddaniu
farmy wiatrowej do eksploatacji oraz prowadzenie trzyletniego monitoringu
oddziatywania inwestycji na stan $rodowiska.

Wojt w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia wskazal na  konieczno$é  przeprowadzenia analizy
oddzialywania akustycznego w pierwszym okresie eksploatacji elektrowni
wiatrowych oraz konieczno$¢ prowadzenia monitoringu oddzialywania
inwestycji na $rodowisko w okresie trzech lat od uruchomienia silowni.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal 21 grudnia 2011 r.
pozwolenia na uzytkowanie farmy. Inwestor sporzadzit analize akustyczng dla
farmy, z ktérej wynika, ze nie powoduje ona zagrozenia hatasem dla najblizszej
zabudowy. W trakcie kontroli NIK prowadzony byt monitoring oddziatywania
inwestycji na $rodowisko.

(dowod: akta kontroli str.178-213, 403, 407-408 i 571-579)

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje stacji GPZ
zostata wydana przez Wojta 17 listopada 2009 r., w zwigzku z wnioskiem
inwestora z 22 wrzesnia 2009 r. - art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostepnianiu
informacii o $rodowisku. Do wniosku Inwestor dofgczyt karte informacyjng — art.
74 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji 0 $rodowisku, ktora zawierata
informacje wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 5 wymienionej ustawy.

Decyzja Wojta zostata ostatecznie uzgodniona z Wojewddzkim Inspektorem
Sanitamym (art. 64 ust.1 pkt 2 i art. 78 ust.1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku) oraz ze Starostg (art. 64 ust.1 pkt 1 i art.156
wymienionej ustawy)25-

Decyzja zawierata elementy okreslone w art. 107 kpa. Postepowanie
przeprowadzono w terminie 30 dni (przy uwzglednieniu terminéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci),
. przy zachowaniu terminu o ktorym mowa w art. 35 § 3 kpa. Decyzja nie
zawierata obowigzku sporzadzenia przez inwestora analizy porealizacyjnej (art.
82 ust.1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku).

(dowod: akta kontroli str. 214-230, 403 i 407-408)

Planowana farma wiatrowa objeta badaniem szczegélowym

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacjg farmy wiatrowej w migjscowosciach Stonowice, Runowo
Stawienskie oraz Koficzewo (prowadzone w zwigzku z wnioskiem inwestora
z 3 wrzesnia 2007 r) zostalo zakonczone decyzjg Wojta Gminy

% Postanowienia: z dnia 22.10.2009r. Nr O..SZNS/1/35/2009/5576 i z dnia.16.09.2009r, Nr SR.IV.7633-46/08.
2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 1. - j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz.267.
% Opinia z 29.10.2009 r. Nr SE.NS-80/4961/85/MG/09 i postanowienie z 14.10.2009 r. Nr $R.1.7633-34/09.
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2.2

z 15 pazdziemka 2007 r. w sprawie odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia.

Podstawg odmowy byla niezgodno$¢ z MPZP (przekroczono parametry
techniczne elementéow sitowni wiatrowych). Ponowne postepowanie? dla
elektrowni wiatrowych w tym regionie, zostalo przeprowadzone na podstawie
wnioskow tego samego inwestora z 16 pazdziernika 2007 r. (dotyczy
miejscowosci Stonowice i Runowo Stawieriskie) oraz z 7 lipca 2008 . (dotyczy
miejscowosci Korczewo).

(dowod: akta kontroli str. 534-554 i 555-557)

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje planowanej
elektrowni wiatrowej w miejscowosci Koriczewo, zostata wydana przez Wojta
26 sierpnia 2009 r., w zwigzku z wnioskiem inwestora z 7 lipca 2008 r. — art.
46a ust. 7 pkt 4 Prawa ochrony $rodowiska iart.153 ust.1 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku.
Zgodnie z art. 48 ust.2 pkt 1 i 1a oraz ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska,
decyzja Wojta zostata uzgodniona z PPIS oraz Starosta. Decyzja zawierata
elementy okreslone w art. 107 kpa. Postepowanie przeprowadzono w terminie
72 dni (przy uwzglednieniu terminow przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnosci).
Wojt w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia wskazat na konieczno$¢  przeprowadzenia  analizy
oddziatywania akustycznego w pierwszym okresie eksploatacji elektrowni
wiatrowych oraz koniecznos¢ prowadzenia monitoringu oddziatywania
inwestycji na $rodowisko w okresie trzech lat od uruchomienia sitowni.

(dowod: akta kontroli str. 410-454, 456-457 i 479-480)

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg planowanej
elektrowni wiatrowej w miejscowosciach Stonowice i Runowo Stawienskie,
zostala wydana przez Wojta 26 lutego 2008 r., w zwigzku z wnioskiem
inwestora z 7 lipca 2007 r. — art. 46a ust. 7 pkt 4 Prawa ochrony $rodowiska.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 1 i 1a oraz ust. 3 Prawa ochrony srodowiska,
decyzja Woijta zostata uzgodniona z PPIS oraz Starosta. Decyzja zawierata
elementy okreslone w art. 107 kpa. Postepowanie przeprowadzono przy
zachowaniu terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa.
Wojt w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia wskazal na  konieczno$¢  przeprowadzenia  analizy
oddziatywania akustycznego w pierwszym okresie eksploatacji elektrowni
wiatrowych oraz konieczno$¢ prowadzenia monitoringu oddziatywania
inwestycji na $rodowisko w okresie trzech lat od uruchomienia sitowni.

(dowod: akta kontroli str.481-510 i 555-557)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Stupsku wydat 21 grudnia
2011 r. pozwolenie na uzytkowanie farmy wiatrowej objetej badaniem
szczegblowym — stwierdzono w nim m.in., ze obiekty zostaly wykonane
zgodnie z pozwoleniem na budowe oraz ze nadaja si¢ do uzytkowania.
Z analizy akustycznej farmy przeprowadzonej w sierpniu 2012 r. wynikato, ze
praca wiez wiatrowych nie powoduje przekroczen standardow srodowiskowych
ze wzgledu na emisje hatasu i nie stanowi zagrozenia dla Srodowiska i ludzi.
Z raportu z przyrodniczego monitoringu porealizacyjnego (z 2013 r.) wynikafo,
ze farma nie oddziatuje negatywnie na Srodowisko.

(dowod: akta kontroli str. 329-333, 340, 560-563, 571-579 i 580-585)

% W obydwu przypadkach sporzadzono raporty oddziatywania na $rodowisko (w listopadzie 2007 r. iw lutym 2009r.).
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Ustalone
nieprawidlowosci

2.3 Zgodnie z § 52 Regulaminem organizacyjnego Urzedu centralny rejestr skarg

24

1.

I wnioskow . wplywajacych do Urzedu oraz zgtaszanych w czasie przyje¢
klientow przez Wéjta, prowadzony byt na stanowisku ds. kadr i bhp, a rejestr
skarg dot. kierownictwa Urzedu prowadzita osoba na stanowisku ds. obstugi
Rady Gminy i Komisji Rady. W wymienionych rejestrach nie odnotowano skarg
dotyczacych energetyki wiatrowe;.

(dowod: akta kontroli str.19-42, 458-462, 603-604 i 616-626)

W latach 2009-2013 (do 13 listopada 2013 r.) organy kontroli zewnetrznej nie
prowadzity w Urzedzie kontroli dotyczacych budowy farm wiatrowych. Zadania
W tym zakresie nie byly rowniez objete kontrola wewnetrzng i badaniem
audytowym.

(dowod: akta kontroli str. 7-18 i 170)

Wojt 15 pazdziernika 2007 r. wydat decyzje nr 42/07 w sprawie odmowy wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
z naruszeniem wiasciwosci rzeczowej, tj. pomimo, Ze jedna z dziatek gruntu
objeta przedmiotowg decyzjg (dziatka w Koriczewie o nr 21) znajdowala sie na
terenie zamknigtym (jej wlascicielem byly Polskie Koleje Paristwowe). Zgodnie z
art. 46a ust. 927 Prawa ochrony $rodowiska, w przypadku przedsiewziecia
realizowanego w czesci na terenie zamknietym dla calego przedsiewziecia
organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach byt
wojewoda (w tym przypadku - Wojewoda Pomorski).

W sprawie odmowy wydania decyzji Wojt wyjaénit, ze przedmiotowa dziatka
zostafaby zweryfikowana jako teren zamkniety na etapie sporzadzania raportu
w zakresie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko (do czego nie
doszlo w zwigzku z niezgodnoscig planowanego przedsigwziecia z MPZP)
| wowczas zgodnie z kompetencia, sprawa zostataby przekazana Wojewodzie.
(dowod: akta kontroli str. 534-557, 580-581, 586-593, 595 i 600)

Inwestor zlozyl ponowne wnioski w sprawie wydania przez Wojta decyzji
srodowiskowej — zmiana dotyczyta parametréw technicznych elektrowni oraz
ilosci  wiez wiatrowych. Wieze wiatrowe byly potaczone  kablem
elektromagnetycznym  przebiegajacym  ponownie  przez dziatke nr 21
w Koriczewie (teren zamknigty) - wieze wiatrowe polozone w obrebach Runowo
Stawieniskie i Stonowice mialy by¢ potaczone ze stacjg GPZ wybudowang dla
farmy wiatrowej polozonej w obrebie Koficzewo. Dziatka nr 21 oddzielata tereny
przeznaczone dla wiez wiatrowych potozonych w Koficzewie od wiez wiatrowych
w Stonowicach i Runowie Stawienskim.

Woit, naruszajac art. 46a ust. 9 Prawa ochrony $rodowiska?® oraz art. 75 ust. 1
pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, wydat decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzie¢ (z 26
lutego 2008 r. dla farmy wiatrowej w Stonowicach i Runowie Stawiefiskim i 26
sierpnia 2009 r. dla farmy wiatrowej w Koriczewie). Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku w przypadku przedsiewziecia
realizowanego na terenach zamknietych organem wiasciwym do wydania ww.
decyzji jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska (w tym przypadku -
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarnisku).

W sprawie wydania ww. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Wit
wyjasnit, ze pomimo wskazania na mapie ewidencyjnej bedacej zatgcznikiem do
wniosku przejScia kabla energetycznego przez ww. dziatke uznat, ze inwestor

27 Uchylony z dniem 15.11.2008 r.
2 Patrz przypis 25.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

posiada rozwigzanie budowlane w tym zakresie lub tez zrealizowat inwestycje na
dzialce nr 21 na podstawie uzyskanego wczesniej pozwolenia na budowe

wydanego przez Wojewode Pomorskiego.
(dowod: akta kontroli str. 410-457, 479-535, 564-566, 580-581, 586-592, 594,
597, 600 i627-628)

2. Zgodnie z art. 35 § 3 kpa zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciagu dwoch miesigcy od dnia
wszczecia postepowania.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje farmy wiatrowej w Koficzewie?® zostalo przeprowadzone
w terminie 72 dni (do tego terminu nie zostaly wliczone terminy przewidziane
w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynno$ci), tj. z przekroczeniem
terminu zatatwienia sprawy okreslonego w ww. przepisie. Wojt nie informowat
jednoczesnie strony o przediuzeniu postepowania (art. 36 kpa).

Wojt wyjasnit, ze powodem niedotrzymania terminu byt skomplikowany charakter
sprawy oraz innych spraw prowadzonych w tym czasie na stanowisku
ds. ochrony $rodowiska; wskazal rowniez, ze Inwestor byl na biezaco
zapoznawany z dokumentami sprawy, dlatego nie byt informowany pisemnie
o przediuzeniu terminu postepowania.

W ocenie NIK, zlozone wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie bowiem
zgodnie z art. 14 §1 kpa sprawy prowadzone przez Urzad nalezy zatatwiac
w formie pisemnej.

(dowod: akta kontroli str. 456-457 i 601-602)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci, przestrzeganie przez Wojta przepisow o ochronie Srodowiska.

3. Zapewnienie udzialu spoleczefistwa w procedurze
lokalizacji farm wiatrowych oraz transparentnosc¢
postepowania organow Gminy Kobylnica w tej
sprawie.

3.1. Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje infrastruktury technicznej wraz z drogg dojazdowg (dotyczacej
oddanej do eksploatacji farmy wiatrowej objetej badaniem szczegotowym) Wojt
zapewnit mozliwos¢ udzialu spoteczeristwa w procedurze lokalizacji poprzez
podanie do publicznej wiadomosci informacji o zlozeniu przez Inwestora
wniosku o wydanie decyzji oraz o wydanej decyzji (art. 21 ust.1i 2 pkt 9 oraz
art. 85 ust 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku3?) — informacja
zostata zamieszczona na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy ogtoszen
Urzedu i tablicy ogloszen odpowiedniego sofectwa. W sprawie tej nie nalozono
obowiazku sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko.

(dowod: akta kontroli str. 228-229 i 231-232)

Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje wiez wiatrowych3! (dotyczacej oddanej do eksploatacji farmy
wiatrowej objetej badaniem) oraz planowanego przedsigwzigcia w Koriczewie,

% Decyzja Wojta Gminy z dnia 26 sierpnia 2009 r. Nr 11/09.
% Na podstawie wniosku z dnia 22 wrzesnia 2009 r.
31 Na podstawie wniosku z dnia 14 listopada 2008 r.
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Ocena czastkowa

Stonowicach oraz w Runowie Stawieriskim32, Wojt zapewnit mozliwo$é udziatu
spoleczenstwa w procedurze lokalizacji poprzez podanie do publicznej
wiadomosci informacji o zioZeniu przez Inwestoréw wnioskow o ich wydanie,
a nastepnie o sporzadzeniu raportow oddziatywania na srodowisko (art. 19 ust.
2 pkt 4a i 6 oraz art. 32 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska) — informacje byty
zamieszczone na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy ogloszen Urzedu
i tablicy ogloszen wiasciwych solectw; wnioski i uwagi mozna bylo skladaé
w Urzedzie w ciggu 21 dni od daty ukazania sie zawiadomien.
Wojt sporzadzit rowniez zawiadomienia o wydaniu ww. decyzji, ktére zostaly
opublikowane na stronie internetowej Urzedu oraz tablicach ogtoszen (art. 32
ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska).

(dowdd: akta kontroli str. 212-213, 234-236, 404, 409, 410-554)

W zwigzku z lokalizacjg farm wiatrowych Urzad nie korzystat z uprawnienia
wynikajacego z art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym33 - wg wyjasnien Wojta
mieszkancy Gminy nie skiadali wnioskow w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia referendum (konsultacje z mieszkancami w sprawie
lokalizacji wiez wiatrowych byly prowadzone pigciokrotnie w okresie od 2002 r.
do 2008 r. — w jednym przypadku mieszkaricy wniesli sprzeciw przeciwko
budowie elektrowni wiatrowych, ktory zostat uwzgledniony w dokumentacji
planistycznej34).

Rada Gminy okreslita zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spotecznych
w formie uchwaty3s.

(dowdd: akta kontroli str. 78 i 603-626)

3.2. Farmy wiatrowe, objete badaniem szczegdlowym, byly zlokalizowane na
gruntach objetych MPZP, ktorych wiascicielami bylo osiem oséb prywatnych,
dwie spolki zograniczong odpowiedzialnosciq oraz  Gmina Kobylnica,
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo Ustka i Skarb Panstwa. Nie
stwierdzono aby wiascicielami tych nieruchomosci byli urzednicy Gminy
zaangazowani w proces decyzyjny.

Wiascicielem jednej z nieruchomosci (dziatka o powierzchni 14.1497 ha), na

ktrej funkcjonowaty dwie wieze wiatrowe byt Radny Gminy, ktory uczestniczyt

wsesji, na ktorej przyjeto jednoglosnie przedmiotowy MPZP3% (w ses;ji
uczestniczyto 14 radnych).

(dowod: akta kontroli str. 43-44, 334-338, 340-384, 394-395, 396-401, 464-

478 i 558-559)

3.3. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 pazdziernika 2013 r. Gmina Kobylnica
uzyskata z tytutu funkcjonowania farm wiatrowych 12.962,4 tys. zt (z podatku
od nieruchomo$ci iwplywéw z dzierzawy), co stanowito 5,9% dochodow
Gminy ogdtem z tego okresu.

(dowod: akta kontroli str. 463)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposob zapewnienia przez Wéjta Gminy
udziatu spoleczenstwa w procedurze lokalizacji farm wiatrowych oraz
transparentno$¢ postepowan w tej sprawie.

% Na podstawie wnioskéw z dnia 7 lipca 2008r. dia m. Konczewo oraz z dnia 16 pazdziemika 2007r. dla m. Slonowice
i Runowo Stawienskie.

%t Dz.U. 22013 r., poz.594 ze zm.

% Spotkanie z mieszkaricami Solectwa Sciggnica w dniu 12.02.2008 .

% Uchwaly Rady Gminy: z dnia 05.09.2013 r. Nr XXXIX/356/2013, z dnia 20.10.2006 r. nr XLV/523/2006 oraz z dnia
28.02.2006 r. Nr XXXI1X/420/2006.

% Uchwata Rady Gminy Nr XVI11/228/2008 z dnia 19.02.2008 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajqce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli¥”, wnosi o:

1) podjecie dziatan majgcych na celu:
a) finansowanie wszystkich zmian MPZP z budzetu Gminy,

b) zapewnienie przestrzegania przepisow 0 wiasciwo$ci organu uprawnionego
do wydawania decyzj.

2) terminowe zalatwianie spraw oraz informowanie stron o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 14 lutego 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdarsku
Kontrolerzy Dyrektor
Mariusz Syrek Alicja Szezgpapiak,
gtowny specjalista k.p. jl;gatury w Gdansku
¢ Uit/

VM(}V VYL g(j / (ﬁ? dr ’"z'%"la oapha Szczepaniak

Kamil Urzgdowski
doradca ekonopniczny

Dz U.z2012r., poz.82
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