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Ocena ogdina 1

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/189 - ,Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Joanna Andrzejewska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86510, z 29 sierpnia 2013 r. i nr 88824 z 29 pazdziernika 2013 r.;
2. Kamil Urzedowski, doradca ekonomiczny, legitymacja nr 11954,
(dowod: akta kontroli str. 1-2 i 59-60)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Powiecie Stupskim, ul. Szarych
Szeregéw 14, 76-200 Stupsk (dalej: ,Inspektorat”).

Matgorzata Kleminska, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie
Stupskim (dalej: ,Powiatowy Inspektor”).
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. do Inspektoratu wptynat
jeden wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie farmy wiatrowej
potozonej na terenie Gminy Kobylnica, a Powiatowy Inspektor wydat (w odpowiedzi
na ten wniosek) jedng decyzje w ww. zakresie, w ktdrej udzielit takiego pozwolenia,
mimo niedotaczenia przez inwestora do wniosku o$wiadczenia o braku sprzeciwu
lub uwag ze strony Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, wymaganego przepisami art.
57 ust. 3w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'
(dalej: ,Prawo budowlane”). Byto to niezgodne z przepisami art. 59 ust5 ww.
ustawy, wprowadzajgcymi obowigzek odmowy wydania takiego pozwolenia w
przypadku niespetnienia wymagan okreslonych w art. 59 ust. 1 iw art. 57 ust. 1-4
tego aktu prawnego.

Przed wydaniem ww. decyzji, zgodnie z przepisami art. 59 ust. 1 i 59e Prawa
budowlanego, upowaznieni przez Powiatowego Inspektora pracownicy Inspektoratu
posiadajacy uprawnienia budowlane przeprowadzili kontrole, o ktérej mowa
w art. 59a ww. ustawy. Kontrola, przeprowadzona przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w art. 59¢ Prawa budowlanego, obejmowata zakres okreslony w jego art. 59a
ust. 2, a sporzadzony w jej wyniku protokot zawierat informacje, wymagane
przepisami art. 59 d ust. 4 tej ustawy.

Powiatowy Inspektor nie przeprowadzit w ww. okresie innych niz opisana wyzej
kontroli wybudowanych lub bedacych w budowie farm wiatrowych potozonych
na terenie Powiatu Stupskiego, wyjasniajac to niewspdtmierng do mozliwosci
dziatania Inspektoratu ilocig realizowanych zadan, niedostateczng obsadg kadrowg
Inspektoratu oraz uznaniem konieczno$ci realizacji innych zadan wobec faktu,
ze farmy wiatrowe sg obiektami stosunkowo nowymi i nieprzeznaczonymi na staty
pobyt ludzi2.

1Dz.U. 22010 r. Nr 243, poz.1623 ze zm.

2 Najwyzsza Izba kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupeinia ocene 0géing o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W latach 2009-2013 (1 pétrocze):

— do Inspektoratu wptyngt jeden wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie farmy wiatrowej;

— Powiatowy Inspektor (w wyniku rozpatrzenia ww. wniosku) wydat jedng decyzje
pozwalajacg na uzytkowanie farmy wiatrowe;

— Powiatowy Inspektor nie wydat decyzji o odmowie wydania pozwolenia
na uzytkowanie farmy wiatrowej;

potozonej na terenie Gminy Kobylnica.

Decyzjg z 21 grudnia 2011r3, w wyniku rozpatrzenia wniosku inwestora
z 30 listopada 2011 r.4, Powiatowy Inspektor udzielit pozwolenia na uzytkowanie
Farmy Wiatrowej Kobylnica wraz z infrastrukturg: 18 turbin wiatrowych, stacja
Gtéwnego Punktu Zasilania z infrastrukturg, linia elektroenergetyczna
i Swiattowodowa, drogi dojazdowe.

Do wniosku inwestor dotaczyt wymagane przepisami art. 57 ust. 1 Prawa
budowlanego dokumenty zwigzane z inwestycjq (oryginat dziennika budowy,
o$wiadczenia kierownika budowy: o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego
z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe i przepisami oraz
o doprowadzeniu terenu budowy do nalezytego stanu i porzadku, protokoty badan
i sprawdzen, inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg oraz potwierdzenie odbioru
wykonanych przytaczy).

Inwestor uzupetnit ww. dokumentacje o o$wiadczenie z 16 grudnia 2011 r. o braku
sprzeciwu lub uwag ze strony: Panstwowej Inspekcji Pracy (niewymagane
przepisami Prawa budowlanego) oraz Panstwowej Strazy Pozarnej (wymagane
przepisami art. 57 ust. 3 w zw. z art. 56 ust.1 pkt 4 Prawa budowlanego).

Wymaganego przepisami art. 57 ust. 3 w zw. z art. 56 ust1 pkt 2 Prawa
budowlanego o$wiadczenia o braku sprzeciwu lub uwag ze strony Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej do wniosku nie dotgczono.

(dowdd: akta kontroli str. 17-23, 29-31, 68, 344)

Przed wydaniem ww. decyzji, zgodnie z przepisami art. 59 ust. 1 i 5% Prawa
budowlanego, upowaznieni przez Powiatowego Inspektora pracownicy Inspektoratu
posiadajacy uprawnienia budowlane przeprowadzili kontrole, o ktorej mowa
wart. 59a ww. ustawy. Kontrola, przeprowadzona przed uptywem terminu
okreslonego w art. 59¢ Prawa budowlanego, obejmowata zakres okreslony w jego
art. 59a ust. 2, tj. sprawdzenie: zgodnoSci obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziatki i projektem architektoniczno-budowlanym  oraz
uporzadkowania terenu budowy. Protokét z kontroli zawierat informacje, wymagane
przepisami art. 59 d ust. 4 ww. ustawy, t. dane osobowe 0s6b w nig]
uczestniczacych oraz informacje niezbedne do ustalenia jej przebiegu i wyniku,
wtym: adres i kategorie obiektu budowlanego, ustalenia dotyczace zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z zatwierdzonym projektem budowlanym i innymi
warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe. W protokole sformutowano
wniosek koncowy: ,Obiekty w dniu kontroli nie sg uzytkowane. Nalezy rozwazy¢
mozliwo$¢ udzielenia pozwolenia na uzytkowanie”.

(dowod: akta kontroli str. 17-31, 35-38)

3Nr PINB 7114/592/11/TB.
4 Wniosek, datowany: 30 listopada 2011 r., wptynat do Inspektoratu w tym samym dniu.
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Ustalona
nieprawidtowos¢

2. W badanym okresie Powiatowy Inspektor nie przeprowadzit innych niz opisana
wyzej kontroli wybudowanych lub bedacych w budowie farm wiatrowych, potozonych
na terenie Powiatu Stupskiego.

Z wyjasnien Powiatowego Inspektora wynika, ze kontroli farm wiatrowych

nie planowano i nie przeprowadzano z powodu:

— niewspotmiernej ilodci realizowanych zadan do mozliwosci dziatania Inspektoratu
oraz trudnosci w wykonywaniu zadan, wynikajacych m.in. z warunkow ich
realizacji (m.in. brak prawnika, informatyka, dostatecznej obsady kadrowej);

— uznania konieczno$ci realizacji innych zadan wobec faktu, ze farmy wiatrowe sg
obiektami  stosunkowo  nowymi,  eksploatowanymi od  kilku lat
i nieprzeznaczonymi na staty pobyt ludzi.

(dowdd: akta kontroli str. 32-34, 62-67)

3. W trakcie kontroli na zlecenie NIK Powiatowy Inspektor przeprowadzit kontrole
obiektow (w tym 42 uzytkowanych sitownikow i 21 sitownikow bedacych w budowie)
wszystkich trzech farm wiatrowych, zlokalizowanych na terenie Gminy Kobylnica
(w tym jednej w budowie).

W wyniku ww. kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci w farmie wiatrowej, na ktore;
uzytkowanie Powiatowy Inspektor wydat pozwolenie przed okresem objetym
kontrola, polegajace na:

— peknieciu uchwytéw na dwoch platformach spocznikowych (Powiatowy Inspektor
decyzjg z 3 pazdziernika 2013r. nakazat usuniecie ww. nieprawidtowosci
w terminie do 15 grudnia 2013 r.);

— czesciowym braku wpisow do ksigzki obiektu i nieodpowiednim zakresie planu
sytuacyjnego (w zwigzku z ww. nieprawidtowosciami Powiatowy Inspektor
natozyt grzywne w drodze mandatu karnego na podstawie art. 93 pkt 9 Prawa
budowlanego).

Z wyjasnien Powiatowego Inspektora wynika, ze jego nadzorem objete sg czesci
budowlane elektrowni wiatrowej (fundament i stup) — bez turbin wiatrowych,
stanowigcych jedynie element jej wyposazenia.

(dowod: akta kontroli str. 39-43, 62-67, 69-343)

4. W badanym okresie do Inspektoratu nie wptynety skargi, dotyczace lokalizacji
i budowy farm wiatrowych.
(dowod: akta kontroli str. 8-16, 44-56, 61)

W dziafalnoSci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

Pomimo niedotgczenia przez inwestora do wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie wymaganego przepisami art. 57 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego o$wiadczenia o braku sprzeciwu lub uwag ze strony
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Powiatowy Inspektor opisang w punkcie 1 decyzjg
z 21 grudnia 2011 r. udzielit pozwolenia na uzytkowanie Farmy Wiatrowej KobylInica
wraz z infrastrukturg niezgodnie z przepisami art. 59 ust. 5 ww. ustawy,
wprowadzajacymi obowigzek odmowy wydania takiego pozwolenia w przypadku
niespetienia wymagan okre$lonych w art. 59 ust. 1 iw art. 57 ust. 1-4 tego aktu
prawnego.

(dowdd: akta kontroli str. 17-31, 35-38)

Z wyjasnien Powiatowego Inspektora wynika, ze przyczyng tej nieprawidtowosci
byta nieuwaga pracownika prowadzacego tg sprawe przy sprawdzaniu zataczonej
do wniosku dokumentaci.

(dowdd: akta kontroli str. 32-34)



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

Z informacji uzyskanej od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Stupsku wynika, ze w rejestrach korespondencji wptywajacej do Powiatowej Stacii
Sanitarno-Epidemiologicznej w Stupsku w 2011 r. nie odnaleziono zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy ww. Farmy.

(dowdd: akta kontroli str. 57-58)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli5, wnosi o:

1) podjecie dziatah w celu zapewnienia wydawania decyzji w sprawach
dotyczacych pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych w oparciu
o rzetelnie zweryfikowang dokumentacie,

2) podjecie dziatan w celu doprowadzenia do zgodno$ci z prawem rozstrzygniecia
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie Farmy Wiatrowej Kobylnica wraz
z infrastruktura.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy Delegatura w Gdansku
Joanna Andrzejewska

specjalista kontroli panstwowej DYREKTOR
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