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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/113 — ,Wykonywanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Rafat Petelski, inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 90468,
z 26 maja 2014 .
2. Kamil Urzedowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 90483
z 12 czerwca 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Fundacja Pomocy Dzieciom Poszkodowanym w Wypadkach Komunikacyjnych
»WroC’, Jantar ul. Gdanska 1, 82-103 Stegna (dalej: ,Fundacja’).

Maciej Wiodarski, Prezes Zarzadu Fundaciji (dalej: ,Prezes Fundacji’).
(dowod: akta kontroli str. 336-347)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! przygotowanie i realizacie przez
Fundacje przedsigwzigcia wramach Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony
rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" (dalej:
,Program’) pt. ,Rozwdj ustug medycznych NZOZ Centrum Rehabilitacji WROC
w Jezieriku poprzez zakup nowoczesnego sprzetu rehabilitacyjnego” (dalej:
LJoperacja’).

Pozytywng oceng uzasadnia zrealizowanie przez Fundacie operacji poprzez
zakup sprzetu rehabilitacyjnego, ktorej zakres okreSlono w  zestawieniu
rzeczowo-finansowym stanowiacym zatacznik do umowy o dofinansowanie zawartej
z Samorzadem Wojewodztwa Pomorskiego (dalej: ,Samorzad Wojewddztwa’).
Stwierdzona nieprawidiowo$¢  polegajaca na niedotaczeniu  sprawozdania
koricowego z realizacji operacji do wniosku o ptatno$¢ koricowa nie miata wpltywu na
ocene 0goina.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wniosek o dofinansowanie

1.1, Informacje o mozliwosci ubiegania sig o pomoc w ramach osi priorytetowej 4
— Zréwnowazony rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa, zawartej w Programie,
Fundacja pozyskata z Intemetu, prasy lokalnej oraz poprzez dziatania informacyjne
samorzadu lokalnego. Przedstawiciele Fundacji uczestniczyli w organizowanym
przez Lokalng Grupe Rybacka ,Rybacka Bra¢ Mierzei" (dalej: ,LGR”) szkoleniu,
dotyczacym ogloszonego naboru wnioskéw o dofinansowanie. Prezes Fundacji
wyjasnit, ze w przygotowywaniu wniosku o dofinansowanie operacii nie korzystat
Z pomocy 0s6b zatrudnionych w LGR.

(dowod: akta kontroli str. 424)

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
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1.2, Wniosek o dofinansowanie operacji2 Fundacja zlozyta w LGR 31 pazdziemika
2011 1., tj. w wyznaczonym przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Pomorskiego
(dalej: ,Urzad Marszatkowski’) terminie (od 1 do 31 pazdzierika 2011 r),
otrzymujac, zgodnie z § 23 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 pazdziemika 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania,
wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacjg $rodkow objetych osig
priorytetowg 4 — Zrownowazony rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa, zawartg
w programie operacyjnym Zrownowazony rozwéj sektora rybotowstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" (dalej: ,rozporzgdzenie
wykonawcze”), potwierdzenie na jego kopii, zawierajace date jego zlozenia oraz
piecze¢ LGR i podpis osoby przyjmujacej wniosek. Wniosek zgodny byt
z wymaganiami zawartymi w Programie i zawieral dane okreSlone w § 24
ww. rozporzadzenia.
We wniosku o dofinansowanie wskazano, ze zatrudnienie na podstawie umowy
o prace po realizacji operacji wzro$nie o trzy osoby (dwie kobiety i jeden
mezczyzna). Liczba o0s6b $wiadczacych ustugi na podstawie  umow
cywilnoprawnych miata pozosta¢ na dotychczasowym poziomie.
Whniosek wymagat licznych korekt (zawierat m.in. bledne dane adresowe Fundacjj,
przeredagowano opis planowanego celu operacji¥) oraz nie zawierat wszystkich
dokumentow wymaganych przepisami ww. rozporzadzenia (brak o$wiadczenia
wnioskodawcy o realizacji operacji z zapewnieniem naleznych gwarancji
technicznych, brak oéwiadczenia wnioskodawcy o zachowaniu pigcioletniego okresu
uzytkowania narzedzi, urzadzen i innego wyposazenia technicznego bezposrednio
zwigzanych z planowang inwestycja, brak o$wiadczenia o braku wptywu operacji na
$rodowisko), o czym Urzad Marszatkowski informowat Fundacje w kierowanych do
niej pismach z 3 kwietnia i 11 czerwca 2012r.
Fundacja dokonata wymaganych korekt i przestata do Urzedu Marszatkowskiego
brakujace dokumenty.

(dowdd: akta kontroli str. 206-268, 272-283)

1.3. LGR pismem z 25 listopada 2011 r., tj. 25 dni od dnia zlozenia wniosku
o dofinansowanie (zgodnie z § 26 ust. 1 ww. rozporzadzenia), poinformowata
Fundacje o wstepnym zakwalifikowaniu operacji do dofinansowania, wyniku oceny
wediug lokalnych kryteriow wyboru (21,4 punkty) oraz mozliwosci ziozenia
odwotania od oceny projektu.

(dowod: akta kontroli str. 269-271)

14. W wyniku uzupelnienia wniosku o dofinansowanie przez Fundacje
zmniejszona zostata kwota kosztow catkowitych (z 279,1 tys. zt do 270,6 tys. Z))
i kwota kosztow kwalifikowalnych operacji (z 257,4 tys. zt do 250,6 tys. zI). Zmiany
te znalazly swoje odzwierciedlenie w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacii.
(dowod: akta kontroli str. 259-268)

2. Umowa o dofinansowanie

2.1. Umowa o dofinansowanie operacji® zawarta zostata 8 sierpnia 2012 r.
w Gdansku pomiedzy Samorzadem Wojewodztwa Pomorskiego a Fundacia,
Wysoko$¢ dofinansowania okreslono na 128,0 tys. z, w tym wspéffinansowanie ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego -
96,0 tys. zt. Termin realizacji operacji zgodnie z ww. umowg obejmowat okres od
wrzesnia 2012 r. do stycznia 2013 r. W dniu 8 lutego 2013 r. strony podpisaty aneks

2 Wniosek zlozony zostat w zwiazku z realizacia operacii dotyczacej podnoszenia wartosci produktow rybactwa, rozwoju ustug
na rzecz spolecznosci zamieszkujacej obszary zalezne od rybactwa (§1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia wykonawczego).

3Dz. U. Nr177, poz. 1371 ze zm.

4 W ostatecznej wersji wniosku o dofinansowanie Fundacja wskazala wytacznie cel giowny operacji sformutowany jako
,Zwigkszenie stopnia zaspokojenia potrzeb spolecznoci obszaru LRG w zakresie rehabilitacji™.

5 Umowa nr 00216-6173-SW1100462/11/13
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nr 1 do ww. umowy, zgodnie z ktérym m.in. przesunieto termin zakonczenia
realizacji catosci operacji do 31 marca 2013 r. Postanowieniami ww. umowy
Fundacja zobowigzana zostata m.in. do: wykonania zakresu rzeczowego zgodnie
zzestawieniem  rzeczowo-finansowym  operacji,  poniesienia  kosztow
kwalifikowalnych operacji nie pozniej niz do dnia zlozenia wniosku o ptatnose,
udokumentowania wykonania robot, dostaw lub ustug objetych zakresem rzeczowo-
finansowym, osiggniecia zaktadanego celu operacii nie pézniej, niz do dnia zlozenia
wniosku o ptatno$¢ koricowa. Postanowieniami ww. umowy Fundacja zobowigzana
zostata takze m.in. do: stosowania odrebnej ewidencji ksiegowej dla wszystkich
transakcji zwigzanych z operacja, sporzadzania sprawozdan rocznych i koncowego
z realizacji operacji, zlozenia Samorzadowi Wojewddztwa  wniosku
0 ptatno$¢ wraz z wymaganymi dokumentami po zakorczeniu realizacji catosci
operaciji. Umowa zakfadata realizacje operacji jednoetapowo. Planowanym celem
realizacji operacji bylo zwigkszenie stopnia zaspokojenia potrzeb spotecznosci
obszaru LGR w zakresie rehabilitacji.

(dowod: akta kontroli str. 131-169)

2.2, Postanowienia umowy o dofinansowanie byly zgodne z ostatecznym
wnioskiem o dofinansowanie, w tym w zakresie sformutowania planowanego celu
operacji. Zmiany dokonane we wniosku o dofinansowanie oméwione zostaty w pkt
1.2. niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 131-169, 272-283)

2.3. Realizacja operacji obejmowata zakup sprzetu medycznego i nie wymagata
prowadzenia robot budowlanych, w zwigzku z czym projekty wykonawcze nie byly
sporzadzane.

W umowach zawartych przez Fundacje z dostawcami sprzetu medycznego (trzy
umowy) wskazano sprzet wyszczegolniony w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji (zatacznik do umowy o dofinansowanie), za wyjatkiem podnosnika
wannowego szynowego. Przyczyny pominiecia tego podnosnika w umowach
z dostawcami opisano w pkt 3.5. niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 194-199)

24. Fundacja nie byla zobowigzana do stosowania przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych6’ (dalej: ,ustawa Prawo
zamowien publicznych”).

Fundacja skierowata zapytania o ceny sprzetu medycznego do pieciu podmiotow.
Prezes Fundaciji wyjasnit, ze wybierajac firmy, do ktorych skierowano zapytania,
kierowano si¢ m.in. aktywnoscig firmy na rynku zaopatrzenia rehabilitacyjnego
(w tym poprzez udziat w targach specjalistycznych), nowoczesnoscia, jakoscig
i ceng oferowanego sprzetu, do$wiadczeniem firmy na rynku sprzetu
rehabilitacyjnego. Prezes Fundacji wyjasnit rowniez, ze kryterium decydujacym
0 wyborze dostawcy byta zaproponowana cena brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 28-31)

3. Realizacja operac;ji

3.1. Fundacja zapewnita na realizacje operacji $rodki finansowe w odpowiedniej
wysokosci.  Catkowite koszty operacji (wg umowy o dofinansowanie
z uwzglednieniem aneksu do tej umowy) przewidziano na 270,6 tys. zt, w tym: ze

6Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.

7 Fundacja nie spetniata facznie przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (warto$¢
zamowienia nie przekroczyta kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy i przedmiotem
zambwienia nie byly roboty budowlane).
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srodkow Europejskiego Funduszu Rybackiego — 96,0 tys. z}, z budzetu panstwa —
32,0 tys. zt, ze Srodkéw wiasnych Fundacji — 142,6 tys. zt. Koszty kwalifikowalne
operacji (wg umowy o dofinansowanie z uwzglednieniem aneksu do tej umowy)
przewidziano na 250,6 tys. zt, w tym: kwota dofinansowania ogdlem — 128,0 tys. z.

(dowod: akta kontroli str. 351)

Catkowite koszty operacji (wg faktur i wyciggu bankowego) wyniosty 263,3 tys. zt.
Catkowite koszty kwalifikowalne operacji wyniosty natomiast 233,0 tys. zt, a kwota
dofinansowania ogbtem — 128,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 350-352)

26 wrzesnia 2012 r. na rachunku bankowym Fundacji przeznaczonym do obstugi
zaliczki zaksiegowano ogotem 128,0 tys. zt, w tym: 96,0 tys. zt z Europejskiego
Funduszu Rybackiego i 32,0 tys. zt z budzetu panstwa. We wniosku o ptatnos¢
koncowg z 29 marca 2013 r. (uzupetnionym i poprawionym 8 listopada
2013 r.) Fundacja rozliczyta ww. zaliczke.

(dowod: akta kontroli str. 5-12, 70-122)

Wartos¢ rzeczywiscie poniesionych catkowitych kosztow realizacji operacji i kosztéw
kwalifikowalnych operacji ulegta zmniejszeniu, gdyz nie zrealizowano catego
zakresu rzeczowego wyszczegolnionego w zatgczniku nr 1 do umowy
o dofinansowanie, tj. nie zakupiono podno$nika wannowego szynowego (poz. nr 1
zestawienia rzeczowo-finansowego operacji) na taczng kwote 19,0 tys. zt brutto.
Przyczyny niezakupienia tego podnos$nika opisano w pkt 3.5. niniejszego
wystgpienia.

Ponadto na zmiane catkowitych kosztow realizacji operacji wptynefo wydatkowanie
wigkszych kwot na zakup trzech urzadzen medycznych, tj. systemu rehabilitacii
w odcigzeniu (umowa o dofinansowanie — 7,8 tys. zt, faktura — 13,8 tys. zt),
kompletu czterech zawieszen pod nazwg Redcord Plus (umowa o dofinansowanie —
8,8 tys. zl, faktura — 13,8 tys. zt) oraz stotu elektrycznego do terapii (umowa
o dofinansowanie — 8,8 tys. zt, faktura — 9,5 tys. zt). Zwigkszone koszty zakupu
ww. urzagdzen medycznych nie wplynety na zwiekszenie kosztow kwalifikowalnych
tych urzadzen.

(dowod: akta kontroli str. 350)

3.2. Kwoty wyptacone z rachunku bankowego Fundacji byly zgodne z tacznymi
wydatkami poniesionymi na realizacje operacji, wykazanymi w ewidencji ksiegowe;.
W zwigzku z realizacjg operacji zatozono jeden rachunek bankowy (dla zaliczki i dla
prowadzenia operacji)®. Od gromadzonych na wyodrebnionym rachunku bankowym
otrzymanych zaliczek naliczono niewielkg kwote odsetek (9,32 i), ktére zostaty
przekazane do Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa i Ministerstwa
Finansow. Platno$ci realizowane z tego rachunku dotyczyly wytacznie wydatkéw
ponoszonych na realizacje operacii.

(dowod: akta kontroli str. 5-13, 359-361, 363-366)

3.3. Realizacja operacji byla zgodna z terminami wynikajgcymi z umowy
o dofinansowanie i aneksem do tej umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 97-117, 123-125, 131-169)

8 Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy o dofinansowanie zaliczka miata zosta¢ wyptacona na wyodrebniony rachunek bankowy (lub
subkonto), przeznaczony wylacznie do obstugi zaliczki. Wprawdzie na rachunku tym byly wykonywane réwniez operacje
zwigzane z projektem i finansowane ze $rodkéw wiasnych Fundacii, ale nastapito to juz po catkowitym wykorzystaniu Srodkow
zaliczki. Wobec tego nie miafo to wptywu na przejrzysto$¢ operacii finansowanych ze $rodkow zaliczki.
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34. W trakcie realizacji operacji dokonano zmiany umowy o dofinansowanie
w zakresie okre$lonym w aneksie nr 1 (z 8 lutego 2013 r.) do umowy. Zmiana
dotyczyta m.in. przesuniecia terminu zakonczenia realizacji catoSci operacji (termin
przesunieto ze stycznia na marzec 2013 r.) oraz terminu przedstawienia przez
Fundacje dla Samorzadu Wojewddztwa wniosku o ptatno$¢ wraz zinnymi
wymaganymi  dokumentami, okreSlonymi szczegblowo w § 8 umowy
o dofinansowanie. Zgodnie z tym aneksem Fundacja zobowigzata si¢ do ztozenia
Samorzadowi Wojewodztwa wniosku o ptatno$¢ wraz z wymaganymi dokumentami
po zakorczeniu realizacji cato$ci operacii, tj. w terminie od 1 do 31 marca 2013 r.
(umowa o dofinansowanie zaktadata pierwotnie termin od 1 do 30 stycznia 2013 r.).

(dowod: akta kontroli str. 123-125, 97-117)

3.5. Zrealizowany do 31 marca 2013 r. zakres rzeczowy operacji zgodny byt
z umowami zawartymi z dostawcami urzadzen medycznych, nie byt natomiast
zgodny z zestawieniem rzeczowo-finansowym operacji, stanowigcym zatacznik do
umowy o dofinansowanie, w czesci dotyczacej zakupu podnosnika wannowego
szynowego za kwote 19,0 tys. zt brutto (poz. nr 1 zestawienia)®.

Niedokonanie przez Fundacje zakupu tego podnosnika w ww. terminie wynikato
z braku mozliwosci realizacji zamowienia przez dostawce. W piSmie z 8 listopada
2013 r. skierowanym do Urzedu Marszatkowskiego przedstawiciel Fundacji wyjasnit,
ze brak tego podno$nika nie wptynie negatywnie na realizacje celéw operaciji, gdyz
Fundacja przeznaczyta do obstugi wanny podnosnik elektryczny jezdny. Pismem
z 12 grudnia 2013 r. Urzad Marszatkowski poinformowat Fundacje o pozytywnej
weryfikacji wniosku o ptatnos¢.

(dowdd: akta kontroli str. 14-15, 28-31)

3.6. Fundacja sporzadzita jeden wniosek o pfatnos¢. Wniosek o ptatnosé
(koncowa) Fundacja zlozyla w Urzedzie Marszatkowskim 29 marca 2013 r.,
tj. w terminie zgodnym z umowg o dofinansowanie. We wniosku ujeto tylko wydatki
kwalifikowalne, a koszty zaliczone do wydatkow kwalifikowalnych ponoszone byly
w okresie ich kwalifikowalnosci. 8 listopada 2013 r. Fundacja zlozyta skorygowany
wniosek o ptatno$¢ w zwigzku z wezwaniem do usuniecia brakéw/zioZenia
wyjasnient z 24 pazdziernika 2013 r. otrzymanym z Urzedu Marszatkowskiego.
Korekty dotyczyty m.in. tytutu operacji, kwoty pomocy otrzymanej z Europejskiego
Funduszu Rybackiego, formatu wpisanych dat. Ponadto wniosek ten zostat
uzupetniony o sprawozdanie koricowe z realizacji operacii.

(dowod: akta kontroli str. 28-31, 66-122)

3.7.  Zalozonym w umowie o dofinansowanie celem operacji bylo ,Zwigkszenie
stopnia zaspokojenia potrzeb spoteczno$ci obszaru LGR w zakresie rehabilitacji”.
Cel ten byt zgodny z ogdinym celem operacji okreslonym we wniosku
o dofinansowanie.

W ramach ww. operacji Fundacja dokonata zakupu sprzetu rehabilitacyjnego,
zgodnie z zakresem okre$lonym w zestawieniu rzeczowo-finansowym operaciji,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy o dofinansowanie (z wyjatkiem niedokonania
zakupu podnosnika wannowego szynowego, co opisano w pkt 3.5. niniejszego
wystapienia pokontrolnego i zwiekszonych kosztow zakupu trzech innych urzadzen
medycznych).

(dowod: akta kontroli str. 70-122, 131-169)

¢ Rzeczywiste zwigkszenie kosztow zakupu trzech urzadzen medycznych na taczng kwote 11,7 tys. zt oméwione zostato w pkt
3.1. niniejszego wystapienia.
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3.8. Postanowieniami umowy o dofinansowanie Fundacja byta zobowigzana do
sporzadzania sprawozdan rocznych i koricowego z realizacji operacji, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r.
w sprawie szczegblowego zakresu, trybu i terminow przekazywania sprawozdan
oraz trybu i zakresu rozliczern w ramach Programu Operacyjnego ,Zrobwnowazony
rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"10 (dalej:
,fozporzadzenie z 28 sierpnia 2009 r.").

Fundacja nie sktadata sprawozdania rocznego, gdyz realizacja operacji trwata krocej
niz 12 miesiecy'!. Sprawozdanie koricowe z realizacji operacji bylo zgodne ze
stanem faktycznym zrealizowanej operacji. Fundacja ztozyta jednak to
sprawozdanie do Urzedu Marszatkowskiego z przekroczeniem terminu okreslonego
w § 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

W sprawozdaniu koricowym Fundacja wskazata, ze zatrudnienie na podstawie
umow o prace wzrosto do poziomu zakladanego we wniosku o dofinansowanie.
Dokumenty potwierdzajgce zatrudnienie nowych pracownikéw zostaty dotgczone do
pisma z 8 listopada 2013 r. skierowanego do Urzedu Marszatkowskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 28-36, 233-244, 359-422)

3.9. Realizacja operacji nie byla weryfikowana przez inne niz Urzad
Marszatkowski podmioty.
(dowdd: akta kontroli str. 370-421)

3.10. Poza operacjg objetq kontrolg NIK Fundacja zawarta 8 sierpnia 2013 r.
z Samorzadem Wojewodztwa umowe o dofinansowanie ze Srodkéw w ramach
Programu ($rodek 4.1.3) na realizacje operacji pt. ,Utworzenie centrum rekreacji
RC" — kwota dofinansowania 226,0 tys. zt, termin realizacji od lutego 2014 r. do
marca 2015 .

Fundacja korzystata réwniez z dofinansowania w ramach innych programéow
i strategii, w tym ze Srodkéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (dalej: ,POKL")
i Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (dalej ,ZPORR"):
- POKL.6.1.1 ,WROC do srodowiska — zielone miejsca pracy”, od 1 sierpnia
2011 r. do 31 pazdziernika 2013 r., na kwote 1 295,1 tys. zt;

- POKL.9.1.1 ,\WspobInie poznajemy $wiat — Integracyjny punkt przedszkolny”, od
1 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r., na kwote 300,0 tys. zi;

- POKL.9.1.2 ,ERKA - Edukacja, Rehabilitacja, Kondycja, Aktywizacja — system
zintegrowany”, od 1 sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2014 r., na kwote 1 432,1 tys. zt;

- POKL.08.01.01-22-173/09 ,Pomorski rehabilitant XXI w”, od 1 sierpnia 2010 r. do
31 grudnia 2012 r., na kwote 2 063,6 tys. zk;

- POKL.09.01.02-22-133/08 ,WROC - Do Edukacji’, od 1 wrzesnia 2008 r. do 31
sierpnia 2010 r., na kwote 695,0 tys. zt;

- POKL.07.02.02-22-022/08 ,Wykorzystaj przetarte szlaki w ekonomii spoteczney’,
od 1 listopada 2008 r. do 31 marca 2009 r., na kwote 164,8 tys. zt;

- POKL.06.01.01-22-007/08 ,WROC - Do Pracy” od 15 marca 2008 r. do 15 maja
2009 r. na kwote 701,5 tys. zt;

- Z/2.221112.1/12/01/06 ZPORR Podniesienie kwalifikacji pracujacych o0séb
dorostych w zakresie umiejetnosci rehabilitacyjnych cz. 2", od 1 czerwca 2006 r. do
28 lutego 2007 r., na kwote 158,1 tys. zt;

10 Dz. U. Nr 142, poz. 1163 ze zm.

" Stosownie do przepisu § 4 pkt 1 rozporzadzenia z 28 sierpnia 2009 r. beneficient przekazuje sprawozdanie roczne do
instytuciji posredniczacej przed uptywem 21 dni od dnia uptywu okresu sprawozdawczego. Przy czym, zgodnie z Instrukcjg dla
beneficjenta ,Wypetnianie sprawozdania rocznego z realizacji operacji w ramach PO Ryby 2007-2013", zamieszczonej m.in.
na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego, dedykowanej dla ww. Programu, okresem sprawozdawczym rocznym
w odniesieniu do sprawozdan w ramach $rodkow ww. Programu, za wyjatkiem $rodka 2.1 Dziatania wodno - $rodowiskowe,
jest okres rozpoczynajacy sie od dnia podpisania umowy o dofinansowanie i trwajacy 12 miesiecy.
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- Z212.2211/2.1/3/03/05 ZPORR ,Podniesienie kwalifikacji pracujacych o0s6b
dorostych w zakresie umiejetnosci rehabilitacyjnych”, od 2 stycznia 2006 r. do
31 lipca 2006 r., na kwote 168,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 370-421)

Fundacja nie dotaczyta sprawozdania koricowego do wniosku o ptatno$¢ koncowaq
z 29 marca 2013 r. Sprawozdanie koricowe Fundacja zataczyta dopiero do
skorygowanego wniosku o pfatnosc z 8 listopada 2013 r., tj. w terminie niezgodnym
z terminem okreSlonym w § 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 sierpnia 2009 r. Prezes
Fundacji wyjasnit, ze powodem nieterminowego sporzadzenia sprawozdania
koricowego byt btad pracownika Fundaci.

(dowdd: akta kontroli str. 370-422, 359-360, 233-244)
IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1) zapewnienie terminowego przekazywania sprawozdan z realizacji operacii
wspoffinansowanych z budzetu Unii Europejskiej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 7 lipca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler: Delegatura w Gdarisku
Kamjl Urzedowskl

( zikonomlczny DYREKTOR

ﬁe}atuw NIK dansku
rinz. Aicja Joanna czepanrak

2Dz. U. z2012r., poz.82 ze zm.
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