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P/15/008 - Prawidtowo$¢ postepowari w sprawie wyboru projektéw w ramach
wybranych Regionalnych Programéw Operacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

:

Alicja Szczepaniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 98917
Z dnia 16 marca 2016 .

lwona Miklikowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 98918 z dnia 16 marca 2016 r.

. Janusz Palmowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr 98921 z dnia 21 marca 2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk

(dalej: ,Urzad")

Mieczystaw Struk, Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego.
(dowdd: akta kontroli str, 811)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! proces wyboru projektéw w trybie
konkursowym, przeprowadzony w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 O$ Priorytetowa 11 Srodowisko,
Dziatanie 11.4. Ochrona réznorodnosci biologiczne;.

W okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 27 kwietnia 2016 r. zostat przeprowadzony
jeden konkurs w ramach skontrolowanego Dziatania. Postepowanie byto zgodne
z przyjetym dla RPO systemem zarzadzania i kontroli, o czym $wiadczg nastepujace
fakty:

1. Przyjety przez Instytucje Zarzadzajaca (dalej: ,1Z") system wyboru projektow
w trybie konkursowym byt zgodny z obowigzujacymi przepisami i nie zawierat
luk lub niespdjnosci.

2. Procedura konkursowa (w tym przyjete kryteria) dotyczaca wytaniania projektow
do dofinansowania byta zgodna z obowigzujacymi przepisami i przyjetymi dla
tego konkursu procedurami. |Z przeprowadzita wybdr projektow do
dofinansowania zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej2,

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdinej wedlug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng ogoing o dodatkowe objasnienie

2 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 22014 r., poz. 1146 ze zm.)
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Opis stanu
faktycznego

3. W ramach konkursu |Z zapewnita réwne traktowanie wszystkich
wnioskodawcow bioracych udziat w procesie wyboru projektow.

4. Uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego (dalej: ,ZWP") w sprawie wyboru
projektow do dofinansowania byly zgodne z listami rankingowymi projektow
wskazanych do dofinansowania.

5. Postepowanie odwotawcze od wynikéw oceny projektéw prowadzone bylo dla
wszystkich podmiotéw w sposéb jednolity i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodno$¢ ustanowionego systemu wyboru
projektow w trybie konkursowym z obowigzujacymi
przepisami.

1.1.  Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego uchwatg Nr 433/43/15 z 21 maja 2015 r.
w sprawie przyjecia Opisu Funkcji i Procedur Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 przyjat przywotany
Opis Funkciji i Procedur.

(dowod: akta kontroli str. 72)

1.2. Dyrektor Departamentu Programéw Regionalnych Urzedu (dalej: ,DPR")
przekazat 22 maja 2015 r. Deklaracje gotowosci do poddania sie ocenie w zakresie
spetnienia kryteriow desygnacji IZ RPO WP na lata 2014-2020, petniacej réwniez
funkcije Instytucji Certyfikujace;.

(dowod: akta kontroli str. 90-91)

1.3. 1 grudnia 2015 r. Urzad przekazat Generalnemu Inspektorowi Kontroli
Skarbowej (dalej: ,GIKS") Deklaracje gotowosci do poddania si¢ ocenie w zakresie
spetnienia kryteriow desygnacji trzech Instytucji Posredniczacych: Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Gdansku, Agencji Rozwoju Pomorza S.A., Obszaru
Metropolitalnego Gdarsk-Gdynia-Sopot. Tym samym [Z RPO WP potwierdzita
zakonczenie prac nad ustanowieniem systemu zarzadzania i kontroli w tych
instytucjach po$redniczacych. W piémie tym zwrocono sig réwniez do GIKS
zprosbg o pilne przeprowadzenie czynnosci audytowych w w/w instytucjach
posredniczacych.

(dowod: akta kontroli str. 83)

14. W lutym 2016 r. GIKS sporzadzit ,Sprawozdanie wstepne niezaleznego
podmiotu audytowego na podstawie art. 124 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013 dotyczace Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2014-2020", zawierajace wyniki oceny w odniesieniu do kazdej
Instytucii, a takze w odniesieniu do: procedur sporzadzania zestawienia wydatkow,
uzgodnien dotyczacych posSwiadczenia kompletnosci, rzetelnosci i prawdziwosci
zestawien wydatkdw, procedur zapewnienia skutecznych i proporcjonalnych
Srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych, ram zapewniajacych przeprowadzenie
odpowiednich dziatarh w zakresie zarzadzania ryzykiem, uzgodnien dotyczacych
sporzadzania deklaracji zarzadczej oraz rocznego podsumowania koricowego
sprawozdan z audytu i kontroli oraz wykrytych stabosci, uzgodnien dotyczacych
elektronicznego gromadzenia, rejestrowania i przechowywania danych dotyczacych



kazdej operacji, ram stuzgcych zapewnieniu w przypadku delegowania zadan
instytucjom posredniczacym, okreslenia ich odnosnych zadan i obowigzkéw.

(dowod: akta kontroli str. 88)

Marszatek Wojewodztwa w pismie z 29 lutego 2016 r. odnidst sie do ustalen
i rekomendacji opisanych w przekazanym sprawozdaniu oraz przedstawit plan
wdrozenia wszystkich dwudziestu czterech rekomendacji wraz z okresleniem
terminu ich wdrozenia.

(dowod: akta kontroli str. 92-107)

Urzad przekazat 7 marca 2016 r. do Departamentu Ochrony Intereséw Finansowych
Unii Europejskiej w Ministerstwie Finansow informacje nt. wdrozenia rekomendacii
zawartych w sprawozdaniu oraz zwrécit sie z prosba o przeprowadzenie audytu
sprawdzajacego.

(dowdd: akta kontroli str. 108-120)

13 kwietnia 2016 r. Minister Finansow przekazat Ministrowi Rozwoju pozytywng
opinie¢ o spefnieniu przez IZ kryteriow desygnacji dotyczacych wewnetrznego
srodowiska kontroli, zarzadzania ryzykiem, dziatan zwigzanych z zarzadzaniem
i kontrolg oraz monitorowania, okreslone w zatgczniku Xl do rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013.

Minister Rozwoju w tym samym dniu udzielit desygnacii 1Z petniacej rowniez funkcje
Instytuciji Certyfikujacej, ktérej zadania realizuje ZWP.

(dowdd: akta kontroli str. 121-123)

15. System wyboru projektow w trybie konkursowym byt zgodny
z obowigzujacymi przepisami. W formalnie ustanowionym systemie znalazly sie
m.in. nastepujace uregulowania wewnetrzne:

a) Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej Komitet Monitorujacy uchwatg z 28
kwietnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw w ramach
RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie Osi Priorytetowej 11 Srodowisko, przyjat
przywofane kryteria dla czterech dziatan, w tym dla Dziatania 11.4. Ochrona
réznorodnoéci  biologicznej w ramach Osi Priorytetowej 11  Srodowisko
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Pomorskiego na lata 2014-
2020, dalej: ,Dziatanie 11.4".

(dowdd: akta kontroli str. 73-74)

b) Zgodnie z art. 49 ustawy wdroZeniowej, zasady powotywania oraz udziat
ekspertow zostaly wskazane w ,Regulaminie prowadzenia Wykazu kandydatéow na
ekspertow w ramach RPO WP na lata 2014-2020" (dalej: ,Wykaz"). Zawierat on
m.in. wymagania dla kandydatbw na ekspertow (m.in. wymoég wyzszego
wyksztalcenia, co najmnigj trzyletnie do$wiadczenie zawodowe: wiedze
i umiejetnosci  lub wymagane uprawnienia w dziedzinie, w ramach kiorej
dokonywany jest wybdr projektow do dofinansowania, wiedza w zakresie celow
i sposobu realizacji RPO WP).

(dowdd: akta kontroli str. 773-774)

¢) Zgodnie z art. 40 ustawy wdrozeniowej oraz pkt 7 podrozdziatu 7.2 Wytycznych
w zakresie trybu wyboru projektow na lata 2014-20204 (dalej: ,Wytyczne”), 1Z
uregulowata sposob ogfaszania konkursu w Zasadach wdrazania RPO WP 2014-
2020, w ktorych okreslono m.in. iz w oparciu o harmonogram, 1Z ogtasza konkurs co

3 Zalacznik do uchwaty Nr 1148/400/14 ZWP z dnia 13 listopada 2014 r.
4 Dokument zatwierdzony 31 marca 2015 r. przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju
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najmniej 30 dni kalendarzowych przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskow
o dofinansowanie. Wskazano, za art. 40 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, minimalng
zawarto$¢ takiego ogtoszenia.

(dowdd: akta kontroli str. 773-774)

d) Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy wdrozeniowej ZWP uchwaltg z 28 maja 2015 r.
w sprawie przyjecia regulaminu konkursu nr RPPM.11.04.00-1Z2-01-22-001/15 dla
Dziatania 11.4 przyjat przywofany regulamin konkursu.

Ponadto w rozdziale 8 regulaminu konkursu wskazano, ze kryteria wyboru projektow
dla Dziatania 11.4 przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP znajdujg sie
w Zatgczniku nr 3 do Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowej (dalej: ,SzOOP").

Regulamin konkursu zawierat elementy okre$lone w art. 41 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej, w tym m.in.:

- forme konkursu - informacja o tym na jakie etapy zostal podzielony konkurs
(ocena formalna, ocena wykonalnosci, ocena strategiczna | stopnia i rozstrzygniecie
konkursu);

- kryteria wyboru projektébw wraz z podaniem ich znaczenia - w rozdz. 8
przekierowanie do SzOOP;

- kwote przeznaczong na dofinansowanie projektow w konkursie — 48 144,0 tys. zi;

- limity dotyczace dofinansowania projektu — od 50,0 tys. zt, nie okreslono
maksymalnego dopuszczalnego dofinansowania projektu  kwotowo, tylko
procentowo (85% ze Srodkoéw EFRR);

- postanowienie dotyczace mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektéw w konkursie w przypadku korzystnej zmiany kursu
przeliczeniowego EUR/PLN, a w przypadku zmiany niekorzystnej — mozliwos¢
zmniejszenia kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow. W obu
przypadkach wybdr projektéw do dofinansowania odbywa¢ si¢ miat na zasadach
ogdlnych, wynikajacych z regulaminu.

Regulamin konkursu nie byt zmieniany.
(dowdd: akta kontroli str. 160-185)

e) SzOOP zawierat kryteria wynikajace z art. 44 ustawy wdrozeniowej. Kryteria
wyboru projektow spetniaty wymogi rozdziatu 3 pkt 3 Wytycznych, gdyz wybrane do
dofinansowania projekty potencjalnie przyczyniga sie do osiggnigcia celow
szczegotowych i planowanych rezultatow w ramach Osi Priorytetowej 11 RPO WP,
Wszystkie kryteria oceny byly zdefiniowane, podana byta ich waga, opisano za co
iile punktow przyznawano oraz wskazano maksymalng liczbge punkiow do
osiggniecia, tj. uwzgledniono - wynikajace z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej -
zasady: przejrzystosci, rzetelnosci, bezstronnosci i rownego dostepu do informacii
o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.

Zgodnie z wymogami rozdziatu 3 pkt 5 Wytycznych kryteria wyboru opracowane
przez Urzad uwzglednialy zasady: a) partnerstwa i wielopoziomowego zarzadzania;
b) réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob
z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn (art. 7
rozporzadzenia ogolnego); c) zrébwnowazonego rozwoju (art. 8 rozporzadzenia
0g6inego).

(dowdd: akta kontroli str. 806-810)



W regulaminie konkursu wyszczegélniono trzy etapy oceny i wyboru projektow do
dofinansowania:

etap 1 - ocena formalna — ma na celu weryfikacje speinienia przez projekt
podstawowych warunkéw formalnych uprawniajacych do udzialu w konkursie;
w mysl regulaminu konkursowego powinna zosta¢ przeprowadzona w terminie do
30 dni kalendarzowych od dnia zakoriczenia weryfikacji wymogéw formalnych
wszystkich wnioskéw ztozonych w ramach naboru;

etap 2 - ocena wykonalnosci — jest czescig oceny merytorycznej i polega na
weryfikacji zasadno$ci | wewnetrznej logiki projektu, m.in. jego zakresu rzeczowego,
kwestii technicznych i $rodowiskowych, finansowych, ekonomicznych oraz
instytucjonalnych. Ocena wykonalnosci powinna zosta¢ przeprowadzona w terminie
nie diuzszym niz 45 dni kalendarzowych od dnia zakoficzenia oceny formalnej.

etap 3 — ocena strategiczna | stopnia i rozstrzygnigcie konkursu - jest czescig oceny
merytorycznej i polega na ocenie stopnia wpisywania sie projektu w cele, zatozenia
i preferencje okre$lone dla poszczegélnych Dziatari i Poddziatari wynikajace
bezposrednio z tresci RPO WP 2014-2020 oraz Umowy Partnerstwa. Projekty, ktore
uzyskaty minimum procentowe (punktowe), otrzymujg oceng pozytywng i zostajg
przekazane do zatwierdzenia przez ZWP. Whnioski, ktére nie uzyskaly minimum
procentowego (punktowego) otrzymujg oceng negatywna. Minimum punktowe
(procentowe) dla wnioskow ztozonych w ramach Dziatania 11.4 wynosi 50%.

(dowod: akta kontroli str. 162-185)

Wg regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow (dalej: ,KOP")5 ocena projektow
dokonywana jest w oparciu o kryteria wyboru projektow zatwierdzone przez Komitet
Monitorujagcy RPO WP przez KOP, powofywang kazdorazowo po zakonczeniu
naboru wnioskow przez Dyrektora DPR lub jego zastepce. KOP dziatata od dnia
rozpoczecia oceny wnioskow do dnia zawarcia wszystkich umow o dofinansowanie
projektow w ramach konkursu.

Cztonkowie KOP powolywani byli sposrod pracownikéw Urzedu i kandydatéw na
ekspertow wpisanych do Wykazu kandydatow na ekspertow w ramach RPO WP
2014-2020.

Zgodnie z regulaminem KOP kazdorazowo w sktad KOP wchodza;
a) Przewodniczacy - pracownik DPR,
b) Cztonkowie — osoby dokonujgce ceny projektow,
c) Sekretarz/ Sekretarze — pracownik DPR.

W § 6 regulaminu pracy KOP zapisano wymogi, ktére muszg speinia¢ wszyscy
cztonkowie, w tym dotyczace ich bezstronnosci oraz zobowigzania do zachowania
poufnosci prac komisji oraz danych i informacji zawartych we wnioskach
o dofinansowanie. Przyjeto zasade, e kazdy czionek KOP (w tym Przewodniczacy
i Sekretarz) przed przystapieniem do oceny projektu podpisuje (jednorazowo)
o$wiadczenie o bezstronnosci oraz deklaracje poufnosci i rzetelnosci.

Sposodb pracy i podejmowania decyzji zostat okreslony w postanowieniach §§ 3, 4, 5
regulaminu pracy KOP, w tym m.in. zasady oceny formalnej, wykonalnosci
i strategicznej. Uregulowania te dotyczyty m.in.:

— skladu dokonywania poszczegdlnych ocen, zasady dotyczacych kworum,
okre$lenia spraw, ktore podlegajq glosowaniu, i wymagajg jednomysinosci,
okreslenia wymaganej liczby glosow do podjecia decyzji, formy w jakiej

5 Zalgcznik do uchwaty nr 878/72/15 Zarzadu Wojewodziwa Pomorskiego z dnia 3 wrzesnia 2015 .
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prowadzone sg prace KOP z uwzglednieniem pracy w ramach wyodrebnionych
zespotow, w formie obiegowej, indywidualnej i innych;

— procedury przeprowadzania oceny, w ktérej nalezy uwzglednic¢ kto (pracownik
czy ekspert) i w jakim zakresie bedzie zaangazowany w ocene oraz jakg bedzie
petnit funkcje. Opinia eksperta mogta by¢ brana pod uwage przy ocenie
wykonalnosci i miala dotyczy¢ wybranych elementéw projektu inie miata
charakteru wigzacego;

— sposdb sporzadzania i zatwierdzania w ramach KOP list ocenionych projektow
na poszczegolnych etapach;

— zdefiniowano ,znaczng rozbiezno$¢ w ocenie” jako przyznanie przez czionkow
KOP rozbieznych ocen w danym kryterium; w tej sytuacji projekt powinien byt
by¢ przekazany do oceny spetniania kryterium przez kolejnego czionka KOP;

— wzoréow dokumentow, ktorymi bedzie postugiwata sie KOP, w szczegoélnosci
przy ocenie projektow (karty ocen, deklaracje, oSwiadczenia);

— opisu sposobu obstugi i organizacji prac KOP (§ 7), z uwzglednieniem funkcji
przewodniczacego i sekretarza KOP;

— obowigzku sporzadzenia protokolu z prac KOP po zakoriczeniu oceny
wszystkich projektow i zasady przygotowania i publikowania list ocenionych
projektow.

(dowaod: akta kontroli str. 186-193)

f) Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy wdrozeniowej rozstrzygnigcie konkursu
nastepowato poprzez zatwierdzenie przez ZWP, w drodze uchwaty, wynikow oceny
strategicznej | stopnia. O przyznaniu dofinansowania decydowat koncowy procent/
liczba punktow uzyskanych przez projekt.

W przypadku projektéw o jednakowym procencie/ liczbie punktow o wyborze do
dofinansowania decydowata kolejno punktacja uzyskana w:

1) Obszarze A. Wkiad projektu w realizacje Programu (punktacja taczna),
2) Kryterium A.3. Wkfad w zaktadane efekty realizacji Programu,

3) Kryterium A.2. Potrzeba realizacji projektu,

4) Kryterium A.4. Oddziatywanie projektu,

5) Kryterium A.1. Profil projektu na tle zapisow Programu.

Zgodnie z regulaminem konkursu w celu wsparcia jak najwiekszej liczby projektow
ZWP mogt podja¢ decyzie o obnizeniu kwoty lub procentu dofinansowania
wszystkim projektom wybranym do dofinansowania lub projektowi/ projektom
ocenianym najnizej do wyczerpania dostepnej alokacji przy zachowaniu zasady
jednakowego poziomu lub kwoty dofinansowania dla projektow, ktore uzyskaty takg
sama ocene.

(dowdd: akta kontroli str. 169)

ZWP w uchwale Nr 1148/400/14 z 13 listopada 2014 r. w sprawie utworzenia
Wykazu oraz przyjecia ,Regulaminu prowadzenia Wykazu kandydatow na
ekspertbw w ramach RPO WP na lata 2014-2020" zawart m.in.: wymagania dla
kandydatéw na ekspertow, zasady naboru i weryfikacji kandydatow i zasady oceny
prac ekspertow.

(dowad: akta kontroli str. 209-210)



Ocena

czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Uchwatg Nr 1185/95/15 ZWP z 26 listopada 2015 r. zmieniajaca Uchwale 877/72/17
z 3 wrzesnia 2015 r. podano wykaz 276 kandydatéw na ekspertow w ramach RPO
WP 2014-2020 wraz z dziedzinami.

(dowod: akta kontroli str. 221-239)

Harmonogram naboru wnioskéwé o dofinansowanie projektow w trybie
konkursowym na 2015 r. w ramach RPO WP na lata 2014-2020 zawierat informacje
0 planowanym terminie ogfoszenia naboru (maj 2015 r.) i planowanym terminie
naboru wnioskow (wrzesien) na projekty z Dziatania 11.4,

(dowod: akta kontroli str. 261, 266)

g) Zgodnie z przepisami rozdz. 15 ustawy wdrozeniowej oraz pkt 12 i 13 rozdz. 7.3
Wytycznych, IZ uregulowata procedure odwotawcza. Srodki odwotawcze
przystugujace wnioskodawcom zostaly opisane w pkt. 10 regulaminu konkursu.
Procedurg odwotawczg podzielono na trzy etapy: przedsadowy (odbywa sie na
poziomie 1Z), przed sadami administracyjnymi, tj. wojewddzkim sadem
administracyjnym oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym, W regulaminie
konkursu zapisano, ze procedura odwolawcza nie wstrzymuje zawierania umow
z wnioskodawcami, ktorych projekty zostaty wybrane do dofinansowania w ramach
danego konkursu.

(dowad: akta kontroli str. 170-175

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie ustanowienie procedur systemu wyboru
projektow w trybie konkursowym oraz ich zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami,
wtym w szczegdlnosci z ustawa wdrozeniowg oraz Wytycznymi. Pod wzgledem
formalnym procedura konkursowa badanego Dziatania 11.4 nie zawierata luk lub
niespojnosci.

2. Przebieg procedury konkursowej

2.1. IZ oglosita 28 maja 2015 r. na stronie Serwisu RPO WP nabdr wnioskéw
o dofinansowanie projektow w ramach Dziatania 11.4 . Szczegdtowe informacje na
temat naboru wnioskow zawarto w zataczonym w formie elektronicznej regulaminie
konkursu. W ogloszeniu podano linki do przyszitych list zlozonych wnioskéw,
wnioskéw zakwalifikowanych do poszczegdinych ocen, skiad KOP, list wnioskow po
rozstrzygnieciu konkursu. W ogfoszeniu wskazano termin sktadania wnioskow (7-25
wrzesnia 2015 r.) i termin rozstrzygnigcia konkursu (do 31 stycznia 2016 r.). Podano
rowniez adres |Z, sposob skiadania wnioskéw (m.in. obowigzek wypefnienia
formularza wniosku oraz zlozenia w wersji papierowej i elektronicznej wraz
z zalgcznikami), zakres przedmiotowy i podmiotowy wnioskéw , finanse (m.in.
ogolna pula $rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie, procent dofinansowania),
niezbedne dokumenty, inne wazne informacje (m.in. $rodki odwotawcze
przystugujace sktadajgcemu wniosek, adresy osdb do kontaktu w sprawie pytan,
adres gtéwnego punktu informacyjnego w regionie).

Ogloszenie (zawierajace te same elementy) zamieszczono 25 czerwca 2015 r. na
stronie Portalu Funduszy Europejskich.

& Uchwalg Nr 435/43115 ZWP z dnia 21 maja 2015 r. zmieniajacq uchwale w sprawie przyjecia Harmonogramu naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w trybie konkursowym na 2015 rok w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020.
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Tres¢ ogtoszenia o naborze byta zgodna z art. 40 ustawy wdrozeniowej, a termin na
sktadanie wnioskéw o dofinansowanie okreslony w ogtoszeniach byt zgodny z art.
42 tej ustawy, tzn. nie byt krétszy niz siedem dni, liczac od dnia rozpoczecia naboru
wnioskdw o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli str. 126-159)

2.2. Regulamin konkursu zawierat informacje wyszczegélnione w art. 41 ust. 2
ustawy wdrozeniowej (opisane w pkt 1.5 Wystapienia). IZ przed rozstrzygnieciem
badanego konkursu nie dokonywata zmiany regulaminu konkursu.

(dowad: akta kontroli str. 160-185)

W zwigzku z duzg liczbg (47) i rozpigtoscig tematyczng projektow zioZzonych
wramach konkursu Dziatanie 11.4, Zastepca Dyrektora DPR wydluzyta czas
przeznaczony na oceng wykonalnosci projektéw wramach konkursu do dnia
19 lutego 2016 r.

(dowdd: akta kontroli: str. 28, 65-68)

2.3. Po zakonczeniu oceny formalnej i rozpoczeciu oceny wykonalnosci projektow
Sekretarz KOP zwrécita sie 26 listopada 2015 r. do czionkow KOP o wskazanie
kryteriow i zakresu niezbednego wsparcia ekspertow z Wykazu. Dotyczylo to
wszystkich wnioskéw poddanych ocenie.

Po uzyskaniu odpowiedzi od czionkow KOP utworzono liste, na ktorej znalazto sie
zapotrzebowanie na ekspertow na etapie oceny wykonalnosci do 38 wnioskéw (dla
wszystkich wnioskéw zapotrzebowano ekspertow finansowych i dla 32 wnioskow
zapotrzebowano ekspertow technicznych).

(dowod: akta kontroli str. 400, 412-414, 465-473)

Do ekspertow z listy wystosowano zapytania ofertowe (18 grudnia 2015 r.),
w ktdrych okreslono m.in.:

— przedmiot zamoéwienia - sporzadzenie opisowych opinii dotyczacych
wykonalnosci rzeczowej w zakresie kryteriow techniczno-technologicznych na
osiem pakietow (24 projekty),

— zakres przedmiotu zaméwienia - kryteria i pytania weryfikujace,

— dokumentacja - m.in. formularze wnioskow, formularze opini,

— zawarto$¢ oferty — m.in. odniesienie do nr pakietu, cena brutto i termin
sporzadzenia,

— termin zloZenia oferty - do dnia 23 grudnia 2015 .,
— kryteria wyboru - cena (waga 70%), termin (waga 30%).

W wyniku porownania ofert wybrano pieciu ekspertow, ktérym przydzielono do
zaopiniowania od dziewieciu do 23 wnioskow.

(dowod: akta kontroli str. 389-391)

Zgodnie z art. 49 ust. 6 ustawy wdrozeniowej IZ okreslita dla kazdego eksperta
odrebne zadania. Z ekspertami zawarto umowy o dzielo, na mocy ktérych
zobowigzali sie oni do sporzadzenia okreslonej liczby opinii dotyczacych
oferowanego zakresu dla wybranych pakietow w okreslonym terminie. Kazda
z opinii powinna w sposéb pelny i wyczerpujacy odpowiadaé na pytania weryfikujace
zawarte w odpowiednim formularzu.



Zalacznikami do umowy byly: lista wnioskéw, o$wiadczenie o bezstronnosci
i ustalenie wynagrodzenia.

W umowach zawarto zapisy dotyczace mozliwosci odstapienia od umowy (m.in.
z powodu opdznienia wykonawcy w wykonywaniu umowy).

W kwestionariuszach osobowych dla kandydatéw na ekspertow znajdowalo sie
oSwiadczenie m.in. o: korzystaniu z peini praw publicznych, posiadaniu peinej
zdolnosci do czynnosci prawnych, niekaralnosci; potwierdzenia gotowosci do
rzetelnosci i bezstronnoSci oceny projektow; potwierdzenie zapoznania sie
zregulaminem prowadzenia Wykazu kandydatéw na ekspertéw w ramach RPO,
zobowigzanie do przetwarzania pozyskanych danych zgodnie z ustawg z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych’ oraz przepisami wykonawczymi.
Tym samym |Z wypetnita wymogi art. 49 ust. 8 ustawy wdrozeniowe;.

(dowod: akta kontroli str. 423-455, 782-801)

Eksperci przekazywali mailowo swoje prosby o uzupetnienie wnioskow do
sekretarza KOP.

Na podstawie tych prosb zastepca Dyrektora DPR wystosowywata Informacje
o koniecznosci ztozenia wyjasnien do wniosku o dofinansowanie projektu do
wnioskodawcow. Informacja byla przekazywana drogq elektroniczng przez czionka
Zespolu ds. organizacji procesu wyboru DPR. Wnioskodawcy przesytali wyjasnienia
elektroniczne do DPR w wyznaczonych (kilkudniowych) terminach. Nastepnie
pracownik DPR zamieszczat wyjasnienia wnioskodawcy na dysku dostepnym dla
cztonkéw KOP. Po otrzymaniu opinii od czlonkéw KOP eksperci korygowali lub
uzupetniali swoje opinie. Ostateczne opinie od ekspertow byly przesytane do DPR,
a pracownik DPR umieszczat je na dysku dostepnym dla oceniajacych z KOP.

(dowod: akta kontroli str, 269-388, 415-422)

Do czasu zakonczenia kontroli do 1Z nie wptynely skargi dotyczace bezstronnosci
ekspertow bioracych udziat w ocenie projektéw w ramach Dziatania 11.4.

(dowod: akta kontroli str. 486-487 )

24. Do Urzedu wplyneto 49 wnioskéw o dofinansowanie projektow w Dziataniu
11.4. Catkowita wartos¢ projektow w ziozonych wnioskach wyniosta 216 733 4 tys.
zl, w tym wnioskowane dofinansowanie z UE 165 699,4 tys. zi. Pozytywng ocene
formalng przeszto 47 wnioskow (213.237,9 tys. zi), wykonalnosci — 46 wnioskow
(212.586,7 tys. zt), strategiczng | stopnia - 24 wnioski (126.562,1 tys. z!).
Ostatecznie do dofinansowania wybrano 18 projektow (89.945,1 tys. z1).

(dowod: akta kontroli str. 25-27, 29-30, 3336, 51-68, 816)

Badaniem objeto 31 wnioskéw o dofinansowanie projektow o warto$ci ogdlem
183 247,0 tys. zt, w tym dofinansowanie 13 .935,5 tys. zt (11 wnioskow o najwyzszej
wartosci i pieC o najnizszej, ktore zostaty wybrane do dofinansowania oraz 15
wnioskow, ktére nie zostaty wybrane do dofinansowania - 10 o najwyzszej wartosci i
pie¢ o najnizszej wartosci). Sposrod badanych wnioskéw niewybranych do
dofinansowania (zweryfikowanych negatywnie), dwa uzyskaly minimum procentowe
50% punktow (51,15% i 50,00%), 12 minimum tego nie uzyskato (przyznano im od
10,92% do 47,34% punktow), jeden wniosek otrzymat negatywng ocene
wykonalnosci i nie zostat dopuszczony do oceny strategiczne;.

NIK ustalifa, ze dokonywanie oceny wnioskéw o dofinansowanie prowadzono
zgodnie z ustawg wdrozeniowa, regulaminem konkursu, Wytycznymi oraz
regulacjami wewnetrznymi. W szczegolnosci:

7Dz.U.z 2014, poz. 1182
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— wnioski zostaly zarejestrowane w sekretariacie DPR zgodnie z Instrukcjg
Wykonawczg |Z (dalej: ,Instrukcja Wykonawcza”),

— nie stwierdzono przypadku zloZzenia wniosku po uplywie wymaganego terminu
okreslonego w regulaminie konkursu,

— projekty rozpatrywane byty przez KOP zgodnie z regulaminem pracy KOP,

— ocena spetnienia przez projekt kazdego z kryteriow prowadzona byta przez co
najmniej dwoch czlonkéw KOP, uzasadnienia wyniku oceny sporzadzone byly
rzetelnie,

— przy ocenie wnioskow sprawdzano spetnienie przez projekty kryteriow wyboru
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy RPO, zgodnie z art. 37 ust. 2
ustawy wdroZeniowej,

— z przeprowadzonych ocen wnioskow zachowany byt wiasciwy $lad rewizyjny
(w dokumentaciji byly karty ocen),

— ocena formalna wnioskéw przebiegata przy zachowaniu terminu okreslonego
w Instrukcji Wykonawczej (do 30 dni od zakoriczenia weryfikacji wymogow
formalnych wszystkich wnioskow),

— ocena strategiczna wnioskéw przeprowadzana byla w terminie zgodnym
z Instrukcjg Wykonawczg (do 30 dni od zakoriczenia oceny wykonalnosci
wszystkich zlozonych wnioskow w ramach naboru),

— zachowano zasade bezstronnosci o0sob oceniajacych wnioski (wszyscy
cztonkowie KOP ztozyli oSwiadczenia bezstronnosci, na druku stanowigcym
zatgcznik nr 6 do regulaminu KOP),

— pracownicy Urzedu zaangazowani w wybor projektow podpisali deklaracje
poufnosci, na druku stanowigcym zatacznik nr 4 do regulaminu KOP, eksperci
zobowigzali sie¢ do zachowania poufnosci odnosnie w zawartych umowach
o dzielo dotyczacych sporzadzania opinii,

— po zakonczeniu oceny projektow sporzadzony zostat protokét z pracy KOP
zawierajacy wszystkie wymagane informacje,

— informacje o wynikach oceny wnioskéw na kazdym etapie byly niezwlocznie
przekazywane wnioskodawcom,

— po zakonczeniu oceny projektu przekazywano niezwiocznie wnioskodawcom
informacje o zakoriczeniu oceny jego projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem
oceny i podaniem liczby punkiow otrzymanych przez projekt lub informacii
o spefnieniu lub niespetnieniu kryteriéw wyboru projektoéw, zgodnie z art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowe)j,

— uzupetnianie wnioskow odbywato sie zgodnie z art. 43 ustawy wdrozeniowej
i Instrukcja Wykonawczg (29 wnioskéw bylo uzupetnianych na etapie oceny
formalnej, wszystkie wnioski uzupetniane byly na etapie oceny wykonalnosci),

— we wszystkich badanych przypadkach projektow ocenionych negatywnie,
w informacji skierowanej do wnioskodawcow o wynikach oceny wniosku zawarto
prawidiowe pouczenie o mozliwosci wniesienie protestu, zgodnie z art. 46 ust. 5
ustawy wdrozeniowej,

— wszystkie wnioski zawieraly klauzule, o ktérej mowa w art. 37 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej?,

— przed podpisaniem uméw o dofinansowanie projektow wystgpiono do
Ministerstwa Finanséw z wnioskiem o udostepnienie informacji w sprawie
rejestru  podmiotdw wykluczonych z mozliwosci otrzymania Srodkéw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatlem $rodkow
europejskich (wniosek dotyczyt czterech wnioskodawcow?).

8: Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci kamej za podanie fatszywych danych lub zlozenie fatszywych o$wiadczen.”
9 Wniosek dotyczyt tylko podmiotow, w stosunku do ktorych istniato zwigkszone ryzyko potencjalnego wykluczenia
z mozliwosci otrzymania dofinansowania: Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarska Infrastruktura Wodociagowo
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Zgodnie z Instrukcjg Wykonawczg i regulaminem konkursu ocena merytoryczna
projektoéw, obejmujgca ocene wykonalnosci i ocene strategiczng | stopnia powinna
zostat przeprowadzona w terminie do 75 dni od oceny formalnej wszystkich
wnioskow. Faktycznie ocena merytoryczna zajeta 100 dni (ocena formalna
wszystkich wnioskow zostata zakoriczona 17 listopada 2015 r., a ocene strategiczng
| stopnia koiczaca etap oceny merytorycznej zakoficzono 25 lutego 2016 r.) Sredni
czas oceny merytorycznej wniosku, liczony od dnia jego oceny formalnej wyniost
103,6 dni. Zastepca Dyrektora DPR, zgodnie z mozliwo$cig okreslong w regulaminie
konkursu, podjeta decyzje o wydtuzeniu oceny wykonalnosci do 19 lutego 2016 r.,
ktéra zostata zakoriczona 10 lutego 2016 r. Przyczyng wydtuzenia terminu byla
znaczna liczba wnioskéw, réznorodnos¢ i stopien skomplikowania projektow,
konieczno$¢ wzywania wnioskodawcow do ztozenia wyjasnien, a takze konieczno$é
zasiegania opinii ekspertow.

W praktyce zalecany dla cztonkow KOP 45-dniowy czas na ocene wykonalnosci
wnioskéw byt niewystarczajacy, jednak takie regulaminowe ograniczenie
powodowalo dazenie do maksymalnego skrocenia czasu na rozstrzygniecie
konkursu. W ocenie NIK decyzja o wydtuzeniu oceny wykonalnosci byta w petni
uzasadniona.

W badanej probie zaangazowano ekspertow do oceny wykonalnosci 25 projektow,
przy czym w 20 przypadkach opinie dotyczyty kryteriow finansowo-ekonomicznych
i rzeczowo-techniczno-technologicznych, a w pieciu przypadkach tylko kryteriow
finansowo-ekonomicznych.

(dowdd: akta kontroli str.25-28, 562-753, 766,770, 779-781)

2.5.1. Lista wnioskow, ktére wplynely do 1Z zawierata 49 projektow. Po ocenie
formalnej 47 spefniato wymogi formalne i dwa nie spenialy. Wszystkie 47 wnioskow
znalazio sie na liscie wnioskow zakwalifikowanych do oceny wykonalnosci. Lista
(robocza) wnioskow po ocenie wykonalnosci zawierata 46 projektow ocenionych
pozytywnie i jeden w trakcie oceny. Lista wnioskow po ocenie strategicznej | stopnia
zawierata 24 projekty, ktore uzyskaty minimum procentowe i 22, ktore nie uzyskaty
minimum.

W wyniku poréwnania listy rankingowej przediozonej ZWP przez KOP 26 lutego
2016 r. z uchwatg ZWP z 1 marca 2016 r. w sprawie wyboru projektow stwierdzono,
ze ZWP zatwierdzit do realizacji projekty wg przedstawionej listy projektow po
ocenie merytorycznej, nie dokonujac zmian na tej liscie.

(dowdd: akta kontroli str. 29-57 i 65-71)

2.5.2. Lista wnioskow po rozstrzygnieciu konkursu z 1 marca 2016 r. zawierata 16
projektow wybranych do dofinansowania i osiem niewybranych. Przy kazdym
projekcie wskazana zostata liczba uzyskanych punktéw (przyznana ocena) i byta
ona zgodna z liczbg punktéw wynikajaca z dokumentacji wniosku.

Lista z 10 marca 2016 r. zawierata 17 wnioskéw wybranych i siedem niewybranych.
W Uzasadnieniu do Uchwaty Nr 233/125/16 ZWP z 10 marca 2016 r. wskazano, ze
jeden wnioskodawca projektu po powiadomieniu go o obnizeniu poziomu
dofinansowania do 70% ich kosztéw kwalifikowanych, nie wyrazit zgody na
obnizenie poziomu dofinansowania przyznanego projektowi. Z uwagi na to ZWP
anulowat decyzjge o wyborze tego projektu oraz przesunat go do grupy projektow,

Kanalizacyjna sp. z 0.0. w Gdansku, Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa z Kwidzyna, Stowarzyszenie Péinocnokaszubska
Lokalna Grupa Rybacka z Wiadystawowa
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ktore spetniaty minimum procentowe, ale nie zostaly wybrane do dofinansowania
w zwigzku z wyczerpaniem $rodkéw w ramach konkursu.

Jednoczesnie, w zwiazku z uwolnieniem $rodkéw w ramach konkursu ZWP dokonat
wyboru do dofinansowania dwoch projektow, przyznajac dofinansowanie 70% ich
kosztow kwalifikowanych. Badanie potwierdzito, ze dobrane projekty byty
pierwszymi z listy niewybranych.

Lista wnioskéw po rozstrzygnieciu konkursu z 24 marca 2016 r. zawierafa
18 projektow, tj. o jeden projekt wigcej niz na poprzedniej liscie. Wynikato to
z uzupetnienia kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow poprzez
zwiekszenie alokacji przeznaczonej na konkurs i wybranie do dofinansowania
projektu, ktéry byt na pierwszym miejscu niewybranych do dofinansowania, ze
wsparciem w wysokosci 70% jego kosztow kwalifikowanych.

Koszty kwalifikowane wyniosty razem 85004,33 tys. zt, a kwota tacznego
dofinansowania dla tych projekiow wyniosta 59 503,10 tys. zt (70% kosztow
kwalifikowanych).

Dyrektor DPR 24 marca 2016 r. poinformowat ZWP o konieczno$ci uaktualnienia
harmonogramu naboru wnioskow oraz tabeli finansowej zamieszczonej w SzOOP.

(dowdd: akta kontroli str. 29-57 i 65-71)

25.3.  Liczba punktéw przypisana na liscie rankingowej do danego projektu
bytazgodna z liczbg punktow uzyskang przez dany projekt po jego ocenie.

(dowod: akta kontroli str. 62-64 i 579-701)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przebieg procedury konkursowej dla
Dziatania 11.4. IZ przeprowadzita wybor projektow do dofinansowania zgodnie z art.
37 ust. 1 ustawy wdroZeniowe;.

3. Zapewnienie przez |IZ zasady réwnego traktowania
wszystkich  wnioskodawcow  bioracych  udziat
wprocesie  wyboru  projektow w  ramach
kontrolowanego konkursu.

Poddany kontroli nabér wnioskéw o dofinansowanie projektéw Urzad przeprowadzit
w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnit wnioskodawcom réwny
dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania,
co bylo zgodne z art. 37 ust. 1 ustawy wdroZeniowej. Za spetnieniem ww. sposobu
przeprowadzenia naboru przemawialo w szczegoélnosci: a/ niedokonywanie Zzadnych
zmian w regulaminie konkursu w trakcie trwania naboru, w tym skutkujacych
faworyzowaniem  poszczegdinych  wnioskodawcow  kosztem  pozostatych,
b/ przeprowadzenie zaréwno oceny formalnej, jak rowniez merytorycznej zgodnie
z przewidziang w ustawie wdrozeniowej oraz Instrukcji Wykonawczej procedura, co
opisano odpowiednio w pkt 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Rowniez tryb
i sposéb wyboru projektéw do dofinansowania odpowiadat wymogom okre$lonym w
art. 46 ustawy wdrozeniowej, a ZWP nie dokonat zmian na liscie rankingowe]
przedstawionej przez KOP po przeprowadzeniu oceny merytorycznej wnioskow
o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 242-246)
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zapewnienie przez IZ zasady réwnego
traktowania wnioskodawcow bioracych udziat w konkursie dla Dziatania 11.4.

4. Wybor projektéow do dofinansowania

ZWP zatwierdzita do realizacji projekty wg przedstawionej przez DPR listy
rankingowej (szerzej pkt 2.5 Wystapienia). Do dnia zakonczenia kontroli Marszatek
Wojewodztwa Pomorskiego zawart wszystkie 18 uméw z beneficjentami.

(dowdd: akta kontroli str. 62-64 i 813-816)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ 1Z w zakresie wyboru
projektow dla Dziatania 11.4.

5. Przeprowadzenie postgpowania odwotawczego od
wynikéw oceny projektow pod wzgledem zgodnos$ci
z obowiazujacymi przepisami i zasadami.

Do Urzedu wptyneto 20 protestow dotyczacych kontrolowanego konkursu. Do dnia
zakonczenia kontroli*® DPR rozstrzygnat 18 protestow. Zaden z ww. protestéw nie
zostat uwzgledniony. Na sposob rozstrzygniecia protestow nie skierowano skarg do
sadu administracyjnego. Dwa pozostafe protesty nie zostaty rozpatrzone (w jednym
przypadku z powodu przediuzenia do 60 dni terminu do rozpatrzenia, a w jednym
termin rozpatrzenia protestu przypadat na 29 kwietnia 2016 r.11).

Na podstawie kontroli dziesieciu'? postepowan odwotawczych ustalono, ze
wszystkie rozstrzygnigcia protestow zapadly z zachowaniem tych samych zasad
postgpowania okreslonych w Instrukcji Wykonawczej — podproces ,Procedura
odwotawcza w ramach Osi Priorytetowych wspoffinansowanych z EFRR”, 1j.:

— protesty rozpatrzono w terminie okreslonym w art. 57 ustawy wdrozeniowej, .

do 30 dni od daty wptywu protestu,

— W rozpatrywaniu protestéw, zgodnie z art. 60 ustawy wdrozeniowej, nie braly
udziatu osoby zaangazowane w przygotowanie lub ocene projektu,

— zachowana zostala zasada bezstronnosci o0s6b rozpatrujgcych protesty
(pracownicy bioracy udziat w rozpatrywaniu protestow ziozyli deklaracje
bezstronnosci na formularzach zgodnych z podprocesem procedury
odwotawczej, do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace niezachowania zasady
bezstronnosci przy rozpatrywaniu protestow),

— we wszystkich sprawach, poza pigcioma przypadkami gdy podmiot na
podstawie art. 207 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®® nie podlegat wykluczeniu z mozliwosci otrzymania $rodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowych z udziatlem $rodkéw

101, 27 kwietnia 2016 r.

" Dot. wnioskéw: RPPM.11.04.00.22-0046/15 Kaszubskiego Stowarzyszenia Ekologicznego w Koscierzynie — data wplywu
protestu 30.03.2016 r., RPPM11.04.00-22. -0021/15 Gminy Kartuzy — przediuzono do 60 dni termin rozpatrzenia protestu -
data wplywu protestu 14.03.2016 1.

"2 Dot. wnioskéw: RPPM.11.04.00-22-0015/15 Miasta Rumii, RPPM.11.04.00-22-0001/15 Instytutu Oceanologii PAN,
RPPM.11.04.00-22-0041/15 Stowarzyszenia Instruktorow CMAS, RPPM.11.04.00-22-0009/15 Fundacji Ziemia | Ludzie,
RPPM.11.04.00-22-0020/15 Miasta Kartuzy, RPPM.11.04.00-22-0005/15 Miasta teby, RPPM.11.04.00-22-0023/15 Gminy
Linia, RPPM.11.04.00-22-0011/15 Morskiego Instytutu Rybackiego, RPPM.11.04.00.22-0004 Nadle$nictwo Warcino ,
RPPM.11.04.00.22-0037/15 Gminy Zukowo

3Dz.U. 22013 r. poz. 885 ze zm.



Ocena
czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

europejskich, wystepowano do Ministerstwa Finanséw o udostepnienie
informacji czy podmiot nie zostal wykluczony z mozliwosci otrzymania
dofinansowania. Ministerstwo Finansow poinformowalo, ze Zzaden z ww.
podmiotbw nie figurowat w rejestrze  podmiotow  wykluczonych
z dofinansowania.

We wszystkich protestach wnioskodawcy zakwestionowali przyznang przez KOP
punktacje w poszczegblnych kryteriach®. Stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej DPR poinformowat wnioskodawcéw na piSmie o wyniku
rozstrzygniecia protestu podajac w tresci uzasadnienie jego nieuwzglednienia
z pouczeniem o mozliwosci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na

zasadach okreslonych w art. 61 ustawy wdrozeniowe;.
(Dowod: akta kontroli str.474-561)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przeprowadzanie przez |Z procedury
odwotawczej po konkursie dla Dziatania 11.4. Kazdy z badanych protestow zostat

rozpatrzony w sposob jednakowy i przy zachowaniu tych samych zasad.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 12 maja 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

Kontrolerzy: p.o. dyrektora
ﬂ qune Miklikowska Joanna Wojnarowska
. O
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J Palmowski é:} hpodpfs

_/ O et
Gtowny specjalista kontroli panstwowej

/@Iioja Szczepaniak
iy ’
or %ﬁ%@zﬁ Ll

" Dot. kryteriow: A.1. ,Profil projektu na tle zapisow ,Programu’ - 5 krotnie, A.2. ,Potrzeba realizacji projektu” - 6 krotnie, A.3.
Whkiad w zakladane efekty realizacji ,Programu” — 8 krotnie, A.4. ,Oddziatywanie projektu” - 6 krotnie, B.1. ,Kompleksowosé
projektu” — 9 krotnie, B.2. ,Komplementarnos¢ projektu” — 7 krotnie, C.1. ,Parinerstwo” — 4 krotnie, C.2. ,Zaangazowanie
mieszkancow” — 3 krotnie, C.3. ,Poprawa stanu $rodowiska™ — 4 krotnie, C.4. ,Liczba 0sob objetych dziataniami edukacyjnymi®
-2 krotnie, C.5. ,Strategia Unii Europejskie]" - 1 krotnie.
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