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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/011 - ,Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujacych czynnosci fikcyjne”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

— Iwona Miklikowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 96990 z 09.10.2015 .,
— Rafat Malcharek, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 96993 2 20.10.2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2;174-175)

Pomorski Urzad Skarbowy w Gdansku, 80-749 Gdansk, ul. Zytnia 4/6 (dalej: ,Urzad").

Od 15.07.2014 r. Naczelnikiem Urzedu jest Adam Borawski. Od 15.06.2013 r. do
14.07.2014 r. petnigcym obowigzki Naczelnika Urzedu byt Bartosz Cichocki.
(dowdd: akta kontroli str.3;58)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia', ze w latach 2014-2015 (do 30 czerwca) w Urzedzie
prawidtowo prowadzono postepowania zabezpieczajace oraz egzekucyjne wobec
podmiotéw wprowadzajgcych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace
czynnosci fikcyjne2. W ich wyniku Urzad nie wyegzekwowat jednak dochodzonych
zalegtosci, ktore byly przedmiotem kontroli (odzyskano jedynie niewielkg czesé
kosztow egzekucyjnych powstatych w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami
egzekucyjnymi) oraz umorzyt postepowania egzekucyjne obejmujace ponad 78%
badanych kwot.

Powyzszg ocene uzasadniajg wyniki badania zasadnosci zastosowania
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych w kwocie 11.119,7 tys. zt
na majatku 11 podmiotow oraz przeprowadzenia postepowan egzekucyjnych wobec
dziewieciu podmiotow dokonujacych oszustw podatkowych z wykorzystaniem faktur
dokumentujgcych czynnosci fikcyjne (na kwote 105.075 tys. zt).

Nie stwierdzono przypadkéw zaniechania zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego na majatku podatnika, gdy istniaty ku temu przestanki. Postepowania
zabezpieczajgce prowadzono prawidiowo. Korzystano z wszelkich mozliwych Zrodet
informacji w celu ustalenia majatku zobowigzanych. Na biezaco dokonywano zaje¢
zabezpieczajacych na zidentyfikowanych sktadnikach majatkowych.

Objete badaniem postepowania egzekucyjne prowadzono prawidtowo. Wprawdzie
wdwoch  sprawach tytuty wykonawcze  wystawiono z  opdZznieniem
(co spowodowato, ze dokonane zajecia zabezpieczajace nie przeksztaicity sie
w zajecia egzekucyjne), a w jednej sprawie nie podjeto dziatan w sprawie
orzeczenia odpowiedzialnosci 0sob trzecich po umorzeniu postepowania

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola stosuje sie ocene
opisowg, badz uzupetnia oceng opisowg, o dodatkowe objasnienie.

2 Przez wprowadzanie do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne nalezy rozumieé rowniez
wykorzystywanie i postugiwanie sie takimi fakturami.
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Opis stanu
faktycznego

egzekucyjnego, to jednak zdaniem Najwyzszej izby Kontroli nieskutecznosé
egzekwowania objetych badaniem zalegtosci podatkowych nie wynikata z przyczyn
lezacych po stronie Urzedu, lecz byta spowodowana brakiem u podatnikow,
w wiekszosci przypadkow, jakichkolwiek sktadnikow majatkowych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zabezpieczenie wykonania zobowiazan podatkowych na
majatku podatnika.

1. Naczelnik Urzedu w latach 2014-2015 (do 30 czerwca) dokonat, na podstawie art.
33 Ordynacji podatkowej?, 19 zabezpieczer wykonania zobowigzan podatkowych
na kwote 128.831 tys. zt (w naleznosci gtownej)*. Zinicjatywy wiasnej Urzedu
dokonano siedmiu zabezpieczen na kwote 12.196,5 tys. zt, na wnioski Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdarisku (dalej: ,UKS”) — 10 zabezpieczen na kwote
107.404,5 tys. zt, a na wnioski innych organow kontroli skarbowej — dwdch na kwote
9.230 tys. zt. W ww. okresie dokonano 11 zabezpieczen zobowigzarn podatkowych
na kwote 119.744 4 tys. zt (w nalezno$ci gtéwnej) na majatku podatnikdw, ktorzy
wprowadzali do obrotu gospodarczego faktury dokumentujgce czynno$ci fikcyjne,
z tego trzech na kwote 5.806,5 tys. zt z inicjatywy wtasnej Urzedu, szeSciu na kwote
104.707,9 tys. zt na wnioski skierowane przez UKS i dwoch na kwote 9.230 tys. zt -
na wnioski skierowane przez Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy.

(Dowdd: akta kontroli str. 44-52)

2.1. Prowadzone przez Urzad kontrole i postepowania podatkowe zakoriczone
w latach 2014-2015 (do 30 czerwca) ujawnity dwdch podatnikéw, ktérzy wprowadzili
do obrotu gospodarczego faktury dokumentujgce czynnoéci fikcyjne. W wyniku
wydanych w tym okresie decyzji wymiarowych przypisano ww. podatnikom
zobowigzania podatkowe w kwocie 268,3 tys. zt (w nalezno$ci giowne;j). | tak:

— Naczelnik Urzedu 22.12.2014 r. okre$lit Spétce z o.0. ,A. T." z siedzibg
w Kosakowie na podstawie art. 108 ustawy o VATS podatek do zaptaty wykazany
w fakturach wystawionych w: maju 2010 r. oraz lipcu, wrzesniu, pazdzierniku,
listopadzie i grudniu 2011 r. w tacznej kwocie 109,5 tys. zI6. W toku kontroli
podatkowej, na podstawie zlozonego 04.03.2013 r. wniosku o dokonanie
zabezpieczenia przyblizonej kwoty zobowigzania w podatku VAT m.in. za Il kw.
2010 r., i IV kw. 2011 r., Naczelnik Urzedu orzekt o zabezpieczeniu na majatku
ww. Spotki kwoty 7.528,4 tys. zt naleznosci gtownej z naleznymi odsetkami.

Jak wyjasnit Naczelnik Urzedu, w oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy na
dzien zlozenia wniosku ocena faktur VAT sprzedazy wystawionych przez ww.
Spotke nie pozwalata na jednoznaczng ich kwalifikacje jako czynnosci
o charakterze pozornym. Dopiero podczas postepowania podatkowego,
w wyniku przestuchania $wiadka — wiasciciela Spotki, na rzecz ktorej wystawiono
faktury, Urzad ustalit, ze cze$¢ wystawionych faktur nie odzwierciadla stanu
faktycznego, poniewaz ustugi nie zostaty wykonane. W zwigzku z powyzszym,
w decyzjach z 22.12.2014 r. dotyczacych podatku VAT za maj 2010 r. oraz lipiec,
wrzesien, pazdziemik, listopad i grudzien 2011 r. okre$lono, na podstawie
art. 103 ust. 1i art. 108 ustawy o VAT, podatek do zaptaty.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22015 r., poz. 613 ze zm.).

4\W 2014 r. 7 zabezpieczen na kwote 44.225,7 tys. zt, w | poiroczu 2015 r. 12 zabezpieczen na kwote 84.605,4 tys. zt.

5 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. 22011 r. Nr 177, poz.1054 ze zm.).

6 Tj. za maj 2010 r. w kwocie 2.530 z, za lipiec 2011 r. w kwocie 8.280 zt, za wrzesien 2011 r. w kwocie 8.280 zt, za
pazdziernik 2011 r. w kwocie 17.020 zt, za listopad 2011 r . w kwocie 11.960 z}, za grudzien 2011 r. w kwocie 2.923 24, za luty
2012 r. w kwocie 13.676 zt, za marzec 2012 r. 11.270 i, za maj 2012 r. w kwocie 14.375 z}, za czerwiec 2012 r. w kwocie
7.590 zt.
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W toku postepowania podatkowego ww. Spotka nie przediozyta zadanych
dokumentéw (ksigg rachunkowych, ewidencji prowadzonych dla celow podatku
VAT, dokumentéw i dowodow zwigzanych z wymienionymi w badanych fakturach
transakcjami). Z ustalern pracownikéw Urzedu wynikato, ze w migjscu
zgtoszonym i wpisanym jako siedziba Spotki brak byto jakichkolwiek oznak
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, a kierowana na ten adres
korespondencja byta zwracana z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”’. Wedtug
informaciji z akt rejestrowych oraz Krajowego Rejestru Sagdowego (dalej: ,KRS”),
Spotka nie zgtaszata zmiany adresu siedziby. Postanowienie o wszczeciu
postepowania i decyzje wymiarowe (dotyczace podatku do zaptaty wykazanego
w fakturach wystawionych w maju 2010r., lipcu, wrze$niu, pazdziemiku,
listopadzie i grudniu 2011 r.) doreczono w trybie art. 150 § 1 pkt 2 oraz § 2
Ordynacji podatkowej;

— w sprawie dotyczacej firmy ,H. T." sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdyni nie dokonano
zabezpieczenia (na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej) kwoty 158,8 tys. zt,
ustalonej w trybie art. 103 i 108 ustawy o VAT z uwagi na nieustalenie zadnych
sktadnikéw majatkowych.

W decyzjach z 20.01.2014 r. okre$lono podatek VAT do zaptaty wykazany
w fakturach: w kwietniu 2013 r. w kwocie 41,1 tys. zt oraz w sierpniu 2013 .
wkwocie 117,7 tys. zt. Spdtka nie prowadzita dziatalnosci pod adresem
wskazanym jako siedziba i miejsce prowadzenia dziatalnosci i nie zgtosita do
organu rejestrowego i KRS nowego adresu siedziby i miejsca prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej (w KRS adres siedziby Spotki wykreslono
03.12.2012r.). W decyzjach okreslajacych podatek do zaptaty podano, Ze
zuwagi na brak kontaktu ze Spotkg nie byto mozliwosci przeprowadzenia
czynnoSci  sprawdzajacych. Postanowienie 0 wszczeciu postepowania
podatkowego oraz decyzje wymiarowe doreczone zostaly w trybie art. 151a
Ordynacji podatkowej, . ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia miejsca
prowadzenia dziatalnoSci pisma pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia.

Ponadto Naczelnik Urzedu w przypadku trzech podatnikow wprowadzajacych
w badanym okresie do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci
fikcyjne, w stosunku do ktérych nie zakoriczono postepowania kontrolnego lub
podatkowego, wydat decyzje zabezpieczajace na ich majatku przyblizone kwoty
zobowigzan w podatku VAT w tacznej wysokosci 5.806,5 tys. zt. | tak Naczelnik
Urzedu orzekt w przypadku:

— Spotki z 0.0. . F." z siedzibg w Gdyni: 24.06.2014 r. o zabezpieczeniu
naleznosci gtownej w kwocie 5.492 tys. zt z naleznymi odsetkami. W stosunku
do Spotki, wg stanu na 09.11.2015 r., trwato postepowanie kontrolne, ktérego
przewidywany termin zakoriczenia ustalono na 31.12.2015 r. Podczas kontroli
podatkowej byt kontakt z przedstawicielami umocowanymi do reprezentacii
Spotki;

— Spotki z oo0. ,T. T z siedzbg w Wdlce Kosowskiej: 07.05.2015 r.
0 zabezpieczeniu naleznosci gtownej w kwocie 2258 tys. zt z naleznymi
odsetkami. Wg stanu na 09.11.2015 r. w stosunku do ww. Spotki trwalo
postepowanie podatkowe, ktorego przewidywany termin zakonczenia ustalono
na 18.12.2015 r. Podczas postepowania podatkowego byt kontakt z podatnikiem;

— Spotki z 0.0. ,P.-A" z siedzibg w Gdansku: 06.03.2015 r. o zabezpieczeniu
nalezno$ci gtbwnej w kwocie 88,7 tys. zt z naleznymi odsetkami. Postanowienie
0 wszczeciu postepowania podatkowego wydano 23.10.2015 r. Do 09.11.2015 .
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Urzad nie otrzymat zwrotnego potwierdzenia odbioru postanowienia, w trakcie
prowadzonej przez Urzad kontroli podatkowej byt kontakt z podatnikiem.

Przed wydaniem ww. decyzji o zabezpieczeniu analizowano, czy zachodzi
uzasadniona obawa, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane, a w
szczegoInosci, czy podatnik posiada zalegtosci publicznoprawne oraz czy powstata
m.in. przestanka trwatego ich nieuiszczania. Ponadto analizowano stan majgtkowy
i mozliwosci finansowe uregulowania przez ww. podmioty ich zobowigzan. Analiza
wszystkich ww. danych znajdowata odzwierciedlenie w decyzjach o zabezpieczeniu.

Od trzech’ decyzji o zabezpieczeniu ztozono odwotania do Dyrektora Izby
Skarbowej w Gdansku (dalej: ,|.S."), wnoszac o uchylenie decyzji w catoSci.
Dyrektor I.S. utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancii.

(Dowdd: akta kontroli str.4-42; 53-57; 59-131;1567-162; 243-247;504-505)

2.2, W przypadku:

- ,A. T." sp. z 0.0. z siedzibg w Kosakowie: w toku kontroli podatkowej ustalono,
ze obroty wystepowaly na o$miu rachunkach bankowych. Urzad 22.03.2013 .
w celu zabezpieczenia kwoty 7.528,4 tys. zt z odsetkami zajat ww. rachunki (brak
srodkéw). Zajecie zabezpieczajgce 09.02.2015 r. przeksztafcito sie w zajecie
egzekucyjne. Innych dziatann nie podejmowano. Jak wyjasnita Komornik
Skarbowy Urzedu, juz na etapie wszczecia postepowania zabezpieczajgcego,
na podstawie informacji zebranych w postepowaniu kontrolnym i podatkowym
ustalono, ze Spdtka w miejscu wskazanym jako adres rejestracyjny nie prowadzi
dziatalno$ci gospodarczej, nie przebywajg tam zadni pracownicy, brak rowniez
kontaktu z zarzadem Spotki, a ksiegi rachunkowe przechowywane sg
w Kaliningradzie na terenie Federacji Rosyjskiej. Podjete w postepowaniu
egzekucyjnym dziatania potwierdzity fakt braku posiadania majatku przez Spotke;

— ,T.T. sp. z 0.0. z siedzbg w Wolce Kosowskiej: po zajeciu ruchomosci
i rachunku bankowego, w zwigzku ze zmiang siedziby Spotki, przekazano akta
postepowania zabezpieczajgcego do Naczelnika Trzeciego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w Radomiu,

— ,P-A" sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku: w toku postepowania kontrolnego
ustalono majatek Spotki (dwa samochody ciezarowe — rok produkcji 1989 i 2000)
oraz ustalono rachunek bankowy Spotki. Urzad 18.03.2015 r. wydat zarzagdzenie
zabezpieczenia na majatku podatnika kwoty 88,7 tys. zt z odsetkami i w tym dniu
dokonat zajecia rachunku bankowego (brak $rodkéw na rachunku). Ponadto
30.03.2015 r. Urzad wystapit do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow
(dalej: ,CEPIK") z wnioskiem o ujawnienie posiadanych przez Spotke pojazdow
i uzyskat informacje, ze Spétka na ten dzien posiada trzy pojazdy (jeden
samochod osobowy i dwa cigzarowe). Prezes Zarzadu Spdtki w rozmowie
telefonicznej z 05.05.2015 r. poinformowat, Ze przebywa za granica,
a samochody zostaty sprzedane. Zobowigzat si¢ do przediozenia w Urzedzie do
25.05.2015 r. dokumentéw sprzedazy samochodéw oraz informacji 0 majatku
Spotki. Do 04 listopada 2015 r. nie przedtozyt ww. dokumentow, a postepowanie
zabezpieczajace jest w toku. Innych dziatan nie podejmowano. Jak wyjasnita
Komornik Skarbowy Urzedu, na majatku Spodtki prowadzono postepowanie
egzekucyjne w latach 2009-2015, dotyczace naleznoSci nie objetych
przedmiotem prowadzonej kontroli. Na podstawie informacji zebranych w toku
ww. postepowania egzekucyjnego i postepowania kontrolnego posiadano
wiedze, ze pod adresem rejestracyjnym Spotki (ujawnionym w KRS i zgloszonym
do Urzedu) podatnik nigdy nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej i nie posiadat

7 Dot. spotek . F.” Gdynia, ,T.-T.” Wolka Kosowska i ,P. A." Gdansk.
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zadnego majatku (w tym samochoddw). Mimo podejmowanych préb nie udato
sie ustali¢ miejsca potozenia samochodéw. Po uzyskaniu informacji od Prezesa
Zarzadu Spotki, iz samochody zostaty sprzedane, kolejne préby kontaktu
telefonicznego z ww. osobg (rowniez za posrednictwem petnomocnika) nie
przyniosty efektow. Ponadto zajecie ruchomo$ci wymaga fizycznego kontaktu
pracownika organu egzekucyjnego z ruchomoscia, ktéra musi zostaé opisana
w protokole zajecia i oznaczona. Poniewaz nie byto znane miejsce potozenia
ruchomosci (samochoddw), organ egzekucyjny nie mogt dokonac ich zajecia;

— . F." sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni: w toku postepowania kontrolnego ustalono,
ze obroty wystepowaly na 11 rachunkach bankowych. Naczelnik Urzedu
24.06.2014 r. wydat zarzadzenie zabezpieczenia na majatku podatnika kwoty
5.492 tys. zt z odsetkami i w tym dniu dokonat zajecia rachunkéw bankowych,
zabezpieczajgc kwoty: 33,9 tys. zt, 113109 euro, 59.157,32 USD. Od
25.06.2014 r. do 27.06.2014 r. dokonano zabezpieczenia kolejnych 32,4 tys. zt,
zajmujac inne wierzytelnosci pienigzne u kontrahentéw oraz nadptate w podatku
dochodowym od os6b prawnych (dalej: ,CIT") za 2013 r. W toku postepowania
zabezpieczajacego Urzad skierowat 24.06.2014 r. zapytania do CEPIK i w tym
dniu zostat poinformowany, ze Spotka posiadata dwa samochody osobowe.
31.07.2014 r. Urzad zostat poinformowany, ze Spotka sprzedata ww. pojazdy
zuwagi na konieczno$C sptaty biezacych zobowigzan, w zwigzku z zajeciem
przez Urzad wszystkich rachunkoéw bankowych. Sprzedaz Forda Mondeo (za
41tys. zt) nastagpita 03.07.2014 r., a Skody Octavii Combi (za 25 tys. zi)
30.06.2014 r. Urzad poszukujgc majatku Spotki ustalit 25.06.2014 r., ze
posiadata lokal uzytkowy w Gdyni, stanowigcy odrebng nieruchomo$é. Kwota
zobowigzania zostata zabezpieczona 04.09.2014 r. przez dokonanie przez Sad
Rejonowy w Gdyni wpisu hipoteki przymusowej o wartosci 5.705.647 zt.

(Dowdd: akta kontroli str.151-162;172-173;372-380;504-519)

Komornik Skarbowy Urzedu wyjasnita w odniesieniu do ww. spraw, ze w toku
postepowan zabezpieczajgcych wykorzystywane sq informacje o zobowigzanych,
zebrane w ramach odrebnie prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Ekonomika
postepowania nakazuje nie powiela¢ czynnoéci celem zebrania informacji znanych
juz organowi z urzedu. Pracownicy, ktérym przydzielono sprawe i komornik
skarbowy dokonujg biezacego sprawdzania informacji na temat majatku
zobowigzanej spotki w oparciu o zrodta teleinformatyczne (bazy danych dostepne
w Urzedzie) i dokumenty zgromadzone np. w aktach rejestracyjnych, podatkowych,
a takze informacje o zobowigzanych zawarte w Internecie, w tym réwniez na stronie
internetowej Urzedu Patentowego RP. W przypadku pozytywnych ustalen, tzn.
ujawnienia skfadnikow majgtkowych, kierowane sg do zobowigzanych S$rodki
zabezpieczajace lub egzekucyjne.

(Dowdd: akta kontroli str. 372-380)

3. Badaniu poddano decyzje okre$lajace przyblizone kwoty zobowigzania
podatkowego w podatku VAT oraz zabezpieczajagce kwoty zobowigzania
znaleznymi odsetkami na majgtku podatnika, m.in. z tytutu ujawnienia
wprowadzenia do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne,
ktore Naczelnik Urzedu wydat w oSmiu przypadkach na wnioski zloZzone przez
organy kontroli skarbowej. Kwota zabezpieczonej naleznosci gtéwnej wynosita
113.937,9 tys. 2, w tym: w szesciu przypadkach decyzje wydane zostaty na wnioski
skierowane przez UKS (na kwote 104.707,9 tys. zl), a w dwéch — na wnioski
skierowane przez Urzad Kontroli Skarbowej z Bydgoszczy® (na kwote 9.230 tys. zt).

8 Dotyczace spotek ,P. T.” z Sopotu i ,J." z Sopotu.



W jednym przypadku® uchylono zabezpieczenie w zwigzku z postanowieniem
Naczelnika Urzedu o przyjeciu zabezpieczenia, w trybie art. 33d Ordynacii
podatkowej, na taczng kwote 5.662,8 tys. zt (naleznos¢ gtowna z odsetkami).

(Dowod: akta kontroli str.52;148-150;176-242;248-371)

W toku prowadzonych siedmiu postepowan zabezpieczajacych®:

w przypadku ,WZRT P." sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarsku'', po dokonaniu
zabezpieczenia kwoty 250 tys. zt, w zwigzku ze zmiang siedziby Spotki
przekazano akta postepowania zabezpieczajgcego do Naczelnika todzkiego
Urzedu Skarbowego w todzi,

szes¢ spotek nie prowadzito dziatalnoSci pod adresem wskazanym w KRS,
w dwéch przypadkach (Spétki: ,D." z siedzibg w Gdansku i ,S.I." z siedzibg
w Sopocie) KRS nie zawierat danych dotyczacych petnego adresu Spétki (jako
siedzibe Spotki podano m. Gdansk i Sopot). Naczelnik Urzedu wyjasnit, Zze
w takich przypadkach doreczenie, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
zabezpieczajacym, do momentu ujawnienia w KRS nowej siedziby i adresu
Spotki odbywato sie na dotychczasowy adres, ktory w przypadku badanych
podmiotow zgodny byt z adresem zapisanym w aktach rejestrowych podatnika
i odbywalo si¢ na podstawie art. 44 Kpa'2 w zwigzku z art. 45 Kpa;

w szeéciu postepowaniach Urzad dokonat zabezpieczenia orzeczonych kwot
podatkowych (w tacznej kwocie naleznosci gtownej 108.275,1 tys. zt) na majatku
podatnikéw wskazanym we wnioskach o zabezpieczenie. We wszystkich
przypadkach zajeto rachunki bankowe, w wyniku podjetych dziatan
zabezpieczono kwote 544 zti 52 euro;

Urzad w pigciu postepowaniach podejmowat dziatania majace na celu
poszukiwania majatku podatnikéw poprzez: wysytanie zapytania do CEPIK
(nie ustalono posiadania przez spotki pojazdéw) i wysytanie wnioskow
o udostepnienie danych ze zbioru ewidencji gruntéw (nie ustalono Zadnego
majatku);

Urzad, podczas trwajacego od 08.01.2015 r. do 18.05.2015 r. postepowania
zabezpieczajacego (poza zajeciem rachunku bankowego), nie podejmowat
dodatkowych dziatar dotyczacych poszukiwania majatku w stosunku do spotki
z0.0. ,0." z siedzibg w Gdansku. Komornik Skarbowy Urzedu wyjasnita, iz na
podstawie informacji zebranych przez Naczelnika Urzedu juz na etapie
wszczecia postgpowania zabezpieczajacego ustalono, ze wskazany w KRS
adres siedziby Spotki nie jest aktualny od 13.06.2014 r. (kierowana na ten adres
korespondencja wracata z adnotacjg o niepodjgciu w terminie). Spoétka nie
wywigzywata si¢ réwniez z obowigzkéw sktadania sprawozdan finansowych do
Urzedu oraz KRS. W konsekwencji organ egzekucyjny zastosowat Srodki
zabezpieczajace zgodne z wnioskiem wierzyciela (zajecie rachunku bankowego).
Kolejne dziatania w celu potwierdzenia stanu majatkowego Spotki podijeto
niezwlocznie po wystawieniu tytutbw wykonawczych. Dziatania te potwierdzity,
stwierdzony na etapie  poprzedzajagcym  wszczecie  postepowania
zabezpieczajacego, fakt braku posiadania majatku przez Spotkg, do ktdrego
mozna by zastosowaé skuteczne $rodki egzekucyjne;

w pieciu postepowaniach wystepowano do Prezesa Urzedu ds. Repatriacji
i Cudzoziemcow z wnioskiem o udostepnienie danych dotyczacych czionkow

9 Dotyczy Spotki: ,D.” z Leby — zabezpieczono kwote 3.943.963 zt naleznosci gtownej oraz nalezne odsetki.

10 Dotyczacych Spotek: ,S. I." Sopot, ,P. T.” Sopot, , ,D.” Gdansk, ,F." Gdarsk, ,0." Gdarisk, ,J." Sopot.

"1 Decyzja zabezpieczajaca dotyczyta kwoty 464.992 zt naleznosci gtéwnej oraz naleznych odsetek.

12 Jstawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22013 r., poz. 267 ze zm.).
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zarzadu spotek, w kazdym przypadku otrzymano informacje, ze wymienione we
wniosku osoby nie figurujq w rejestrze ww. Urzedu;

— wedtug stanu na 04.11.2015 r. postepowanie zabezpieczajace przeksztatcito sie
w postepowanie egzekucyjne w pieciu sprawach'3 z dniem wystawienia tytutow
wykonawczych.

W poddanych kontroli sprawach nie wystapity przypadki skutecznego uchylenia
ustanowionych zabezpieczen w zwigzku ze skierowaniem przez podatnika
zazalenia.

(Dowdd: akta kontroli str.132-150;153-171;372-376)

4. W latach 2014-2015 (do 30 czerwca) do Urzedu wptyneto od organéw kontroli
skarbowej szeSC wnioskbw o zabezpieczenie na majatku  podmiotow
wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujgce czynnosci
fikcyjne kwoty 47.011,9 tys. zt (w nalezno$ci gtéwnej), na ktére nie wydano w trybie
art. 33 Ordynacji podatkowej decyzji o zabezpieczeniu. Dotyczyto to:

— wniosku Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w todzi o zabezpieczenie
zobowigzania podatkowego na majatku spotki z 0.0. \W-O.D." zsiedzibg
w Gdansku w podatku VAT za poszczegblne miesigce 2011 r. w kwocie
8.834,4 tys. zt (w naleznosci gtéwnej). Naczelnik Urzedu wystapit do Dyrektora
|.S. o rozwazenie wystapienia o spor kompetencyjny miedzy Naczelnikiem
todzkiego Urzedu Skarbowego w todzi a Naczelnikiem Urzedu. Dyrektor I.S.
i Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi orzekli, ze organem witasciwym dla Spotki
m.in. w zakresie zabezpieczenia zobowigzan w podatku VAT jest Naczelnik
L 6dzkiego Urzedu Skarbowego w todzi;

— trzech wnioskéw Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w todzi o dokonanie
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku ww. Spotki przed
wydaniem decyzji okreslajacych zobowigzanie podatkowe w podatku CIT za lata
2009-2011 w tacznej kwocie 13.175.894 zt (w naleznosci gtownej)'4. Naczelnik
Urzedu nie wydat decyzji zabezpieczajacych w zwigzku z uzyskaniem informagji,
ze podczas postepowania kontrolnego nie bylo kontaktu z Prezesem Spotki,
nie jest znany aktualny adres i miejsce wykonywania dziatalnosci, jak rowniez
nie znany jest majatek Spotki;

— jednego wniosku (z 20.03.2015 r.) Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w Szczecinie o zabezpieczenie na majatku spotki ,V." z siedzibg w Rumii
zobowigzania w podatku VAT za sierpien - grudzien 2010 r. w kwocie
19.56159tys. zt (w naleznosci gtownej). Naczelnik Urzedu nie wydat decyzji
zabezpieczajacej, 0 czym 26.03.2015 r. poinformowat Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Szczecinie wskazujac, ze przewidywany termin wydania decyzji
wymiarowej okreslono na kwiecien 2015 r. (decyzja wydano 30.03.2015 r.),
a prowadzone wczesniej przez Naczelnika Urzedu wobec Spétki postepowanie
egzekucyjne wykazato, ze w 2012 r. wykreslono z KRS adres jej siedziby, jedyny
cztonek jej Zarzadu postugiwat sie sfatszowanym paszportem, a wyrokiem
z 2014 r. Sad Rejonowy w Gdyni Spétke rozwigzat;

— jednego wniosku (z 28.05.2014 r.) z UKS (wptyw do Urzedu: 02.06.2014 r.)
0 zabezpieczenie naleznoéci gtéwnej w kwocie 5.485.672 zt z naleznymi
odsetkami na majatku spotki ,D.S.T." z siedzibg w Gdyni z tyt. zobowigzania
w podatku VAT od listopada 2011 r. do wrzesnia 2012 r. Na telefoniczny wniosek
Urzedu z 11.06.2014r. UKS uzupehit informacje dot. udzielonych

13 Nie dotyczyto to Spotkii ,D.” Gdarisk.
14 Z tego: za 2009 r. w kwocie 2.098.307 zt, za 2010 r. — 3.779.574 zti za 2011 r. - 7.298.013 zt.
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petnomocnictw (wptyw pisma do Urzedu: 16.06.2014 r.). W migdzyczasie

Dyrektor UKS 13.06.2014 r. wydat decyzje okre$lajacg Spotce zobowigzanie

podatkowe w podatku VAT, co uniemozliwito wydanie decyzji o zabezpieczeniu.
(Dowdd: akta kontroli str.381-602; 520-564)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia®s, ze Urzad prawidlowo prowadzit postepowania
majace na celu zabezpieczenie wykonania zobowigzar podatkowych na majatku
podatnikéw wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace
czynnosci fikcyjne. W wiekszo$ci badanych spraw podjete dziatania nie przyczynity
sic na dalszym etapie do wyegzekwowania wymierzonych zobowigzan po
kontrolach organéw kontroli skarbowej oraz organéw podatkowych.

2. Egzekucja zobowiazan podatkowych wymierzonych po
kontrolach organdéw kontroli skarbowej oraz organéw
podatkowych.

1. W Urzedzie kwoty zalegtoSci podatkowych wynosity:

— na koniec 2013 r.: 228.163,0 tys. z}, w tym z tytutu podatkéw: dochodowego od
o0sob fizycznych — 8.472,7 tys. zt, dochodowego od osob prawnych — 29.824,0
tys. zti od towaréw i ustug — 189.861,9 tys. z;

— na koniec 2014 r.. 378.016,4 tys. zt (odpowiednio: 12.399,3 tys. z,
25.593,2 tys. zti 340.017,5 tys. zt);

— na 30.06.2015r.: 416.374 4 tys. zt (odpowiednio: 11.221,9 tys. zt, 40.877,0 tys. zt
i 363.767,5 tys. z1).

Wskaznik skuteczno$ci egzekuciji'® na 31.12.2014 r. ulegt pogorszeniu o 7,1 p.p.
w poréwnaniu do 31.12.2013 r. (zmniejszyt sie z 29,9% do 22,8%). Na koniec
| pétrocza 2015 r. ulegt pogorszeniu w poréwnaniu do stanu na koniec | potrocza
2014 r. 0 1,7 p.p. (zmnigjszyt sie z 13,3% do 11,6%). Kwoty wyegzekwowanych
w postepowaniu egzekucyjnym zalegtosci podatkowych w 2014 r. (20.488,8 tys. zt,
w tym VAT - 16.364,9 tys. zt) byly mniejsze od wyegzekwowanych w 2013 r.
(32.928,3 tys. zt, w tym VAT - 26.313,2 tys. zt), a w | pdiroczu 2015 r. (10.737,5
tys. zt, wtym VAT - 6.798,5 tys. zl) od wyegzekwowanych w | pétroczu 2014 .
(11.491,0 tys. zt, w tym VAT - 8.949,1 tys. zt).

(Dowod: akta kontroli str. 566, 881-950)

2. Badaniem objeto prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ postepowania Naczelnika Urzedu
w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych dziewieciu diuznikow na taczng
kwote 105.075,1 tys. zt, z tego:

— jednego diuznika, ktérego zalegtosci przypisano po ujawnieniu wprowadzenia do
obrotu gospodarczego faktur dokumentujgcych czynnosci fikcyjne w wyniku
kontroli i postepowania podatkowego Urzedu (na kwote 13.317,3 tys. z) i urzedu
kontroli skarbowej (na kwote 19.515,9 tys. zt)'7;

15 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnoci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowane;j skali byloby niemozliwe lub nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac oceng opisowa,

16 Liczony jako stosunek kwoty wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym zalegtosci podatkowych do kwoty
zalegfosci objetej tytutami wykonawczymi do zatatwienia.

17,V." sp. z0.0. w Rumi.



trzech dtuznikow'8, ktérych zalegloSci na kwote 508,7 tys. zt przypisano po
ujawnieniu wprowadzania do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych
czynnosci  fikcyjne  wwyniku  kontroli i  postepowar  podatkowych
przeprowadzonych przez Urzad (zalegto$ci te na 30 czerwca 2015 . nie zostaty
wyegzekwowane);

pieciu diuznikow, ktorych zaleglosci na kwote 71.733,2 tys. zt przypisano po
ujawnieniu wprowadzania do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych
czynnosci fikcyjne w wyniku postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez
organ kontroli skarbowej (czterech, ktérych zalegtosci na kwote 68.509,8 tys. zi'9
na 30.06.2015 r. byly najwieksze i jednego, posiadajacego zalegtosci na kwote
3.2234 tys. z100, objetego badaniem zabezpieczenia wykonania zobowigzan
podatkowych, opisanym w punkcie 1 wystapienia).

(Dowdd: akta kontroli str. 565, 951-964)

Stwierdzono, ze na 30.06.2015.:

Naczelnik Urzedu prowadzit kontrole terminowosci zaptaty przez podatnikow
zobowigzan pienieznych poprzez systematyczne (co najmniej raz w miesigcu)
generowanie raportow z systemu Poltax-2b;

w przypadku siedmiu dtuznikow Naczelnik Urzedu bez opdznien wystawit tytuty
wykonawcze, natomiast w dwoch sprawach (,P." sp. z 0.0. w Gdansku i ,D.” sp. z
0.0. w Gdansku) tytuty wykonawcze wystawit po uptywie dwoch miesiecy od
doreczenia decyzji wymiarowych (odpowiednio po 972! i 8722 dniach) i tym
samym dokonane zajgcia zabezpieczajace nie przeksztalcity sie w egzekucyjne;

we wszystkich przypadkach Naczelnik Urzedu bezzwlocznie nadawat tytutom
wykonawczym kiauzule o skierowaniu do egzekucji lub przekazat je zgodnie
z wtaciwoscig miejscowa innym organom egzekucyjnym;

kwoty zalegtych naleznosci na wszystkich 61 tytutach wykonawczych dziewigciu
dtuznikow odpowiadaty kwotom wynikajacym z ewidencji ksiegowej — kwoty
w tytutach wykonawczych byty wprowadzane automatycznie w systemie Poltax
2b;

w przypadku czterech diuznikéw?3 zajecia zabezpieczajace na podstawie art. 154
§ 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym?* przeksztaicity sie w zajecia
egzekucyjne z dniem wystawienia przez Naczelnika Urzedu tytutow
wykonawczych, w przypadku pozostatych dtuznikéw postepowania egzekucyjne
wszczeto bezzwlocznie, tj. okresie od 13 do 25 dni wskutek doreczenia
zastepczego w trybie art. 44 w zw. z art. 45 Kpa u czterech dituznikow? lub
wskutek zawiadomienia dituznika zajetej wierzytelnosci (,P.” sp. zo.o.
w Gdansku);

zgodnie z art. 26 § 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, w przypadku
przeksztalcenia  zajecia  zabezpieczajgcego w  zajecie  egzekucyjne
zobowigzanym dorgczono odpisy tytutéw wykonawczych, w trybie art. 44 w zw.

8 E"sp.zo0.0., ,HT."sp.zo.0.w Gdynii,A.T." sp. z 0.0. w Kosakowie.

19,0-d" sp. z 0.0, w Gtowczycach, ,D.” sp. 0.0. w Gdansku, ,P.” sp. 0.0. w Gdarisku i ,0.P." sp. z 0.0. w Gdansku.

2 0."sp.z0.0. w Gdansku.

21 P." sp. z0.0. w Gdarisku dot. decyzji UKS z 10.06.2014 r. dorgczonej 2.07.2015 .

2 D."sp. zo.0. w Gdansku dot. decyzji UKS z 12.06.2014 r. doreczonej 30.06.2014 r.

%,0." sp. z0.0. w Gdansku, ,A.T." sp. z 0.0. w Kosakowie, ,0.P." sp. z 0.0. w Gdansku i ,D. sp. z 0.0. w Gdarisku w zwigzku z
decyzjg UKS 2 19.12.2013 r.

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.).

% V. sp. z 0.0. w Rumi, ,H.T." sp. z 0.0. w Gdyni, ,0-d" sp. z 0.0. w Gtéwczycach i ,D. sp. 0.0. w Gdansku w zwigzku
z decyzjg UKS z 12.06.2014 r.
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z art. 45 Kpa - doreczenie zastepcze nastepowato w okresie od 15 do 29 dni od
nadania im klauzuli o skierowaniu do egzekucjj;

— Naczelnik Urzedu podejmowat na biezaco czynnosci egzekucyjne, z tego:

e w przypadku czterech dtuznikbw, u ktérych prowadzono wcze$niej
postepowanie zabezpieczajace?®, kiére przeksztalcito sie¢ w egzekucyjne:
pierwszg w okresie od siedmiu do 14 dni od wystawienia tytutu
wykonawczego  (poinformowano  banki o przeksztatceniu  zajecia
zabezpieczajgcego W egzekucyjne, wystapiono do CEPIK o dane dot.
diuznika) i kolejng tego samego dnia lub po uptywie od jednego do 13 dni od
pierwszej czynnosci (uzyskano raport m.in. o rachunkach bankowych,
nieruchomosciach i $rodkach transportu, wystapiono do Centralnej Informacji
Ksigg Wieczystych o dane ze zbioru ewidencji gruntéw, zajeto rachunki
bankowe);

e w przypadku dwdch dtuznikow?’, u ktorych prowadzone postepowanie
zabezpieczajace (nieskuteczne, poniewaz nie odnaleziono majatku) nie
przeksztatcito sie w egzekucyjne: pierwszg, odpowiednio, po uptywie 26 i 28
dni od wystawienia tytutdbw wykonawczych (zajecie rachunkéw bankowych)
i kolejng po uptywie 20 i 29 dni od pierwszej czynnosci (protokoty z czynno$ci
sprawdzenia miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez Spoiki);

e w ftrzech sprawach, w ktorych nie zastosowano zabezpieczenia
przedegzekucyjnego?®: pierwszg po uptywie od dwoch do siedmiu dni od
wystawienia tytutu wykonawczego (zajecie rachunku bankowego) i kolejng
tego samego dnia lub po uptywie jednego i oSmiu dni od pierwszej czynnosci
(wniosek o udostepnienie danych przetwarzanych w krajowym zbiorze
rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcow, wniosek do
Centralngj Informacji Ksigg Wieczystych o udostepnienie danych ze zbioru
ewidenciji gruntéw, zajecie rachunku bankowego);

— w przypadku siedmiu dtuznikéw, wskutek braku majatku, faktycznego adresu
siedziby i faktycznej dziatalnosci spotki, wszelkie podejmowane przez organ
egzekucyjny dziatania zmierzajgce do zastosowania Srodka egzekucyjnego
okazaly sie nieskuteczne (wyegzekwowano 120 z!) i postepowania egzekucyjne
umorzono - wszesciu przypadkach na podstawie art. 59 § 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym (stwierdzono, ze w postepowaniu egzekucyjnym
nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne), a w jednym - na
podstawie art. 59 § 1 pkt 4 ww. ustawy o (nieistnienie spotki);

— w przypadku ,O0-d” sp. z 0.0. w Gtowczycach w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu na podstawie tytutow
wykonawczych niedotyczacych zalegtosci wynikajacych z czynnosci fikcyjnych,
wskutek zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, tj. egzekucji z wierzytelnoSci
pienieznych i z ruchomosci, od zobowigzanej wyegzekwowano 975.881,69 zt
(postepowanie egzekucyjne byto w toku);

— zadna zalegtos$¢ nie przedawnita sie.

Egzekucja prowadzona przez Naczelnika Urzedu w badanych sprawach okazata sig
w wiekszosci z nich nieskuteczna, poniewaz nie stwierdzono majatku podmiotow
wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujgce czynnosci
fikcyjne, z ktérego bytaby ona mozliwa. Nie bylo kontaktu ze zobowigzanymi

% Dotyczy ,O.P." sp. z 0.0. w Gdansku i ,D." sp. z 0.0. w Gdarisku w zakresie decyzji UKS z 19.12.2013 r. oraz opisanych
wyzej,0." sp. z0.0. w Gdansku i ,A.T." sp.  0.0. w Kosakowie.

2 D." sp. z0.0. w Gdarsku w zakresie decyzji UKS z 12.06.2014 r.i,P." sp. z 0.0. w Gdansku.

2 V" sp. 20.0. w Rumi, ,H.T." sp. 2 0.0. w Gdyni i ,0-d.” sp. z 0.0. w Giéwczycach.
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Spotkami, poniewaz nie mialy one faktycznego adresu siedziby i dziatalnosci
gospodarczej oraz jej nie prowadzity.
(Dowod: akta kontroli str. 566-585, 634-679, 951-963)

Naczelnik Urzedu analizowat przyczyny wzrostu zalegto$ci oraz niskiej skutecznosci
egzekucji. Dyrektorowi |.S. przekazywano miesieczne informacje o wplywach
z podatku VAT, w tym wynikajacych z decyzji Naczelnika Urzedu oraz dyrektoréw
urzedow kontroli skarbowej na podstawie art. 108 ustawy o VAT. Z analizy zawartej
w piSmie z 03.03.2015 r. do Dyrektora I.S. wynika, ze, w przypadku najwigkszych
kwot odpisanych zalegtosci przedawnionych w 2014 r. (dwdch zobowigzanych na
taczng kwote 8494 tys. z, 1. 55% wszystkich odpisanych zalegtosci
przedawnionych w 2014 r.), przyczyng przedawnien byta dtuga i skomplikowana
procedura egzekwowania zalegtosci, w pierwszej kolejnosci od podmiotu, ktory nie
posiadat majatku, a nastepnie od osoby trzeciej. Podjete proby wyjawienia majatku,
z ktorego mozliwa bytaby egzekucja, byly nieskuteczne. Wobec powyzszego
Naczelnik Urzedu orzekat o odpowiedzialnoSci podatkowej za zalegtosci -
w przypadku pierwszego zobowigzanego — zagranicznej, a w przypadku drugiego —
krajowej osoby trzeciej Mimo skutecznego doreczenia decyzji, tytutow
wykonawczych i — w pierwszym przypadku — skierowania do Ministerstwa Finansow
wniosku do obcego panstwa o dochodzenie naleznosci pienieznych zobowigzanego,
oraz wykorzystania przez organ egzekucyjny wszystkich uprawnien w celu ustalenia
majatku zobowigzanych, egzekucja okazata sie nieskuteczna.

(Dowdd: akta kontroli str. 881-949)

W przypadku wszystkich badanych dtuznikow Naczelnik Urzedu dokonywat oceny
skutecznosci egzekucji i w oSmiu przypadkach postanowit umorzy¢ postepowania
~egzekucyjne, z tego:

— W szesciu przypadkach podjgt czynnosci w celu wszczecia postepowania
W sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci oséb trzecich — w jednym z nich
wszczat to postepowanie iwydat decyzje orzekajagca o odpowiedzialnoSci
prezesa zarzadu Spotki;

— w pozostatych dwdch przypadkach?®, w ktorych przedawnienie mozliwosci
orzekania o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej jest najbardziej odlegte (uptywa

z dniem 31.12.2017 i 2018 r.) nie podjeto dziatar w tym celu.
(Dowdd: akta kontroli str. 869-872)

Naczelnik Urzedu wyjadnit, ze kolejnoS¢ wszczynania postepowan w sprawie
odpowiedzialnosci oséb trzecich uwarunkowana jest przede wszystkim ww.
terminem przedawnienia (zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie mozna
wyda¢ decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtoS¢ podatkowa, uptyneto 5 Iat).
Orzekanie nastepuje w takiej kolejnosci w sprawach oséb trzecich, by nie dopusci¢
do bezskutecznego uptywu ww. terminu. Na 16.11.2015 r. w toku pozostaly
postepowania, wszczete w sprawie odpowiedzialno$ci osob trzecich za 183 okresy
rozliczeniowe, ktére powinny zostac¢ zakoniczone do 31.12.2015r.

(Dowdd: akta kontroli str. 873)

Z uwagi na fakt, iz w zadnej z badanych spraw nie wydano decyzji orzekajacej
0 odpowiedzialno$ci oséb trzecich — nierezydentéw, przy dochodzeniu naleznosci
Naczelnik Urzedu nie korzystat ze wspétpracy migdzynarodowe;.

(Dowdd: akta kontroli str. 873)

2 P.sp. z 0.0. w Gdansku i ,0." sp. z 0.0. w Gdansku (postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego —
odpowiednio -z 31.03.2015r.23.07.2015 r.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1. W dwéch sprawach (,P." sp. z 0.0. w Gdansku i ,D." sp. z 0.0. w Gdansku)
Naczelnik Urzedu wystawit tytuty wykonawcze po 97 i 87 dniach od doreczenia
decyzji wymiarowych UKS (odpowiednio z 10.06.2014 r. doreczonej 2.07.2015 r.
i1212.06.2014 r. doreczonej 30.06.2014 r.), . po uptywie dwoch miesiecy od
doreczenia ww. decyzji i tym samym dokonane zajecia zabezpieczajace nie
przeksztalcity sie w egzekucyjne.

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, Zze przyczyng powyzszego byto op6znione
zaewidencjonowanie i przypisanie w systemie POLTAX decyzji wymiarowych UKS,
co z kolei bylo spowodowane tym, ze ww. decyzjom UKS, jako wydanym na
podstawie art. 108 ustawy o VAT, POLTAX otwiera wytgcznie obowigzek podatkowy
miesieczny i jednoczesnie nie mozna w tym systemie otworzy¢ miesiecznego
obowigzku podatkowego za okresy, w ktorych podmiot ma juz otwarty obowigzek
Jkwartalny”, a taka okoliczno$¢ wystapita w tych sprawach. W takich sytuacjach
wymagane jest kazdorazowe wystapienie i konsultacja z Ministerstwem Finansow,
w wyniku czego dla poszczegolnych spraw komérka ds. ewidencji i rejestracji
uzyskuje pomoc iinstrukcje pozwalajacq dokona¢ stosownych zmian w systemie
w zakresie obowigzkow podatkowych dla danego podatnika.

(Dowdd: akta kontroli str. 566-585, 634-679, 877-879, 951-963)

Wprawdzie w przedmiotowych sprawach nie stwierdzono negatywnych
konsekwencji nieprzeksztatcenia sie postepowan zabezpieczajacych w egzekucyjne
(w postepowaniach zabezpieczajgcych nie stwierdzono majatku, ktéry podlegatby
zabezpieczeniu), to jednak, majgc na uwadze powyzszg ceche systemu POLTAX,
Naczelnik Urzedu winien zapewni¢ konsultacie z Ministerstwem Finansow
w terminach umozliwiajgcych przeksztatcenie postepowan zabezpieczajacych
W egzekucyjne.

2. W jednym przypadku (,P." sp. z 0.0. w Gdansku) Naczelnik Urzedu umorzyt
postepowanie egzekucyjne 31.03.2015 r. i nie podjat dziatah w sprawie orzeczenia
o odpowiedzialno$ci oséb trzecich. Z wyjadnienn Naczelnika Urzedu wynika, Ze
podyktowane byto to przyjetg kolejnoscig zatatwiania takich spraw, zalezng gtéwnie
od terminu przedawnienia (w ww. sprawie termin wydania decyzji
0 odpowiedzialnosci osoby trzeciej uptywa 31.12.2017 r.). Zdaniem NIK orzekanie
o0 odpowiedzialnosci oséb trzecich odpowiedzialnych za zobowigzania podmiotow
dokonujacych oszustw podatkowych z wykorzystaniem faktur
nieodzwierciedlajagcych rzeczywistych transakcji powinny by¢ realizowane
priorytetowogdyz czas ich rozpatrywania moze mie¢ decydujgce znaczenie dla
skutecznego zajecia sktadnikéw majgtkowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 565-873)

Objete badaniem postepowania egzekucyjne prowadzono w Urzedzie prawidtowo.
Wprawdzie wdwéch sprawach tytuty wykonawcze wystawiono z opdznieniem
(co spowodowato, ze dokonane zajecia zabezpieczajace nie przeksztalcity sie
w zajecia egzekucyjne), a w jednej sprawie nie podjeto dziatan w sprawie
orzeczenia odpowiedzialnoSci oséb trzecich po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, to jednak — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli - nieskuteczno$¢
egzekwowania objetych badaniem zalegtosci podatkowych nie wynikata z przyczyn
lezacych po stronie Urzedu, lecz byta spowodowana brakiem u podatnikow,
w wigkszosci przypadkdw, jakichkolwiek sktadnikow majatkowych.
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IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarisk, dnia())ggrudnia 2015,

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

Kontrolerzy: Dyrektor

Iwona Miklikowska .0. DYREK
Gtowny,specjalista kontroli paristwowe; 50&}{“@ “%r s ,wg{l

Joanna Woinarowska

Rafat Malcharek
Specjalista kontroli panstwowej
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