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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/156/011 — ,Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujgcych czynnosci fikcyjne”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

1. Piotr Borkowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 96996
z226.10.2015r.,

2. Alicja Kosznik, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 96987 z 07.10.2015 .,

3. Matgorzata Motylow, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 96988 z 07.10.2015 .,

4. Maria Mieszalska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98856 z 06.11.2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-6b)

Urzad Kontroli Skarbowej w Gdarnsku, ul. Chtopska 3, 80-362 Gdanisk (dalej: Urzad).

Robert Krzepkowski, Dyrektor Urzedu (od 01.11.2014 r). Od 09.05.2008r.
do 31.10.2014 r. Dyrektorem Urzedu byta Matgorzata Bogumit.
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’, ze w latach 2014-2015 (do 30 czerwca) Dyrektor
Urzedu prawidtowo realizowat zadania zwigzane z planowaniem i prowadzeniem
postepowan kontrolnych w zakresie wywigzywania sie z zobowigzar podatkowych
przez podmioty wprowadzajgce do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace
czynnosci fikcyjne oraz wykorzystujace lub postugujace sie takimi fakturami.

Typujac podmioty do kontroli wykorzystywano istotne wskazania ze zrodet
wewnetrznych i zewnetrznych. Do kontroli typowano podmioty o wysokim ryzyku
wystapienia nieprawidtowosci, osiggajac wskaznik skutecznosci kontroli podmiotow
podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu faktur dokumentujacych czynnosci
fikcyjne bliski 100%. Postgpowania kontrolne przeprowadzane byly zgodnie
z planami kontroli, a przypadki odstapienia od kontroli byty uzasadnione.

W wyniku przeprowadzonych w Urzedzie w badanym okresie postepowan
kontrolnych ujawniono 33.160 fikcyjnych faktur na taczng kwote 4.870.898,8 tys. zt.
Decyzjami Dyrektora Urzedu w ww. okresie podatnikom wprowadzajacym te faktury
do obrotu gospodarczego przypisano zobowigzania w tgcznej kwocie
843.411,0tys. zt. Udziat decyzji wymiarowych, w ktorych stwierdzono faktury
dokumentujace fikcyjne transakcje wzrost z 49,1% w 2013 r. do 59,0% w 2014 .
154,9% w | pofroczu 2015 r. Ustalone kwoty z wydanych decyzji dla ww. podmiotow
wzrosty z 153.921,0 tys.zt w 2013 r. do 519.716 tys. zt w 2014 r. oraz
do 323.695tys. zt w | polroczu 2015 r. W 2013 r. odzyskano 6.234,0 tys. z,

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie obJQtym kontrolg, stosuje sie oceng
opisowa, badZ uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

w2014 r. 29.881,0tys. zt, a w | polroczu 2015 r. 10.425,0 tys. zt (odpowiednio:
49%, 57% i3,2% ustalonej kwoty). Wptaty w relacji do ustalonych kwot
pozostawaty na niskim poziomie, gdyz podmioty nie posiadaty majatku.

Wszystkie 18 objete badaniem postepowania kontrolne wobec podmiotow
wprowadzajacych do obrotu faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne prowadzono
bez nieuzasadnionych przerw. Wprawdzie zakoriczono je po terminie okreslonym
w art. 139 § 1 Ordynaciji podatkowej2, wypetniano jednak wymogi art. 140 tej ustawy,
a gtownymi przyczynami przediuzania postepowan byly: brak kontaktu lub
utrudniony kontakt z podatnikiem oraz brak dostepu lub utrudniony dostep do jego
dokumentacji fiansowo-ksiggowej. Prowadzac postepowania korzystano ze
wspotpracy z administracjami innych panstw oraz z Generalnym Inspektorem
Informacji Finansowej (dalej: ,GIIF”). Podejmowano okreslone przepisami dziatania
w celu zapewnienia podatnikom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji — w celu wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Nie zawsze jednak decyzje wymiarowe
wydawano w oparciu o wystarczajacy materiat dowodowy. Z tego powodu trzy
z o$miu decyzji, od ktérych ztozono odwotanie, uchylono w catosci, a sprawy nimi
objete przekazano do ponownego rozpatrzenia. W czterech z badanych spraw
ujawniono faktycznych organizatorow oszustw i beneficientow pienigdzy z tych
oszustw. W pozostatych sprawach wprawdzie nie ujawniono faktycznych
organizatorow oszustw, jednak w 13 z nich Urzad wspotpracowat z organami
Scigania w celu ich ujawnienia.

Dyrektor Urzedu wnioskowat do naczelnikéw urzedéw skarbowych o dokonanie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych we wszystkich objetych
badaniem postepowaniach kontrolnych, w ktorych wystepowaty przestanki jego
zastosowania, wskazujac majatek (w przypadkach, w ktorych bylo to mozliwe) oraz
rachunki bankowe (we wszystkich przypadkach), na ktérych zabezpieczenie mogto
by¢ dokonane. W wyniku podjetych dziatan zabezpieczeniem objeto wykonanie
zobowigza wynikajacych z 14, spo$réd 18 objetych badaniem postgpowan
kontrolnych. Dziatania te okazaly si¢ jednak mato skuteczne, gtownie z uwagi na
fakt, ze dotyczyly przewaznie podmiotéw Swiadomie pozorujgcych prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w celu osiggniecia korzysci finansowych polegajacych na
uniknigciu zaptaty lub wytudzeniu zwrotu podatku. Naczelnicy urzedoéw skarbowych
wyegzekwowali 10,7% zobowigzan podatkowych przypisanych decyzjami Dyrektora
Urzedu, wydanymi w wyniku ww. postepowan kontrolnych.

Prowadzone w Urzedzie postepowania przygotowawcze w  sprawach
o przestepstwa skarbowe wszczynano niezwlocznie, a rzetelnie zgromadzony
materiat dowodowy dat podstawe do dalszych dziatan organow $cigania
i postawienia zarzutow popetnienia przestepstwa ustalonym sprawcom czynow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Typowanie podmiotow do kontroli

1. Analize danych majacych na celu ustalenie podmiotow wprowadzajacych
do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne traktowano
w Urzedzie jako jeden z rodzajéw analiz objetych procedurami uregulowanymi
Zarzadzeniem oraz Instrukcjg w sprawie procesu typowania i planowania kontroli
skarbowych3 (dalej: ,procedury wewnetrzne dot. kontroli skarbowych”), nie tworzac

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2 2015 r., poz. 613 ze zm.).
3 Zarzadzenie Dyrektora Urzedu nr 45/2010 z 30.12.2010 r; Instrukcja nr 8 /2014 Dyrektora Urzedu z 17.06.2014 r. oraz
Instrukcja nr 13/2014 Dyrektora Urzedu z 25.09.2014 r.
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w ww. zakresie odrgbnych regulacji. Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora wigkszo$¢
analiz prowadzonych w Urzedzie ukierunkowano na identyfikowanie podmiotow
postugujacych sie fikcyjnymi fakturami.

(dowdd: akta kontroli str. 8-38, 49, 56)

2. Dane wymieniane w ramach sieci Eurofisc, uznawane jako informacje
naptywajace z innych instytucji, objeto procedurami regulujgcymi proces typowania
i planowania kontroli skarbowych. Dane w sieci Eurofisc otrzymywano w formie
wymuszajacej odpowiednie czynnosci (schemat). W celu nadania kazdemu
podmiotowi jednego z gory wskazanych statuséw, niezbedne byto przeprowadzenie
analizy, w tym sprawdzenie podmiotu w lokalnych bazach danych, bazach
zawierajgcych informacje podatkowe, wysylanie zapytania do wiasciwego
miejscowo urzedu skarbowego, konsultacja z wtaciwym inspektorem prowadzacym
postepowanie kontrolne. W uzasadnionych przypadkach sporzadzano wniosek
0 wszczecie postepowania kontrolnego.

Dane o transakcjach wewnatrzwspélnotowych z bazy VIES, traktowane jako analizy
witasne, uregulowano przez procedury wewnetrzne dot. kontroli skarbowych.
Stanowity one jedno z gtownych Zzrédet danych, na podstawie ktorych
identyfikowano podmioty uczestniczace w procederze wytudzen podatku VAT
w ramach transakcji wewnatrzwspolnotowych. Z systemu VIES cyklicznie pobierano
dane o rozbieznosciach dot. podatnikéw i poréwnywano je z informacjami z innych
baz danych, typujac w ten sposéb podmioty do objecia analizg jednostkowa.
W uzasadnionych przypadkach sporzadzano wnioski o przeprowadzenie kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 8-38, 49, 56)

3. Analiza kazdorazowo obejmowano podmioty zakwalifikowane przez centra
kompetencyjne do grupy podwyzszonego ryzyka, umieszczane na platformie
POLFISC. Postepowanie kontrolne wszczynano w przypadku podmiotow
wskazanych przez centra kompetencyjne jako ,podmioty do kontroli™4. Podmioty
zakwalifikowane do grupy podwyZzszonego ryzyka, bez jednoczesnego wskazania
do kontroli, obejmowano analizg. Na podstawie wynikéw analizy, podejmowano
decyzje o dalszym sposobie postgpowania w stosunku do kazdego podmiotu
zosobna®. Ww. czynnosci podejmowano na podstawie procedur okreslonych
w uregulowaniach wewnetrznych®.

(dowdd: akta kontroli str. 39-45, 50-51, 56)

4. Sposob postepowania z podmiotami podejrzewanymi o dokonywanie oszustw
podatkowych umieszczonymi w bazie POLFISC okre$laly przywotane wyzej
Instrukcje Dyrektora Urzedu nr6/2014 i nr 7/2014, obowigzujace od chwili
wprowadzenia systemu POLFISC. W Instrukcjach uregulowano m.in. zasady
wprowadzania i wyszukiwania informacji w POLFISC oraz zasady monitoringu
typowanych podmiotéw. Okreslona Instrukcjami procedura umozliwiata, w ocenie
Dyrektora, sprawniejsze identyfikowanie podmiotéw zaliczonych do grupy
podwyzszonego ryzyka, usprawnienie koordynowania dziatan kontrolnych oraz
przyspieszenie podejmowania decyzji umozliwiajacych wszczynanie postepowar
w zidentyfikowanych podmiotach znajdujacych sie poza wtasciwoscig Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 39-45, 50-51, 56)

4 Z wyjatkiem sytuacji, w ktorych przeprowadzona analiza wykazata niezasadno$¢ postgpowania ze wzgledéw oczywistych,
co podlegato uzgodnieniu z wiasciwym centrum kompetencyjnym.

5 Np. kwalifikacja do analizy jednostkowej i sporzadzenia wniosku o kontrole, objecie monitoringiem lub odfozenie sprawy
,ad acta” w przypadku spraw oczywiscie niezasadnych.

& Zarzadzenie i instrukcje dotyczace procedur wewnetrznych dot. kontroli skarbowych oraz Instrukcja nr 6/2014 Dyrektora
Urzedu z 19.05.2014 r. w sprawie wprowadzania informacji i korzystania z Platformy Wymiany Informacji POLFISC oraz
zmieniajaca ja Instrukcja nr 7/2014 z 29.05.2014 r.
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5. Typowanie do kontroli podmiotow postugujacych si¢ fikcyjnymi fakturami, jako
jeden z obszaréw ryzyka, prowadzono na podstawie regulacii wewnetrznych dot.
kontroli skarbowych, wykorzystujac Zrodta informacji w nich opisane. Proces
typowania podmiotéw do kontroli, w szczegolnoéci w zakresie analiz wtasnych, byt
skoncentrowany na selekcjonowaniu podmiotow uczestniczacych w procederze
wyludzen podatku VAT w ramach transakcji wewnatrzwspolnotowych. W zakresie
analiz w pierwszym etapie analizowano bazy danych typujac do analizy
jednostkowej podmioty, wykazujace najwieksze prawdopodobiefistwo wystapienia
istotnych nieprawidtowosci. Podmioty te obejmowano analizami jednostkowymi,
z wykorzystaniem wszelkich dostgpnych i niezbednych zrodet informacii
Po przeprowadzonej analizie podejmowano decyzje o objeciu danego podatnika
kontrolg.

(dowod: akta kontroli str. 39-45, 50-51, 56)

6. Ministerstwo Finanséw przekazato Urzedowi narzedzia informatyczne: SPSS
Clementine 10.0, PASW Modeler (programy do analizy baz danych zawierajace
narzedzia stuzace zarzadzaniu danymi, pozwalajace na szybkie ich faczenie
i przeksztatcanie), SPSS Base (program do analizy baz danych), Oracle Discoverer
(program umozliwiajacy analizy jednostkowe). Programy te, w ocenie Dyrektora
Urzedu utatwiajgce prowadzenie analiz, byly przydatne do identyfikowania
podmiotéw podejrzanych. Przydatne do identyfikacji i weryfikacji podmiotow
podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych
czynnosci fikcyjne byly rowniez dane otrzymywane od GIIF, giéwnie na podstawie
art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu’. Przyjety sposob analizy danych i dobér podmiotéw do kontroli stuzyt
obejmowaniu  kontrolg podatnikéow z najwyzszym ryzykiem  wystapienia
nieprawidfowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 51, 56)

7. W kontrolowanym okresie plany kontroli ustalano na podstawie procedury
okreélonej Zarzadzeniem nr 45/2010 Dyrektora Urzedu z 30.12.2010 r. w sprawie
procesu typowania i planowania kontroli skarbowych oraz Instrukcjami Dyrektora
Urzedu Nr 8/2014 z 17.06.2014 r. i Nr 13/2014 z 25.09.2014 r. w sprawie typowania
i planowania kontroli skarbowych. Przy tworzeniu planéw kontroli korzystano m.in.
zinformacji pochodzacych z analiz whasnych (na podstawie dostgpnych baz
danych), urzedéw skarbowych i innych instytucji (w tym innych urzedoéw kontroli
skarbowej), propozycji przedktadanych przez kierownikéw komorek kontrolnych
i inspektoréw Urzedu, naptywajacych donosow. Do planéw byty rowniez ujmowane
whnioski 0 kontrole sporzadzone przez wywiad skarbowy.

(dowadd: akta kontroli str. 8-38, 46,51, 56)

W kontrolowanym okresie, w wyniku przeprowadzonych analiz, ujgto w planach
przeprowadzenie 248 kontroli rozliczern podatkowych, w tym 97 kontroli podmiotow
podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu gospodarczego faktur dokumentujgcych
czynnosci fikcyjne.

W kontrolowanym okresie na podstawie wewnetrznych analiz i informacii podjgto 85
kontroli podmiotéw podejrzewanych o wprowadzenie do obrotu gospodarczego
faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne (w tym 43 kontrole na podstawie
informacji wywiadu skarbowego), a na podstawie zewnetrznych zrodet informacii -
11 kontroli (w wyniku wspolpracy z organami $cigania - jedna kontrola,
z jednostkami podlegtymi Ministrowi Finanséw — 10 kontroli).

7 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2014 r., poz.
455 ze zm.).
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W kontrolowanym okresie przeprowadzono 419 kontroli doraznych, w tym 99
kontroli podmiotéw podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu gospodarczego
faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne.

Na podstawie wewngtrznych analiz i informacji wszczeto w kontrolowanym okresie
83 kontrole dorazne podmiotéw podejrzewanych o wprowadzenie do obrotu
gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne (w tym 51 kontroli
na podstawie informacji wywiadu skarbowego), a na podstawie zrodet zewnetrznych
- 15 kontroli (w wyniku wspdtpracy z organami $cigania — 7 kontroli, z jednostkami
podlegtymi Ministrowi Finanséw - 8 kontroli). Nie podejmowano kontroli
na podstawie ostrzezen w ramach sieci Eurofisc oraz wnioskow stuzby celnej.
(dowdd: akta kontroli str. 86-87)

8. Kontrole dorazne podejmowano z uwzglednieniem rodzaju potencjalnych
nieprawidlowosci (np. mechanizm wyludzen z uzyciem znikajacego podatnika),
charakteru (roli) podmiotu w procederze (w przypadku oszustw ,karuzelowych”, czy
jest to ,znikajacych podatnik”, ,bufor” czy ,broker”), rodzaju wnioskodawcy (wniosek
prokuratury o wszczeciu postgpowania, wniosek urzedu skarbowego dotyczacy
niewyptaconego zwrotu, itp.). Przy podejmowaniu decyzji o wszczeciu kontroli
doraznej brano pod uwage istotne w danej sprawie czynniki, reagujac niezwiocznie
na sygnaly o nieprawidlowosciach naplywajace w trakcie realizacji zadan
planowych. W przypadkach potwierdzenia w wyniku analizy nieprawidlowosci
istotnych z punktu realizacji zadan kontroli skarbowej sporzadzano wnioski
o kontrole. Potwierdzeniem tego byta liczba kontroli planowych w stosunku do
kontroli wszczynanych doraznie (w | potroczu 2014 r. — 90/103, w drugim pétroczu
2014 r. - 84/175, w | poiroczu 2015 1. - 74/141).

(dowod: akta kontroli str. 52, 56)

9. W ramach procedury typowania podmiotéw do kontroli regularnie prowadzono
analizy duzych zbiorowosci podatnikow, umozliwiajace wskazywanie podmiotow
do analiz jednostkowych oraz identyfikacje nowych mechanizméw (obszarow,
metod) dziatania podmiotow podejrzewanych o postugiwanie sie fikcyjnymi
fakturami®. Analizy umoZliwiaty: ujawnienie tzw. ,znikajacych podatnikéw” jeszcze
przed terminem ziozenia deklaracji VAT za okres, w kiorym pojawily sie
rozbieznosci w VIES, $ledzenie skokow obrotow® oraz zachowania podmiotow
majacych siedzibg w wirtualnych biurach lub zatozonych przez podmioty trudniace
si¢ sprzedaza spotek, ujawnienie podmiotow dokonujacych WNT i kompensujacych
podatek nalezny ztytutu dalszej odsprzedazy towaru podatkiem naliczonym
z fikeyjnych naby¢ krajowych. Analizy podlegaty ewolucji wynikajacej ze zmian
zachowarl podmiotow postugujgcych sie fikcyjnymi fakturami. Podstawowymi
instrumentami analiz, pozwalajacymi na identyfikacje podmiotow podejrzewanych
o nieprawidfowosci, w szczegolnosci podmiotow o najwyzszym ryzyku ich
wystapienia, byly narzedzia informatyczne zMinisterstwa Finansow'0. Sposob
doboru podmiotow do kontroli, opierajacy sie m.in. na biezacym monitorowaniu
i analizie istotnych informacii, weryfikacji danych/wnioskow oraz danych zwigzanych
z uczestnictwem w bazie POLFISC, umozliwiat wybor do kontroli podmiotow
z najwigkszym ryzykiem wystapienia nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 52-53, 56)
Decyzie o zasadnosci przeprowadzenia postepowania kontrolnego wobec

podmiotow, w stosunku do ktérych istnialo prawdopodobieristwo wprowadzania
do obrotu  gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne (badz

8 W szczegdlnosci w potaczeniu z wynikami analiz jednostkowych.
¢ Ujawniajaca potencjainych nowych uczestnikow procederu wytudzen podatku VAT z uzyciem znikajacego podatnika.
10 Opisane wyzej programy SPSS Clementine 10.0, PASW Modeler, SPSS Base oraz Oracle Discoverer.
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wykorzystujacych lub postugujacych sie takimi fakturami) podejmowano w terminie
od trzech do dwudziestu dwdch dni, a kontrole wszczynano w terminie od siedmiu
do dwudziestu czterech dni od daty wptywu wniosku z urzedu skarbowego lub izby
skarbowej. Kontrole podjgto przed uptywem terminu zwrotu podatku VAT,
z wyjatkiem dwach, w przypadku ktérych wnioski wptynely na dzien przed oraz
w dacie uptywu terminu zwrotu podatku.

(dowod: akta kontroli str. 79-81, 85)

W stosunku do analizowanych podmiotow zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka
zamieszczonych w systemie POLFISC postepowania kontrolne wszczynano
w okresie od dwdch do czterdziestu czterech dni.

(dowdd: akta kontroli str.79-80)

10. Informacje o podmiotach z terenu wiasciwosci miejscowej Urzedu, bedacych
ostatecznymi odbiorcami towaréw wprowadzanych na rynek unijny w ramach
procedury 42 i 63 oraz o podmiotach wprowadzajgcych towar na rynek unijny
i dokonujacych dalszej odsprzedazy towaru do innych panstw czionkowskich
otrzymywane regularnie z Departamentu Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finansow
w ramach sieci Eurofisc (obszar WF3) objeto procedurami analitycznymi, w ramach
regulacji wewnetrznych dot. kontroli skarbowych w sposob przyjety dla analizy
danych z sieci Eurofisc. Wediug wyjasnienia Dyrektora Urzedu w kontrolowanym
okresie nie zidentyfikowano w ww. zakresie zadnego podmiotu z wtasciwosci
Urzedu, w stosunku do ktérego zasadne byloby wszczecie postgpowania. W jednym
przypadku przekazano wiasciwg informacje do zespotu kontrolnego prowadzacego
juz postepowanie!!. W toku analiz podmiotéw stosujacych procedure celng 42 lub
63 Urzad wykorzystywat informacje ze wszystkich dostgpnych baz danych,
w szczegblnosci bazy administracji celnej — Alina oraz KRIT, a ponadto VIES i SPR
(baza deklaracji VAT).

(dowod: akta kontroli str. 53, 57, 86-87)

11. Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora Urzedu w sprawie skutecznosci dziatan
operacyjno-rozpoznawczych wywiadu skarbowego czynnosci te byly ukierunkowane
na ujawnienie mechanizmu procederu, ustalenie faktycznych jego organizatorow
idazenie do zabezpieczenia mienia na poczet przysztego zobowigzania
z zastosowaniem form i metod pracy operacyjno-rozpoznawczej, tj. czynnosci
niejawnych, a jego dziatania w kazdym przypadku zmierzaty do wszczecia procesu
karnego.

(dowdd: akta kontroli str. 55, 57)

12. W toku prowadzonych analiz uwzgledniano stan majatkowy podatnikow
umozliwiajacy zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, pozyskujac w tym zakresie
dane z dostepnych baz danych. Dokonane w tym zakresie ustalenia stanowity czes¢
materialu analitycznego dotaczonego do wniosku o kontrole w  przypadku
zakwalifikowania podmiotu do planu, jak i do kontroli doraznej. Posiadanie majatku
przez podatnika oraz kwestie zwigzane z mozliwoécig wyegzekwowania po kontroli
zobowigzan podatkowych byly kazdorazowo oceniane na etapie analitycznym,
nie stanowity jednak, zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora Urzedu, kryterium
przesadzajacego w procesie typowania podmiotéw do kontroli.

(dowdd: akta kontroli str.8-38, 46, 53, 57, 61)

13. Z zaplanowanych na | potrocze 2014 r.12 90 kontroli wszczeto 69 (77%), w tym
zakoficzono szes¢ kontroli. Nie wszczeto 21 kontroli  (odstapiono od
przeprowadzenia pieciu kontroli, a propozycje naczelnikow w sprawie przeniesienia

" Informacje w ramach WF3 w trakcie prowadzenia postgpowania kontrolnego.
12 Wg stanu na 30.06.2014 r.
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kontroli do planu na Il potowe 2014 r. dotyczyty 16 kontroli). Realizacja planu kontroli
na | potrocze 2014 r., z uwzglednieniem odstapien wyniosta 82 %. Od 01.01.2014 r.
wszczeto 89 kontroli doraznych.

Z zaplanowanych na Il péirocze 2014 r."3 84 kontroli wszczeto 57 (68%), w tym
zakonczono 11. Nie wszczeto 27 kontroli (od przeprowadzenia o$miu odstapiono,
awg propozycji naczelnikow wnioskowano o przeniesienie 19 kontroli na | potrocze
2015 r). Realizacja planu kontroli na Il pétrocze 2014 r. z uwzglednieniem
odstapien, wyniosta 77%. Od 01.07.2014 r. wszczeto 124 kontrole dorazne.

Z zaplanowanych na | pélrocze 2015 r." 74 kontroli wszczeto 68 (92%), w tym
zakonczono sze$¢ kontroli. Nie wszczeto szesciu kontroli (od przeprowadzenia
dwoch odstgpiono, a propozycje naczelnikow w sprawie przeniesienia kontroli
do planu na Il polowe 2015 r. dotyczyly czterech kontroli). Realizacja planu kontroli
na | potrocze 2015 r. z uwzglednieniem odstapien wyniosta 95%. Od 01.01.2015 r.
wszczeto 102 kontrole dorazne.

(dowad: akta kontroli str. 47, 58-60)

Odstapienie od kontroli i wykreslenie z planu nastepowalo ze wzgledu na m.in.:
okreslenie przez naczelnika urzedu skarbowego dla podmiotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy podatnika, zmiane
wiaSciwosci miejscowej w zwigzku ze zmiang miejsca siedziby podmiotu,
niewystarczajacy materiat dowodowy zebrany w trakcie prowadzonego
postepowania kontrolnego (brak mozliwosci stwierdzenia $wiadomego udziatu
podmiotu w ,transakcjach karuzelowych”) i brak nieprawidiowosci potwierdzony
kontrolg krzyzowg na zlecenie innego urzedu kontroli skarbowej, prowadzenie przez
naczelnika urzedu skarbowego postepowania podatkowego w okresie i zakresie
pokrywajacym sig z planem kontroli Urzedu, wyznaczenie przez Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej (dalej: ,GIKS") do prowadzenia postepowania
kontrolnego dyrektora innego urzedu kontroli skarbowe;.

(dowdd: akta kontroli str.63-76)

Zgodnie z procedurami wewnetrznymi dot. kontroli skarbowych (§13 Instrukcji

w sprawie typowania i planowania kontroli skarbowych) naczelnicy wiasciwych
komorek sporzadzali wnioski dot. odstapienia od kontroli i wykreslenia z planu
z uzasadnieniem, akceptowane przez wiasciwego dyrektora oraz przekazywali
do Wydziatu Analiz i Planowania zestawienie podmiotow w przypadku kontroli
proponowanych do przeniesienia na kolejne pdtrocze. Procedury nie wymagaly
pisemnego  uzasadnienia  przeniesied. W  przypadku odstapienia  od
przeprowadzenia kontroli lub wykreSlenia z planu kontroli w prowadzone;
dokumentacji  zamieszczono uzasadnienie jej niezrealizowania. Kontrolg
obejmowano podmioty o wysokim ryzyku wystapienia nieprawidtowosci.
W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki niezrealizowania kontroli
podmiotow zakwalifikowanych do kontroli doraznej's.

(dowdd: akta kontroli str. 61-78)

W' kontrolowanym okresie wskaznik skutecznosci kontroli'® wywigzywania sie
podmiotéw z zobowigzan podatkowych wyniost 86%, wzrastajac z 83% w 2014 r.
do92% w | potroczu 2015 r. Wskaznik skutecznosci kontroli podmiotow
podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu faktur dokumentujacych czynnosci
fikcyine wzrost z 97% w 2014 r. do 100% w | potroczu 2015 r. osiagajac

13 Wg stanu na 31.12.2014 r.

4 Wg stanu na 30.06.2015 .

'® W dwoch przypadkach anulowano postanowienia o wszczeciu postgpowania kontrolnego, z uwagi na niewlasciwe
dorgczenie. Po wystawieniu nowych postanowie w obydwu przypadkach kontrole zostaty wszczete.

16 Wskaznik liczony jako stosunek liczby kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych kontroli.
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Opis stanu
faktycznego

w kontrolowanym okresie wysokos¢ 98%. Wskaznik skuteczno$ci koordynowanych
kontroli wywigzywania sie podmiotéw z zobowigzan podatkowych w kontrolowanym
okresie wyniost 100%.

(dowdd: akta kontroli str. 89)

14. W kontrolowanym okresie Urzad przeprowadzit analiz¢, majacq na celu
wytypowanie podmiotow do kontroli w zakresie poprawno$ci stosowania stawki
podatku VAT w wysokosci 8% na materialy budowlane'”. Jak wyjasnit Dyrektor
Urzedu, na podstawie wynikow ww. analizy nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
podatnicy, pod pozorem wykonywania ustugi budowlanej, dokonujg tylko i wytacznie
sprzedazy materialow ze stawka VAT 8%, poniewaz poza dziatalnoscig handlowg
analizowane podmioty $wiadczg rowniez ustugi budowlane, a takze moga by¢
podwykonawcami firm deweloperskich.
(dowdd: akta kontroli str. 119-131)

W dziatalnosci Urzedu w zakresie typowania podmiotéw do kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia®, ze Urzad typujac podmioty do kontroli
wykorzystywat istotne wskazania ze Zzrodet wewnetrznych i zewnetrznych.
Do kontroli typowano podmioty o wysokim ryzyku wystapienia nieprawidtowosci.

2. Postepowania kontrolne, decyzje pokontrolne

1. W latach 2014-2015 (I poirocze) w Urzedzie zakoriczono 374 postgpowania
kontrolne (205 planowanych i 169 doraznych), obejmujace swoim zakresem
wywigzywanie sie podmiotow z zobowiazan podatkowych, w tym 186 postgpowan
(95 planowanych i 91 doraznych) prowadzonych w stosunku do podmiotow
podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych
czynnosci fikeyjne oraz wykorzystujacych lub postugujgcych sig takimi fakturami.
Dwa z postepowan (dorazne, zakoficzone w | poiroczu 2014 r. i planowe,
zakofczone w | pofroczu 2015 r.), przeprowadzone w ramach kontroli
koordynowanych, nie objety ww. podmiotéw. W Urzedzie:

— w 2014 r. zakoriczono 253 postepowania kontrolne, ktérych przedmiotem objgto
wywigzywanie si¢ podmiotow z zobowiazan podatkowych (o 54, . o 27,1%,
wiecej od takich postepowarn zakoriczonych w 2013 r.), w tym 118 postgpowan
prowadzonych w stosunku do podmiotéw podejrzewanych o wprowadzanie
do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne oraz
wykorzystujacych lub postugujacych sie takimi fakturami (o 38, tj. o 47,5%,
wiecej od takich postepowar zakoriczonych w 2013 r.). Z zakoriczonych w 2014
r. ww. postepowan:

e w ramach planu kontroli przeprowadzono 150 postepowari (0 16, tj. 0 11,9%
wigcej niz w 2013r.), wtym 67 postepowan (o0 11, tj. 0 19,6%, wigcej niz

w 2013 r.) w stosunku do ww. podmiotow;
e jako kontrole dorazne przeprowadzono 103 postgpowania (0 38, tj. 0 58,5%
wigcej niz w 2013 r.), w tym 51 postepowan (0 27, tj. 0 112,5%, wigcej niz

w 2013 r.) w stosunku do ww. podmiotow;
— w | pdlroczu 2015 r. zakonczono 121 postepowan kontrolnych, ktorych

przedmiotem objeto wywigzywanie sig podmiotéw z zobowigzan podatkowych
(015, ti. 0 14,2%, wiecej niz w | potroczu 2014 r), w tym 68 postgpowan

17 Pismo Polskiej Federacji Producentow i Dystrybutoréw Materiatow Budowlanych z 29.07.2015 .

18 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziafalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowane;j skali byloby niemozliwe lub nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, nalezy zastosowac oceng opisowa,
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prowadzonych w stosunku do podmiotéw podejrzewanych o wprowadzanie
do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne oraz
wykorzystujacych lub postugujacych sig takimi fakturami (o 16, tj. o 30,8%,
wiecej niz w | pdtroczu 2014 r.). Z zakoriczonych w | pétroczu 2015 r. ww.
postepowan:
e w ramach planu kontroli przeprowadzono 55 postepowan (0 11, tj. 0 16,7%,
mniej niz w | potroczu 2014 r.), w tym 28 (o 6, ti. o 17,6%, mniej niz
w | potroczu 2014 r.) w stosunku do ww. podmiotéw;
e jako kontrole dorazne przeprowadzono 66 postepowan (0 26, tj. 0 65,0%,
wigcej niz w | polroczu 2014 r.), w tym 40 (0 22, tj. 0 122,2%, wigcej niz
w | p&iroczu 2014 r.) w stosunku do ww. podmiotow.
(dowod: akta kontroli str. 88-89)

Wedfug stanu na 30.06.2015r. w Urzedzie prowadzono 335 postepowarn
kontrolnych (132 w ramach planu kontroli i 203 jako kontrole dorazne), ktérych
przedmiotem objeto wywigzywanie si¢ podmiotéw z zobowigzan podatkowych,
wtym 138 postgpowan (61 w ramach planu kontroli i 77 jako kontrole dorazne)
wstosunku do podmiotdbw podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu
gospodarczego faktur dokumentujacych czynnoéci fikcyjne oraz wykorzystujacych
lub postugujacych sie takimi fakturami.

(dowdd: akta kontroli str. 90)

W okresie objetym kontrolg efekty kontroli wywigzywania sie podmiotow

z zobowigzan podatkowych, w tym podmiotéw wprowadzajacych do obrotu

gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne, przedstawialy sie

nastepujaco:

— ustalenia z wydanych przez Dyrektora Urzedu decyzji w 2013 r. wyniosty
250.608 tys. zt, w 2014 r. - 727.316 tys. zt, w | potroczu 2014 r. — 325 404 tys. zt,
w | pétroczu 2015 r. - 381.102 tys. zt i wykazywaty tendencje rosnaca, w tym dla
podmiotow wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace
czynnosci fikcyjne: w 2013 r. wyniosty 153.921 tys. zt, w 2014 r. - 519.716 tys. zt,
w | potroczu 2014 r. — 218.848 tys. zt, w | polroczu 2015 r. — 323.695 tys. zt
I wykazywaly tendencje rosnaca;

— ustalenia ze zlozonych korekt deklaracji w 2013 r. wyniosty 9.216 tys. z,
w2014 r. — 15.827 tys. zt, w | potroczu 2014 r. — 14.496 tys. zt, w | pétroczu
2015r. - 1720 tys. zt i w ujeciu rocznym wykazywaly tendencje rosnacq
(podmioty wprowadzajace do obrotu gospodarczego faktury dokumentujgce
czynnosci fikcyjne nie zlozyty korekt deklaracji).

Kwoty wptat dotyczace postepowan kontrolnych zakoriczonych w 2013 r. wyniosty
30.067 tys. zt; w 2014 r. — 42.740 tys. zt, w | poiroczu 2014 r. — 23.566 tys. zt,
w | potroczu 2015r. 11.101 tys. zt i w ujeciu rocznym wykazywaly tendencje
rosngca, w tym dla podmiotow wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury
dokumentujgce czynnosci fikcyjne w 2013 r. wyniosty 6.234 tys. zt, w 2014 r. —
29.881tys. zt, w | potroczu 2014 r. — 20.288 tys. zt, w | p6itroczu 2015 r. -
10.425 tys.zt i w ujeciu rocznym wykazywaly tendencje rosnaca.

Udziat dokonanych wptat przez podmioty wprowadzajace do obrotu gospodarczego
faktury dokumentujgce czynnoéci fikcyjne w stosunku do ustalonych kwot
zobowigzan podatkowych wynikajacych z decyzji wydanych dla tych podmiotow
stanowit: w 2013 r. — 4,0%, w 2014 r. - 5,7%, w | pdlroczu 2014 r. — 9,3%, a w |
polroczu 2015r. - 3,2%.W ujeciu rocznym wskaznik ten wykazywat tendencje
rosnaca.

Kwoty zatrzymanych zwrotéw w 2013r. wyniosty 181 tys. zt; w 2014 r. -
31.057 tys. zt, w | potroczu 2014 r. — 20.105 tys. zt, w | poiroczu 2015 r. - 574 tys. zt
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i w ujeciu rocznym wykazywaly tendencje rosnacq (ww. kwoty dotyczyly w catosci
podmiotow wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace
czynnosci fikcyjne).

(dowdd: akta kontroli str. 91)

Z wyjaénienia Dyrektora Urzedu wynika, Zze przyczyny niskiego wskaznika
odzyskiwanych kwot byly nastepujace: ze $rodkéw zabezpieczonych przez urzad
skarbowy na wniosek Urzedu w pierwszej kolejnosci zaspakajane sg koszty
egzekucyjne, a nalezno$¢ gtowna dopiero, gdy dana decyzja staje sig ostateczna.
Podstawowym zadaniem kontroli skarbowej, a tym samym priorytetem przy
podejmowaniu czynnosci, jest rozpoznanie przestepczego mechanizmu i okreslenie
roli poszczegdlnych podmiotow. Wszelkie dziatania zmierzajg do wskazania
beneficjenta takiego mechanizmu, ktorym jest tzw. ,broker’. W takim podmiocie
zwigksza sig skutecznos¢ wyegzekwowania kwot zobowigzan podatkowych. Poza
kwotami ,0dzyskanymi” duze znaczenie majg zatrzymane lub odzyskane nienalezne
zwroty podatku VAT, o ktére wystepuje ,broker”. Kontrole dotyczace wytudzen
podatku VAT prowadzone sg rownolegle z postepowaniami karnymi, zazwyczaj
inicjiowanymi przez Urzad. W takich przypadkach konieczne staje si¢ prowadzenie
odrebnych postepowan kontrolnych w podmiotach poprzedzajacych transakcje dla
,brokera” (,buffor”, ,znikajacy podatnik’). Dziatanie to poparte jest koniecznoscig
zebrania wyczerpujacego materiatu dowodowego w postepowaniach kontrolnych
bezposrednio u ,brokeréw’. Przedstawiony mechanizm pozwala na realizacjg
postanowier zawartych w orzecznictwie sadowym, ktére narzucajg obowigzek
jednoznacznego wykazania przez organy skarbowe, iz podatnik wiedziat lub mogt
wiedzie¢, ,(...) ze w ramach danej transakcji dostawca dopuscit sie przestepstwa lub
ze inna transakcja w taficuchu dostaw, dokonana przed transakcjg przeprowadzong
przez owego podatnika lub po niej, zostata dokonana z naruszeniem przepisow
o podatku VAT" (wyrok TSUE z 13.03.2014 r., sygn. C-107/13). taczna kwota
dokonanych zabezpieczen, z ktorych moglyby zostaé zaspokojone naleznosci
z zakoficzonych postepowan kontrolnych, wyniosta: dla postepowar kontrolnych
zakoriczonych w 2014 r.: 11.436.939 zt, przy kwocie wptat z tych zabezpieczen
318.839 z, dla postepowani kontrolnych zakoriczonych w | pétroczu 2015 r.:
4.204.903 zt, przy kwocie wptat z tych zabezpieczen 1.922.676 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 138-140)

W Urzedzie ujawniono w 2014r. 20.824 fikcyjne faktury na kwote
2.942.7382tys. zt, a w | polroczu 2015 r. 12.336 fikcyjnych faktur na kwote
1.928.160,6 tys. zt. Faktury ujawniono w obszarach: paliw (w 2014 r. 5.499 faktur na
kwote 939.101,6 tys. zti w | potroczu 2015 r. 2.346 faktur na kwote 584.960,4 tys zt),
elektroniki (w 2014 r. 93 faktury na kwote 43.265,5 tys. zt i w | pétroczu 2015 r. 459
faktur na kwote 436.942,9 tys. z!), stali budowlanej (w 2014 r. 4.977 faktur na kwote
565.575,5 tys. zt i w | potroczu 2015 r. 4.760 faktur na kwote 234.724,3 tys. Zt),
zlomu, odpadow (w 2014 r. 488 faktur na kwote 8.699,3 tys. zt — a w | pdiroczu
2015 r. fikcyjnych faktur nie stwierdzono) i budownictwa (w 2014 r. 505 faktur na
kwote 257.707,7 tys. ztiw | potroczu 2015 r. 346 faktur na kwote 22.587,4 tys. zt).
(dowod: akta kontroli str. 92-93)

Najwyzsze kwoty wynikajace z fikcyjnych faktur ujawnione przez Dyrektora Urzedu

w jednym podmiocie wyniosty: w 2014 r. — 256 677,6 tys. zt (655 faktur w obszarze

paliw), w | pélroczu 2015 1. — 265.227,6 tys. zt (1.513 faktur w obszarze paliw).
(dowdd: akta kontroli str. 94)
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2. W 2014 r. Dyrektor Urzedu wystat do innych paristw czionkowskich UE, w trybie
art. 7 rozporzadzenia Rady nr 904/2010%, 182 wnioski SCAC, z tego 167
dotyczacych ogoinej wymiany informacji, a 15 — wymiany informacji w przypadku
uzasadnionego podejrzenia dokonania oszustwa typu znikajacy podatnik.

W I potroczu 2015 r. w ww. trybie wystano 109 wnioskéw, z tego 103 dotyczacych
ogolnej wymiany informacji, a sze$¢ - wymiany informacji w przypadku
uzasadnionego podejrzenia dokonania oszustwa typu znikajacy podatnik.

(dowdd: akta kontroli str. 95)

W 2014 r. Dyrektor Urzedu otrzymat 30 ostrzezen dotyczacych podmiotow polskich
(zamieszczonych przez administracje podatkowe innych krajow) w ramach sieci
Eurofisc, na ktore udzielit 29 odpowiedzi. W | p&troczu 2015 r. otrzymat osiem takich
ostrzezen — na wszystkie udzielit odpowiedzi. W ww. okresach Dyrektor Urzedu
nie wysytat takich ostrzezen.

(dowdd: akta kontroli str. 96)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Urzedu nie korzystat ze wspotpracy
administracyjnej w trybie innych regulacji, niz rozporzadzenie Rady nr 904/2010.
(dowdd: akta kontroli str. 98)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie wnioskowat o wszczecie kontroli wielostronnej
z udziatem innych panstw, z uwagi na brak przestanek uzasadniajacych takie
dziafanie. W ww. okresie do Urzedu wplynely, za po$rednictwem Departamentu

Kontroli Skarbowej, dwie propozycje wszczecia kontroli wielostronnej z wnioskow

administracji podatkowych innych panstw, t.:

— pismem z 29.05.2014 r. otrzymano propozycje administracji podatkowej Niemiec
w sprawie przeprowadzenia kontroli koordynowanej (wielostronnej) ,w zakresie
VAT dotyczacej handlu tonerami”. Po analizie przestanych materiatow,
stwierdzono zasadno$¢ uczestnictwa w kontroli i skierowano pismo o gotowosci
przystapienia do niej. Kontrola wielostronna nie zostata wszczeta z uwagi na
brak ostatecznego porozumienia miedzy wiasciwymi  administracjami
podatkowymi Polski i Niemiec;

— pismem z 04.03.2015 r. otrzymano propozycje administracji podatkowej Lotwy
w sprawie przeprowadzenia kontroli koordynowanej (wielostronnej) ,w zakresie
podatku VAT i podatku dochodowego dotyczacej handlu gazem pltynnym”.
Po analizie przestanych materiatéw stwierdzono zasadno$¢ uczestnictwa
w kontroli. Wszczecie kontroli nastapito 27.07.2015 r., po zakonczeniu
wiasciwych procedur miedzy paristwami cztonkowskimi — kontrola jest w toku.

W okresie objetym kontrola w ramach czynno$ci analitycznych w Urzedzie nie
rozpoznano nowych mechanizméw, ani trendébw w oszustwach. Wszelkie
identyfikowane w ramach wiasnych analiz mechanizmy oszustw podatkowych, byly
juz wczesniej rozpoznane. Nie przekazywano informacji w tym zakresie
do Ministerstwa Finansow.

W przypadkach pozyskania przez Urzad, w ramach wymiany miedzy panstwami
(bez wniosku), informacji o podatnikach z terenu wiasciwosci miejscowej Urzedu,
zwlaszcza za posrednictwem sieci EUROFISC, podmioty te podlegaty analizie (pod
katem wszczecia postepowania kontrolnego lub nadania mu odpowiedniego statusu,
zgodnie z przyjeta w ramach sieci EUROFISC nomenklaturg i przekazania
odpowiedzi do wiasciwej administracji podatkowej). W jednym przypadku wszczeto
postepowanie kontrolne bezposrednio na podstawie informacji z systemu
EUROFISC, a w pozostatych 13 przypadkach na podstawie informacji wtasnych.

19 Rozporzadzenie Rady (UE) Nr 904/2010 z dnia 7 pazdziemika 2010 r. w sprawie wspoipracy administracyjnej oraz
zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. UE. L. 2010.268.1 ze zm.).
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W okresie objetym kontrola Urzad wystosowat facznie 257 zapytan w trybie art. 7
rozporzadzenia Rady nr 904/2010. Otrzymano 231 odpowiedzi od administracji
podatkowych. Zapytania dotyczyly postgpowan kontrolnych —prowadzonych
u 62 podatnikow — tacznie 100 postepowan kontrolnych. W wyniku tej wspotpracy
udato sie pozyskaé materiat dowodowy, ktory w znaczacej czesci prowadzonych
postepowan kontrolnych stanowit jeden z kluczowych elementow w wydawanych
rozstrzygnieciach w zakresie podatku VAT. taczna kwota ustalen z zakoriczonych
postepowan kontrolnych, w ktérych miata miejsce wymiana w trybie art. 7
rozporzadzenia Rady 904/2010, wyniosta 274.181.477 L.

W ramach wymiany informacji, realizowanych w trybie art. 7 rozporzadzenia Rady
904/2010, zdiagnozowane zostaty nastepujace problemy: op6znienia w udzielaniu
odpowiedzi na wystane zapytania na formularzach SCAC (z 231 otrzymanych
odpowiedzi na skierowane zapytania, 113 dotarto do Urzedu po terminie),
niekompletne lub btedne odpowiedzi, powodujace konieczno$¢ zwrécenia sig o ich
uzupetnienie, co wydtuzalo to czas ich pozyskania (siedem przypadkow), brak
odpowiedzi, mimo ponaglen (25 przypadkow).

W okresie objetym kontrolg Urzad nie wystepowat ze sprawg do innego panstwa
za posrednictwem sieci EUROFISC, gdyz wymiana informacji realizowanych
wirybie art. 7 rozporzadzenia Rady 904/2010 byta wystarczajgcym
i skuteczniejszym narzedziem pozyskiwania informacji i materiatu dowodowego.

W okresie objetym kontrolg Urzad podjat wspoiprace z innymi panstwami, w jej

wyniku uzyskano m.in. ustalenia:

— numer identyfikacyjny (dalej: ,ID") kontroli: 22130148 (kwota ustaler: 39.768.088
Zt): z wymiany informacji migdzy krajami cztonkowskimi otrzymano dane
dotyczace kontrahentow kontrolowanego, ktérych siedziba znajdowata sie
w kraju czlonkowskim UE tj. Niemcy, Cypr, Holandia. O informacje wystapiono
i uzyskano jg w trakcie postgpowania kontrolnego. Informacja przyczynita sig do
ustalenia charakteru dziatalnosci kontrolowanego, tj. do stwierdzenia, iz podatnik
w rzeczywistosci nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, lecz jg pozorowat;

— ID kontroli: 22120121 (kwota ustalen: 22.877.751 zt): wspétpraca polegata
na wymianie informacji na formularzach SCAC z administracjami podatkowymi
Cypru, Estonii, Litwy, Lotwy i Rumunii. Na podstawie zatgczonych do odpowiedzi
dokumentéw mozliwe bylo ustalenie ostatecznego (faktycznego) odbiorcy towaru
ze wskazaniem, Ze caly wczeSniejszy krajowy tancuch” transakcii
udokumentowanych fakturami wystawianymi przez poszczegblne ogniwa
faficucha (tj. od ww. ,znikajacego podatnika” przez tzw. ,bufory”) byt fikcyjny.
Stuzyt on jedynie nieodprowadzeniu podatku naleznego od sprzedazy na
terytorium RP towaréw nabytych wewnatrzwspéinotowo oraz zatarciu powigzan
miedzy ,znikajacym podatnikiem’, a faktycznym odbiorcg towarow (tzw.
,brokerem”). Napotkane problemy: w toku wymiany wystapity opdznienia
w odpowiedzi siegajace trzech miesigcy, na jedno zapytanie udzielona zostata
odpowiedz czeSciowa;

— ID kontroli: 22120470 (kwota ustalen: 27.104.529 zt): wspotpraca polegala
na wymianie informacji na formularzach SCAC z administracjami podatkowymi
Niemiec, Holandii i Ifandii, w zakresie transakcji wykazanych przez badany
podmiot  z kontrahentami  zagranicznymi i pozwolita na udowodnienie,
ze zaewidencjonowane przez Spitke zdarzenia gospodarcze w rzeczywistosci
nie mialy miejsca i zostaty udokumentowane fikcyjnymi fakturami. Udzielone
informacje przyczynity sie do wykrycia oszustwa podatkowego oraz ustalenia
stanu faktycznego w sprawie. Napotkane problemy: w toku wymiany wystapity
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opoznienia w odpowiedzi siggajgce trzech miesigcy, na jedno zapytanie
odpowiedz, mimo ponaglen, nie zostata udzielona;

— D kontroli: 22130447 (kwota ustaler: 21.206.709 z!): wspotpraca polegata
na wymianie informacji na formularzach SCAC z administracjami podatkowymi
Cypru, Estonii, Litwy, totwy i Rumunii. Zrealizowana wymiana informacj
pozwolita ustalic stan faktyczny — towar byt rzeczywiscie wprowadzony
na terytorium RP w ramach naby¢ wewnatrzwspéinotowych, jednak nie przez ten
podmiot, na ktory kontrahenci z UE deklarowali dostawy wewnatrzwspdinotowe,
gdyz petnit on role ,znikajacego podatnika’. Na podstawie zataczonych
do odpowiedzi dokumentow mozliwe bylo ustalenie ostatecznego (faktycznego)
odbiorcy towaru. Napotkane problemy: w toku wymiany wystapily op6znienia
w odpowiedzi siegajace trzech miesigcy.

(dowdd: akta kontroli str. 132-135)

3. Analiza zakoriczonych w Urzedzie w badanym okresie 18 wybranych postepowar
kontrolnych wobec podmiotéw wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury
dokumentujace czynnosci fikcyjne2? wykazata, ze:

1) w ich wyniku przypisano 19 decyzjami zobowigzania w fgcznej kwocie
293.964,7 tys. zt (w tym 273.095,0 tys. zt na podstawie art. 108 ustawy o VAT21),
tj. 24,6% kwoty zobowiazan, przypisanych decyzjami wymiarowymi wydanymi
w wyniku zakoriczonych w Urzedzie w badanym okresie postepowar kontrolnych
132,4% kwoty zobowigzan, przypisanych takimi decyzjami podatnikom
wprowadzajacym do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci
fikcyjne oraz wykorzystujacym lub postugujacym sie takimi fakturami):

2) siedem z ww. kontroli bylo kontrolami planowymi22, a 11 - doraznymi®.
W 10 przypadkach podmioty do kontroli wytypowano na podstawie wnioskow
wywiadu skarbowego, w pieciu - analizy wiasnej, w dwoch — wnioskow
prokuratury, a w jednym — naczelnika urzedu skarbowego;

3) w zadnej ze spraw nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w ich prowadzeniu
przed rozpoczeciem kontroli. Od powziecia informacji wskazujacych na duze
ryzyko uczestnictwa podmiotu w oszustwie podatkowym do:

e podjecia decyzji o zakwalifikowaniu sprawy do kontroli uptyneto $rednio
21 dni2* (w przypadku kontroli planowych $rednio 38 dni, a doraznych —
srednio 11 dni), a po uwzglednieniu zdarzer majacych wplyw na te decyzje
w przypadku dwoch kontroli doraznych? — $rednio 18 dni (w przypadku
kontroli doraznych — pie¢ dni);

e rozpoczecia  postgpowania  kontrolnego  (doreczenia  postanowienia
0 wszczeciu postgpowania kontrolnego) uptyneto Srednio 66 dni (w przypadku
kontroli planowych — $rednio 141 dni, a doraznych - $rednio 18 dni).
W przypadku dziewieciu postepowar, w ktorych rozpoczecie kontroli
poprzedzone bylo oczekiwaniem na inne zdarzenie, warunkujace rozpoczecie

2 Postepowania kontrolne o ID: 22130148, 22140405, 22120470, 22120121, 22130343, 22130447, 22120326, 22130344,
22110536, 22120605, 22100538, 22140237, 22130210, 22130101, 22130536, 22130274, 22110619, 22130142, w wyniku
ktorych przypisano decyzjami wymiarowymi — odpowiednio — 39.768,1 tys. 2}, 39.216,0 tys. 2t, 27.104,5 tys. z}, 22.877,8 tys. 2!,
2223 1tys. 2, 212067 tys. 2, 18.75961ys.zt, 16.87191tys.zt, 16.4551tys. 2, 154627 tys.zt, 11.454,2tys. zt,
11.429,1 tys. I, 8.956,3 tys. zt, 8.347,7 tys. zt, 5.670,4 tys. zt, 3.569,0 tys. z, 2.602,5 tys. zt, 1.981,9 tys. zt.

2! Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 22011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.).

2 Postepowania kontrolne o ID: 22140405, 22120121, 22130447, 22120326, 22130536, 22130101, 22110619.

% Postgpowania kontrolne o ID: 22130148, 22120470, 22130343, 22130344, 22120605, 22100538, 22140237, 22130210,
22110536, 22130274, 22130142

2 Dane dotyczace uptywu liczby dni podane sa w zaokragleniu do petnego dnia.

% Postgpowania kontrolne o ID: 22130148 — wyznaczenie przez GIKS Dyrektora Urzedu wiasciwym do wszczecia i
przeprowadzenia postgpowania kontrolnego na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o kontroli skarbowej (ustawa z dnia 28
wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej — Dz. U. 2 2015 ., poz. 553 ze zm.) i 22100538 — ustalenia z innymi organami.
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kontroliZ®, od zaistnienia tego zdarzenia do rozpoczecia postepowania
uptynelo $rednio 17 dni (w przypadku szesciu kontroli planowych $rednio 21
dni, a trzech doraznych — $rednio sze$¢ dni). W przypadku pozostatych
dziewieciu kontroli, w ktérych na takie zdarzenie nie oczekiwano od powzigcia
informacji wskazujacych na duze ryzyko uczestnictwa podmiotu w oszustwie
podatkowym do doreczenia postanowienia uptyneto Srednio 16 dni
(w przypadku kontroli planowej — 29 dni, a o$miu kontroli doraznych — $rednio
14 dni);

4) w ramach Zzadnego z objetych badaniem postepowan kontrolnych
nie przeprowadzono kontroli podatkowej;

5) w trakcie 15 postgpowan kontrolnych skorzystano z mozliwosci wspdtpracy
z administracjami innych panstw?’, przez wystepowanie do administracji panstw
cztonkowskich UE z wnioskami o informacje w trybie art. 7 rozporzadzenia Rady
nr 904/2010. Ponadto w jednym przypadku?® informacje uzyskane w ww. trybie
z szesciu krajow, dotyczace kontrahentéw kontrolowanego podmiotu, wigczono
do postepowania. Z wnioskami wystgpiono do: siedmiu krajow — w jednym,
pieciu krajow — w trzech, czterech krajow — w trzech, trzech krajow — w trzech i
jednego kraju — w pieciu postepowaniach. Mimo, ze przed wydaniem przez
Dyrektora Urzedu decyzji w szesciu postepowaniach?® nie uzyskano
kompletnych odpowiedzi naziozone wnioski, udzielone takze w tych
postepowaniach informacje przyczynity sie do ustalenia stanu faktycznego w
zakresie objetym kontrolg (wtym m.in. wyjasnienia okolicznosci transakcii
dokonywanych przez podatnikow i powigzan osobowych w faricuchu firm w nich
uczestniczacych oraz potwierdzenia pozorowania prowadzenia dziatalnosci
przez podatnika) w zakresie wystarczajacym do wydania decyzji;

6) w 10 sprawach30 korzystano ze wspdipracy z GIIF. Z wioskami o udzielenie
przez ten organ informacji, dotyczacych rachunkéw bankowych podatnikow,
wystapiono przed wszczeciem siedmiu postgpowan kontrolnych (na etapie
typowania podmiotow do kontroli)®' oraz w trakcie czterech prowadzonych
postepowan3, w tym jednego w stosunku do podatnika, o ktérego rachunkach
bankowych uzyskano informacje rowniez przed wszczeciem postgpowania.
Uzyskane informacje pozwolity m.in. na ustalenie kwot przeptywow pienigznych
na rachunkach podatnikéw, podmiotéw w nich uczestniczacych, a takze zebranie
danych przydatnych na etapie wnioskowania o zabezpieczenie wykonania
zobowigzan podatkowych (w trakcie wszystkich ww. 10 postepowan Dyrektor
Urzedu wnioskowat do naczelnikéw urzedéw skarbowych o dokonanie takiego
zabezpieczenia z uwagi na istnienie przestanek okreslonych w art. 33 § 1
Ordynacji podatkowej, wskazujac w sktadanych wnioskach posiadane przez
podatnikéw rachunki bankowe);

% W przypadku szeéciu kontroli planowych (o ID: 22140405, 22120121, 22130447, 22130536, 22130101, 22110619) i trzech
kontroli doraznych (o ID: 22130148, 22130343, 22100538) przed podpisaniem postanowienia 0 wszczgciu postgpowania
kontrolnego oczekiwano na inne zdarzenia, np. na pismo Prokuratora o przeprowadzenie kontroli (w celu wszczgcia
postepowania bez zawiadomienia strony o zamiarze wszczecia postgpowania kontrolnego na podstawie przestanki
wynikajacej z art. 282c § 1 pkt 1 litb Ordynacji podatkowej), wyznaczenie przez GIKS Dyrektora Urzgdu wiasciwym do
wszczecia i przeprowadzenia postepowania kontroinego na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o kontroli skarbowej,
ustalenia innych postepowan kontrolnych.

2 Postepowania kontrolne o ID: 22130148, 22140405, 22120470, 22120121, 22130447, 22120326, 22130344, 22110536,
22120605, 22140237, 22130210, 22130101, 22130536, 22130274 i 22130142.

28 Postepowanie kontrolne o ID: 22130343.

2 Postepowania kontrolne o ID: 22130148, 22140405, 22120470, 22120326, 22130536 i 22140237.

% Postepowania kontrolne o ID: 22130148, 22140405, 22130343, 22120326, 22130344, 22120605, 22140237, 22130210,
22130274 i 22130142.

31 Postgpowania kontrolne o ID: 22130148, 22130343, 22130344, 22140237, 22130210, 22130274 i 22130142.

% Postepowania kontrolne o 1D: 22130148, 22140405, 22120326, 22120605.
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7) od o$miu, z 19 decyzj, wydanych przez Dyrektora Urzedu w wyniku
przeprowadzenia objetych badaniem postepowan, ztozono odwotania®,
W wyniku rozpatrzenia odwotan organ odwotawczy:

e pig¢ decyzji utrzymat w mocy3. We wszystkich przypadkach od decyzji
organu odwotawczego podatnicy wniesli skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Do zakoriczenia kontroli Wojewddzki Sad Administracyjny
rozpatrzyt skarge od jednej decyzji organu odwotawczego®. Skarga zostata
przez ten Sad oddalona, a od wyroku Sadu oddalajacego skarge podatnik
Ztozyt skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
nierozstrzygnieta do zakoriczenia kontroli;

e trzy decyzje na podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej uchylit w catosci
i przekazat sprawy nimi objete do ponownego rozpatrzenia przez Dyrektora
Urzedu, uznajac, Zze ich rozstrzygniecie wymaga uprzedniego
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w znacznej czeéci®. Dwie
z uchylonych decyzji Dyrektora Urzedu wydano w wyniku przeprowadzenia
postepowan kontrolnych, w trakcie ktérych byt kontakt z podatnikiem?,
ajedng - w trakcie ktérego przez znaczny czas kontakt z podatnikiem byt
utrudniony®.  Z uzasadnien decyzji organu odwotawczego (m.in.
wskazujacych okolicznoéci faktyczne, ktére nalezy zbada¢ przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy) wynika m.in., ze ww. trzy decyzje uchylono uznajac,
zew objetych nimi postepowaniach zgromadzono niepelny materiat
dowodowy, naruszajgc tym samym art. 122, art. 187 § 1 i art. 210 § 4
Ordynacji podatkowej. Do zakoriczenia kontroli Dyrektor Urzedu w jednej z
ww. spraw®® wydat nowg decyzje (okreslajacq zobowigzanie w podatku VAT
w kwocie 2.593,7 tys. zt, mnigjszej o 8,8 tys. zt, tj. 0 0,3% od kwoty okreslonej
w decyzji pierwotnej), od ktorej podatnik ponownie zlozyt odwotanie (sprawa
byta na etapie rozpatrywania zarzutéw z odwotania przez Dyrektora Urzedu),
natomiast w pozostatych dwach trwalo postepowanie w Urzedzie;

8) w 11 postepowaniach*® wystapity przestanki do wykreslenia z urzedu przez
naczelnika urzedu skarbowego podatnika z rejestru jako podatnika VAT,
okreslone w art. 96 ust. 9 ustawy o VAT#!. Podatnicy zostali wykre$leni z rejestru
jako podatnicy VAT:

e W dwoch przypadkach*2 - przed wszczeciem postepowania kontrolnego;

e W siedmiu przypadkach*3 — w trakcie trwania postepowania. Dyrektor Urzedu
poinformowat naczelnika urzedu skarbowego (drugiego dnia po uzyskaniu
informacji) o wystapieniu ww. przestanek w jednym przypadku®.
W pozostatych szesciu przypadkach Dyrektor takiej informacii nie ztozyt, przy
czym w jednym przypadku* naczelnik urzedu skarbowego wykresli
podatnika bezposrednio po uzyskaniu informacji o zaprzestaniu wykonywania

% Qdwotania zozono od decyzji Dyrektora Urzedu, wydanych w wyniku przeprowadzenia postepowan o ID: 22120470,
22130343, 22100538, 22130210, 22130101, 22110536, 22110619 i 22130142. i

% Decyzje Dyrektora Urzedu, wydane w wyniku przeprowadzenia postgpowan o ID: 22120470, 22130343, 22100538,
22130101, 22110536.

% Utrzymujacej w mocy decyzje Dyrektora Urzedu wydana w wyniku przeprowadzenia postepowania o ID 22100538.

% Decyzje Dyrektora Urzedu, wydane w wyniku przeprowadzenia postepowan o ID: 22130210, 22110619 i 22130142.

% Decyzje Dyrektora Urzedu, wydane w wyniku przeprowadzenia postepowan o ID: 22130210 i 22130142.

% Decyzja Dyrektora Urzedu, wydana w wyniku przeprowadzenia postepowania o ID: 22110619.

% Postepowanie kontrolne o ID: 22110619.

“0 Postgpowania kontrolne o ID: 22130148, 22140405, 22120121, 22130447, 22120326, 22130344, 22130536, 22120605,
22140237, 22130274 1 22110619.

4 Zgodnie z ww. przepisem naczelnik urzedu skarbowego wykresla z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT bez
koniecznosci zawiadamiania o tym podatnika, jezeli w wyniku podjetych czynnosci sprawdzajacych okaze sig, ze podatnik nie
istnieje lub mimo podjgtych udokumentowanych préb nie ma mozliwoci skontaktowania sig z podatnikiem albo jego
petnomocnikiem.

“2 Postepowania kontrolne o ID: 22120121 i 22130344,

 Postgpowania kontrolne o ID: 22130148, 22140405, 22130447, 22120326, 22140237, 22130274 i 22110619.

44 Postepowanie kontrolne o ID: 22140237.

4 Postepowanie kontrolne o ID: 22110619.



przez niego dziatalnosci, a w jednym* przestanki wykreslenia byly znane
naczelnikowi urzedu przed wszczeciem kontroli, o czym $wiadczy zlozony
przez niego wniosek o jej przeprowadzenie. W trzech pozostatych
przypadkach postepowania kontrolne zakoriczono w 2014 r., a w jednym -
w2015,

e w dwoch przypadkach#” — po zakoriczeniu postepowania kontrolnego, przy
czym w jednym przypadku*® podatnik zglosit do naczelnika urzedu
skarbowego zawieszenie dziatalno$ci po wszczeciu  postgpowania
kontrolnego, w obu postepowania kontrolne zakonczyto si¢ w 2014 r.

Obowigzek zawiadamiania wiasciwych organéw podatkowych o stwierdzeniu
wtoku czynnosci analitycznych lub kontrolnych wystapienia przestanek
uzasadniajacych wykreslenie podatnika z rejestru podatnikow VAT zostat
natozony na organy kontroli skarbowej w ,Zadaniach Urzedow Kontroli
Skarbowej na rok 2015", a z wyjasnien Dyrektora Urzedu wynika, ze w trakcie
czterech ww. postepowant, w ktorych podatnikéw wykreslono z rejestrow
w trakcie kontroli, inspektor prowadzacy sprawe pozostawat w statym, biezacym
kontakcie z pracownikiem urzedu skarbowego i uruchomit proces wykreslania
bez przekazywania formalnego wniosku;

we wszystkich postepowaniach kontrolnych, zgodnie z art. 123 § 1 Ordynacii
podatkowej, podejmowano okreslone przepisami dziatania w celu zapewnienia
podatnikom czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji — w celu wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan;

10) zadne z postgpowan kontrolnych nie zakoriczylo si¢ w terminie okreslonym

wart. 139 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie jednak przepisami art. 140 tej
ustawy we wszystkich postepowaniach informowano podatnikow o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, podajac przyczyny niedotrzymania
terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Czas trwania postgpowar
kontrolnych wynosit od 220 do 1217 dni ($rednio postepowanie trwalo 626 dni).
W zadnym z postepowari nie stwierdzono jednak nieuzasadnionych przerw
miedzy jego poszczegonymi czynnoéciami, a glownymi przyczynami
przediuzania postepowan byly: brak kontaktu lub utrudniony kontakt
z podatnikiem oraz brak dostepu lub utrudniony dostep do jego dokumentacii
fiansowo-ksiegowej i zwigzana z tym konieczno$¢ ustalania stanu faktycznego
przez gromadzenie materiatbw dowodowych od innych organéw krajowych
i zagranicznych oraz kontrahentéw podatnika, a takze positkowania sig (przez
wiaczanie do akt kontroli) dokumentacjq pozyskiwang w trakcie innych
postepowan kontrolnych;

11) w czterech z badanych spraw ujawniono faktycznych organizatorow oszustw

i beneficjentow pieniedzy z tych oszustw, z tego: w jednej ujawnienia dokonat
wywiad skarbowy Urzedu, a w trzech®? inne organy (w tym w dwoch sprawach
prokuratury przedstawity sprawcom popelnienia przestepstw zarzuty z art. 55
kk.s5"). W pozostatych sprawach nie ujawniono faktycznych organizatorow

4 Postepowanie kontroine o ID: 22130447.

47 Postgpowania kontrolne o ID: 22130536 i 22120605.

“8 Postepowanie kontrolne o ID: 22120605.

4 Postepowanie kontrolne o ID: 22110536.

% Postepowania kontrolne o ID: 22130274, 22120121 i 22130447

51 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U z2 2013 r., poz. 186 ze zm.).
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oszustw, jednak w 13 z nich2 Urzad wspoipracuje z organami sciggania w celu
ich ujawnienia.

Z wyjasnien Dyrektora Urzedu wynika, ze przedmiotem postepowarn kontrolnych
sq rozliczenia z budzetem, ktérych zakres okreslony jest w art. 2 ustawy
0 kontroli skarbowej. Dokonanie rozstrzygnigcia w tym zakresie jest mozliwe bez
ustalenia organizatorow oszustw, polegajacych na wprowadzaniu do obrotu
faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne, przy czym okreélenie ,organizator”
nie jest tozsame zokre$leniem ,broker’. Niezaleznie od tego, w trakcie
postepowan ustalany jest mechanizm wprowadzania do obrotu takich faktur.
Trudno$ci napotykane w trakcie prowadzenia postepowan kontrolnych:
skomplikowany taricuch podmiotéw uczestniczacych w karuzeli, w tym pomiotow
zagranicznych, siedziby mieszczg sig czgsto w tzw. wirtualnych biurach, czeste
zmiany adresu spotki lub wtadz reprezentujacych, ktore nie sq ujawniane w KRS,
brak dostepu do dokumentacji zrédtowej, spotki te nierzadko zbywane sg na
rzecz cudzoziemcow — w konsekwencji nie mozna przeprowadzi¢ czynnosci
sprawdzajacych u kontrahentow kontrolowanego.

(dowdd: akta kontroli str. 141-145, 204-929)

4. W badanym okresie organ odwotawczy uchylit szes¢ decyzji wymiarowych
Dyrektora Urzedu, wydanych w wyniku przeprowadzenia postepowan kontrolnych
wobec podmiotow wprowadzajacych do obrotu gospodarczego  faktury
dokumentujace czynnosci fikcyjne, w tym trzy — objete badaniem, ktérego wyniki
opisano wyzej. Analiza uzasadnien ww. szesciu orzeczen organu odwotawczegos3
wykazata, ze w pigciu przypadkach decyzje Dyrektora Urzedu zostaty uchylone
i przekazane do ponownego rozpatrzenia ze wzgledu na konieczno$é
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w znacznej czesci, a w jednym organ
odwotawczy uchylit zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej okreslenia stronie
wysokosci podatku z tytutu wystawienia faktur sprzedazy za jeden miesiac i ustalit
wysokos¢ podatku do zapfaty, w pozostatej czesci utrzymujac w mocy decyzje
organu pierwszej instancj.

(dowdd: akta kontroli str. 82-84)

5. Z wyjasnien Dyrektora Urzedu wynika m.in., Ze:

— na etapie analitycznym nie podejmowano préb kontaktowania sig z podatnikiem
lub jego petnomocnikiem oraz nie poddawano analizie podmiotow formalnie
nieistniejacych, tzn. wykreslonych z KRS lub w ogdle niezarejestrowanych.
Na etapie czynnosci kontrolnych: w zakoriczonych w 2014 r. postepowaniach
wobec 83 podmiotéw wprowadzajgcych do obrotu gospodarczego faktury
dokumentujace czynnosci fikcyjne oraz podmiotow wykorzystujacych te faktury
(,brokerzy”) jedynie 14 nie jest wykreslonych z rejestru jako podatnicy VAT, przy
czym podmioty te nie spetniajg przestanek do wykreslenia, okre$lonych w art. 96
ust. 9 ustawy o VAT, natomiast w 51 zakoriczonych w 2015 r. postepowaniach
wobec ww. podmiotow jedynie 13 nie jest wykreslonych z rejestru jako podatnicy
VAT, przy czym 11 z nich nie speinia przestanek do wykreélenia, a pozostate
dwa sg w procesie wyrejestrowania. Wykre$lenie podatnikow z rejestru jako
podatnikow VAT nastepowato wskutek: przekazania organom podatkowym
po zakonczeniu postepowan decyzji okre$lajacych zobowigzanie, w  tresci
ktorych znajdowaly sie przestanki umozliwiajace tym organom wykreslenie
podatnikow z rejestru, wspdtdziatania z organami podatkowymi na etapie

52 Postgpowania kontrolne o ID: 22130148, 22140405, 22120470, 22130343, 22120326, 22130344, 22120605, 22100538,
22140237, 22130210, 22130101, 22130536, 22110619.

% Trzy decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku: nr PT-1/4407-35-40/14/05 z 27.10.2014 r.; nr PT-1/4407-106/14
231.13.2015 r. i nr PT-11/4407-199-235/14/14 z 09.04.2015 r. oraz trzy decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie:
nr 1401/PT-1/4407-122/14/MZ z 20.11.2014 r.; nr 1401/PT-1/4213-24/15/MZ z 27.03.2015 r. i nr 1401/PT-V/4407-3/14/MCz
202.10.2014 .
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prowadzenia postepowari — w wyniku wymiany korespondencji innej niz wnioski
o wykreslenie, wnioskéw o wykreslenie — w badanym okresie Urzad zawiadamiat
o zaistnieniu przestanek uzasadniajacych wykreslenie podatnika z rejestru VAT
w 16 przypadkach. Ponadto formalny obowigzek zawiadamiania organow
podatkowych o wystapieniu ww. przestanek wprowadzono z dniem 02.01.2015 .,
tj. z chwilg natozenia przez GIKS na Urzad nowych zadan;

— Urzad nie otrzymat z Ministerstwa Finansoéw wytycznych w zakresie interpretacji
pojecia ,siedziby” oraz postepowania w przypadku wykreslenia w KRS ulicy
i 0znaczenia budynku,

— w sytuacji, gdy w KRS dokonano wpisu, ktérym z adresu siedziby spofki
wykreslono ulice ioznaczenie budynku w pierwszej kolejnosci podejmowano
czynnoéci majgce na celu ustalenie miejsca prowadzenia dziatalnosci,
aw przypadku ich bezskutecznosci wszczecie nastgpowato w trybie art. 151a
Ordynacji podatkowej. Wykreslenie w KRS ulicy i oznaczenia budynku nie
stanowi powodu odstapienia od wszczecia postgpowania kontrolnego;

— z objetych badaniem 18 podmiotéw tylko w nw. przypadkach dokonano w KRS
wpisu, ktorym z adresu siedziby spotki wykreslono ulice i oznaczenie budynku -
bez wptywu na postepowanie zabezpieczajace: C(...) C(...) Sp. z 0.0. — wpis
w KRS 02.07.2013 r., a decyzjg Naczelnika Il Urzedu Skarbowego Warszawa
Srodmiescie z 03.08.2012 r. zabezpieczono kwote 7.800.439zt na majatku
kontrolowanego, A(...) Sp. z 0.0. — wpis w KRS w toku postgpowania. Naczelnik
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu pismem z 10.08.2015 .
poinformowat, iz odstepuje od wydania decyzji o zabezpieczeniu, z uwagi
nawydanie 12.06.2015r. przez Dyrektora Urzedu decyzji okreslajacej
zobowigzanie podatkowe za okresy objete skierowanym uprzednio wnioskiem
o zabezpieczenie, P(...) Sp. z 0.0. — wpis w KRS w toku postgpowania, decyzje
o zabezpieczeniu wydano 13.08.2012 r., a wykre$lenie nastapito 24.03.2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 141-145)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W wyniku przeprowadzonych w Urzedzie w badanym okresie postgpowan
kontrolnych ujawniono 33.160 fikcyjnych faktur na faczng kwote 4.870.898,8 tys. zt.
Decyzjami Dyrektora Urzedu w ww. okresie przypisano podatnikom wprowadzjacym
do obrotu gospodarczego ww. faktury zobowigzania w tacznej kwocie
843.411,0 tys. zt. Wszystkie 18 objete badaniem postepowania kontrolne wobec
podmiotéw wprowadzajacych do obrotu faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne
prowadzono bez nieuzasadnionych przerw. Wprawdzie zakoriczono je po terminie
okres$lonym w art. 139 § 1 Ordynaciji podatkowej, wypeiniano jednak wymogi art. 140
tej ustawy, a gtownymi przyczynami przediuzania postepowan byly: brak kontaktu
lub utrudniony kontakt z podatnikiem oraz brak dostepu lub utrudniony dostep do
jego dokumentacji fiansowo-ksiggowej. Prowadzac postgpowania korzystano
zmozliwoéci wspdtpracy z administracjami innych panstw oraz z GIIF.
Podejmowano okreslone przepisami dziatania w celu zapewnienia podatnikom
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji —
w celu wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zadan. Nie zawsze jednak decyzje wymiarowe wydawano Ww oparciu
0 wystarczajacy materiat dowodowy. Z tej przyczyny trzy z oémiu decyzji, od ktorych
zlozono odwotanie, zostaty uchylone w catosci, a sprawy nimi objete przekazane do
ponownego rozpatrzenia. W czterech z badanych spraw ujawniono faktycznych
organizatoréw oszustw i beneficjentow pieniedzy z tych oszustw. W pozostatych
sprawach wprawdzie nie ujawniono faktycznych organizatoréw oszustw, jednak w
13 z nich Urzad wspotpracowat z organami $cigania w celu ich ujawnienia.
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3. Wnioskowanie o dokonanie zabezpieczenia wykonania
zobowiazan podatkowych.

Analiza zakoriczonych w Urzedzie w badanym okresie 18 wybranych postepowar
kontrolnych wobec podmiotow wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury
dokumentujgce czynnosci fikcyjne wykazata, ze:

1) w trakcie 15 postgpowari> Dyrektor Urzedu wnioskowat do naczelnikéw urzedow
skarbowych o  zabezpieczenie ~wykonania  zobowigzan  podatkowych
na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowe;;

2) facznie wnioskowano o zabezpieczenie wykonania zobowigzan w kwocie
183.713,4 tys. zt (w naleznoSci gtownej). Stanowito to 74,4% zobowigzan
przypisanych wydanymi, w wyniku przeprowadzenia ww. 15 postepowan
decyzjami (wnioskowane kwoty wynikaty z materiatow dowodowych bedacych w
posiadaniu Urzedu na dni ztoZenia wnioskow) i 62,5% zobowigzan przypisanych
decyzjami wydanymi w wyniku wszystkich 18 postepowan objetych badaniem;

3) we wszystkich 15 wnioskach jako majatek, ktory ma by¢ przedmiotem
zabezpieczenia, wskazano rachunki bankowe. W przypadku dwoch
postepowanss we wnioskach wskazano takze ustalone sktadniki $rodkéw
trwatych — podatnicy objeci pozostatymi 13 postepowaniami juz na etapie
prowadzenia kontroli nie posiadali majatku;

4) w dziewigciu postgpowaniach, w ktorych ztozono wnioski o zabezpieczenie, juz
na etapie prowadzenia kontroli nie byto kontaktu z podatnikiem% (szesciu
podatnikéw objetych ww. postepowaniami petnito role ,stupa’, a wszyscy
uczestniczyli w oszustwie typu ,znikajacy podatnik”). Postepowania kontrolne
przeprowadzono w tych przypadkach po zaprzestaniu dziatalnosci gospodarczej
przez podatnikow, a decyzje wymiarowe doreczono zastepczo;

5) kontakt z podatnikiem (lub jego pelnomocnikiem) przynajmniej przez czesé
trwania pozostatych szeSciu postepowan, w ktorych zozono wnioski
0 zabezpieczenie byt utrzymywany (postepowania przeprowadzono w dwoch
zww. czterech przypadkéw po zaprzestaniu prowadzenia przez podatnikow
dziatalnoSci, a decyzje doreczono zastepczo w jednym przypadku);

6) Dyrektor Urzedu przekazat naczelnikom urzedéw skarbowych —wnioski
0 zabezpieczenie w dniu wszczecia siedmiu postepowan®” (naczelnicy urzedow
skarbowych wydali decyzje o zabezpieczeniu przyblizonych kwot zobowigzan
podatkowych w tym samym dniu), a w przypadku pozostatych o$miu
postepowan®® - w terminie nieprzekraczajagcym 22 dni od zdarzenia
potwierdzajacego zasadno$é wniosku;

7) w wyniku rozpatrzenia wnioskow ztozonych przez Dyrektora Urzedu naczelnicy
urzedow skarbowych w 14 przypadkach%® wydali decyzje o zabezpieczeniu
przyblizonych kwot zobowigzan podatkowych (tacznie ww. decyzjami
zabezpieczono zobowigzania podatkowe w kwocie 168.136,3 tys. z, tj. 74,4%
kwoty przypisanej decyzjami wydanymi w wyniku przeprowadzenia ww. 14

% Postgpowania kontrolne o ID: 22130148, 22140405, 22120121, 22130343, 22130447, 22120326, 22130344, 22110536,
22120605, 22140237, 22130210, 22130536, 22130274, 22110619 i 22130142.

% Postgpowania kontrolne o ID: 22110536 i 22120605. W jednym wniosku (postepowanie o ID: 22130536) wskazano takze na
podpisane przez podatnika dwie umowy leasingu samochoddw — podatnik nie posiadat ewidencji srodkow trwalych.

% Postgpowania kontrolne o ID: 22130148, 22140405, 22120121, 22130447, 22120326, 22130344, 22130536, 22120605,
22130274.

%7 Postepowania kontrone o ID: 22130148, 22130343, 22130344, 22140237, 22130210, 22130274 i 22130142,

% Postgpowania kontrolne o ID: 22140405, 22120121, 22130447, 22110536, 22120605, 22130536, 22110619 | 22120326.

% Postgpowania kontrolne o ID: 22130148, 22140405, 22120121, 22130343, 22120326, 22130344, 22110536, 22120605,
22140237, 22130210, 22130536, 22130274, 22110619 i 22130142.
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postepowan i 57,2% kwoty przypisanej decyzjami wydanymi w wyniku 18
postepowan objetych badaniem). W jednym przypadku® naczelnik urzedu
skarbowego odstapit od wydania decyzji o zabezpieczeniu (od wystania wniosku
do wydania decyzji wymiarowej przez Dyrektora Urzedu uptyneto 29 dni);

8) w trakcie trzech postgpowans! Dyrektor Urzedu nie wnioskowat do naczelnikow
urzedéw skarbowych o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych,
uznajac, ze w sprawach nie zachodza przestanki zabezpieczenia, okreslone
w art. 33 Ordynacji podatkowej. Podatnicy objeci ww. postepowaniami w trakcie
kontroli czynnie uczestniczyli w jej czynnoSciach, prowadzili dziatalnos¢
gospodarczg i posiadali majatek trwaly. Ponadto w dwoch przypadkach
podatnikom m.in. okre$lono kwoty do zwrotu za inne okresy rozliczeniowe,
awjednym - podatnikiem byt przedsiebiorca z dobrg kondycjg finansows,
terminowo regulujacy zobowigzania publicznoprawne;

9) z przypisanych decyzjami Dyrektora Urzedu, wydanymi w wyniku
przeprowadzenia objetych badaniem postepowan, zobowigzan podatkowych
naczelnicy urzedow skarbowych wyegzekwowali facznie 31.352,3 tys. zt,
tj. 10,7%, z tego:

o 27.2692tys.zt, ti. 58,1% kwoty przypisanej decyzjami (46.906,4 tys. zi)
wydanymi w wyniku przeprowadzenia trzech postepowan, w trakcie ktorych
Dyrektor Urzedu nie wnioskowat o zabezpieczenie zobowigzan podatkowych;

o 3.7892tys.zt, . 6,0% kwoty przypisanej decyzjami (63.656,1tys. z!)
wydanymi w wyniku przeprowadzenia szesciu postepowan, w trakcie ktorych
kontakt z podatnikiem byt utrzymywany, a Dyrektor Urzedu wnioskowat
0 zabezpieczenie zobowigzan podatkowych;

o 2039tys.zt, . 0,2% kwoty przypisanej decyzjami (183.402.2tys.zl)
wydanymi w wyniku przeprowadzenia dziewigciu postgpowan, w trakcie
ktorych juz na etapie prowadzenia kontroli nie bylo kontaktu z podatnikiem,
a Dyrektor Urzedu wnioskowat o zabezpieczenie zobowigzan podatkowych;

10)  z przypisanych decyzjami Dyrektora Urzedu, wydanymi w wyniku siedmiu

przeprowadzonych postepowan kontrolnych (czterech, w ktérych byt kontakt

z podatnikiem i trzech, w ktérych nie bylo takiego kontaktu), w ktorych w jednym

dniu: wszczeto postepowanie kontrolne, ztozono wniosek o dokonanie

zabezpieczenia oraz wydano decyzje o zabezpieczeniu, naczelnicy urzedow
skarbowych wyegzekwowali 3.991,3 tys. zt, j. 3,8%.

(dowdd: akta kontroli str. 204-929)

Z wyjasnien Dyrektora Urzedu wynika, ze poczynajac od Il kwartatu 2014 r.
(od wprowadzenia zmian dotyczacych zabezpieczen w zakresie sprawozdawczosci)
w Urzedzie obowigzujg nastepujace zasady dotyczace analizy egzekwowania
ujawnionych w wyniku kontroli zobowiazaf podatkowych: kwoty zabezpieczen
i wptat ewidencjonowane sg w systemie KARTA, do ktérego wprowadzane sg takze
ustalenia z przeprowadzonych postepowan kontrolnych. Dane o kwotach
zabezpieczen i wptat z urzedow skarbowych wojewddztwa pomorskiego przesytane
sq do Urzedu co miesigc w formie elektronicznej (w ukfadzie tabelarycznym),
na podstawie § 10 porozumienia o wspoipracy miedzy urzedami skarbowymi
wojewddztwa pomorskiego, Izbg Skarbowa w Gdarisku, a Urzgdem, zawartego
22.06.2012 r. migdzy Dyrektorami: Urzedu i Izby Skarbowej w Gdansku oraz pisma
Dyrektora Urzedu z 10.03.2014 r., dotyczacego m.in. skrécenia terminow
przekazywania ww. danych. W przypadku urzedéw skarbowych spoza wiasciwosci
miejscowej Urzedu dane dotyczace zabezpieczern pozyskiwane sg kwartalnie,

8 Postepowanie kontrolne o ID: 22130447.
81 Postgpowania kontrolne o ID: 22120470, 22100538 i 22130101.
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natomiast wptat — poirocznie lub doraznie w razie potrzeb, na wniosek Dyrektora
Urzedu. Pozyskiwane dane na biezaco podlegaja analizie w ujeciu jednostkowym.
Na podstawie ww. danych sporzadzana jest do Ministerstwa Finanséw informacja
KS-2, dotyczaca m.in. wpfat i zwrotow wptat bedacych efektem decyzji wydanych
przez dyrektorow urzedow skarbowych oraz wplat bedacych efektem korekt
deklaracji. Zagregowane dane poddawane s analizie, ktorej wyniki s3 omawiane na
kwartalnych spotkaniach kierownictwa Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 930-952)

W' dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Dyrektor Urzedu wnioskowat do naczelnikow urzedéw skarbowych o dokonanie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych we wszystkich objetych
badaniem postgpowaniach kontrolnych, w ktérych wystepowaty przestanki jego
zastosowania, wskazujac majatek (w przypadkach, w ktérych bylo to mozliwe) oraz
rachunki bankowe (we wszystkich przypadkach), na ktorych zabezpieczenie mogto
by¢ dokonane. W wyniku podjetych dziatan zabezpieczeniem objeto wykonanie
zobowigzan podatkowych wynikajacych z 14, sposrod 18 objetych badaniem
postepowan kontrolnych. Dziatania te okazaly sie jednak mato skuteczne, gtownie
zuwagi na fakt, ze dotyczyly przewaznie podmiotéw $wiadomie pozorujacych
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w celu osiagnigcia korzysci finansowych
polegajacych na uniknigciu zapfaty lub wyludzeniu zwrotu podatku. Naczelnicy
urzedow skarbowych wyegzekwowali 10,7% zobowiazan podatkowych przypisanych
decyzjami Dyrektora Urzedu, wydanymi w wyniku ww. postepowan kontrolnych.

4. Postepowania karne skarbowe.

1. W wyniku przeprowadzenia wszystkich 18 postepowan kontrolnych, objetych
szczegtowym badaniem inspektorzy kontroli skarbowej, jako finansowe organy
postgpowania przygotowawczego wnioskowali 0 wszczecie postepowan karnych
skarbowych.

W siedmiu przypadkach Urzad wszczat $ledztwa w sprawach o przestepstwa kame
skarbowe. Szes¢ postepowan prowadzono pod nadzorem wiasciwych miejscowo
organow prokuratury. Jedno $ledztwo przekazano do prowadzenia zgodnie
z wlasciwoscig do Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie. W dwéch sprawach
prokurator postawit zarzuty popetnienia przestgpstwa ustalonym sprawcom czynéw.

W przypadku 11 spraw, w ktorych wnioskowano o wszczecie postepowan karnych
skarbowych stosownie do treci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.62 w zwigzku z art.113 § 1
kk.s. dokumentacja tych postepowan zostata wiaczona do postepowar karnych
prowadzonych przez inne organy $cigania. W szeSciu sprawach prokurator
przedstawit zarzuty popeinienia przestepstwa ustalonym sprawcom czynow.

Wszystkie ww. postgpowania: zostaly wszczete niezwiocznie po zakoriczeniu
postgpowan kontrolnych i nie byly zawieszane. W zadnym z nich nie zaistniaty tez
przestanki do ich umorzenia, a w okresie objetym kontrolg byty w toku.

(dowod: akta kontroli str. 162-191)

2. W okresie objetym kontrolg Urzad nie prowadzit postepowan przygotowawczych
w stosunku do podatnikow w zwigzku z popetnieniem lub podejrzeniem popetnienia
czynu zabronionego penalizowanego w art. 55 kk.s. (firmanctwo), gdyz zarzuty
popetnienia czynéw zabronionych kwalifikowanych m.in. z art. 55 § 1 k k.s. zostaly
postawione ustalonym przez organy $cigania sprawcom tych czynéw. Urzad

62 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kamego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).
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posiadat informacje dotyczace postepowan przygotowawczych prowadzonych

przez:

— Prokurature Okregowg we Wioctawku w sprawie ,P(...)" sp. z 0.0., w toku
ktorego Prokurator postawit zarzuty popetnienia przestgpstw skarbowych z art.
55§ 1 kks. w zbiegu z art. 54 § 1 kks,, art. 62 § 2 kks,, art. 76 § 1 kks.
wzwigzku z art. 37 § 1 pkt 1,2, 5k ks, art. 7§ 1 kks. i art. 6 § 2k k.s., pieciu
sprawom czynéw zabronionych polegajacych m.in. na tym, ze w 2011 r.
w roznych miastach kraju w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i zatajenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek, postugujac sig
podmiotami gospodarczymi, w tym ,P(...)" sp. z 0.0., uczestniczyli w nabyciu
nie mniej niz 14.320.708 litrow oleju do celéw opatowych, a nastgpnie w wyniku
zmiany jego przeznaczenia wprowadzili ten olej do obrotu jako olej napgdowy,
nie zgtaszajac wiasciwemu organowi przedmiotu i podstawy opodatkowania,
narazajac podatek akcyzowy wielkiej wartosci na uszczuplenie oraz nie
prowadzac prawidlowej dokumentacji ksiggowej wprowadzili do obrotu
handlowego nierzetelne faktury VAT o wartosci mnie mniejszej niz
117.211.067,10 zt w obrocie olejem napedowym i opatowym nie zgtaszajac
wiasciwemu organowi przedmiotu i podstawy opodatkowania, narazajac podatek
VAT wielkiej wartosci na uszczuplenie w wysokoSci nie mniejszej niz
22.854.752,10 zt na szkode Skarbu Parstwa,

— Prokurature Apelacyjng w Lublinie w sprawie m.in. ,A(...)" sp. z 0.0. Prokurator
postawit zarzuty kwalifikowane jednemu sprawcy m.in. z 258 § 1 k.k.%3, j. udziat
w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popetnianie przestgpstw
zwigzanych z praniem pieniedzy, wystawianiem i uzywaniem nierzetelnych
i poéwiadczajacych nieprawde faktur oraz oszustw skarbowych i przestepstw
skarbowych zwigzanych z nieujawnianiem podstawy i przedmiotu opodatkowania
dla potrzeb podatku VAT w 2013 r. na terytorium RP, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru i przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej i uchylenia sie od opodatkowania dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami w wykonaniu ustalonych rél, w celu zatajenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek, postugiwal sig
w transakcjach zakupu i sprzedazy paliw ciektych oraz gazu danymi firmy A(...)
sp. z 0.0., Zlozyt dla potrzeb podatku VAT deklaracje, w ktorych podat nieprawde
przez wykazanie fikcyjnego nabycia towarow na terenie kraju, w tym na
podstawie ujetych w rejestrach zakupu firmy A(..) nierzetelnych co do
zaistnienia rzeczywistej transakcji gospodarczej z wystawca 85 faktur, z ktorych
podatek VAT stanowit kwote 2.434.064,99zt, 12 faktur, z ktorych podatek VAT
stanowit kwote 12.179.438,40zt oraz podat nieprawde poprzez wykazanie
fikcyjinej wewnatrzwspolnotowej dostawy, w wyniku czego narazit na
uszczuplenie budzet panstwa o wplywy z tytulu nieuiszczonego podatku VAT
wielkiej wartosci w kwocie 9.784.562,53 zt czynigc sobie z popeinienia tego
przestepstwa state zrodio dochodu, tj. przestepstwo z art. 9 § 3 k.k.s. w zwigzku
zart. 55§ 1 kk.s. w zbiegu z art. 56 § 1 kk.s., art. 62 § 2 kk.s. w zwigzku z art.
37§ 1pkt 25 kks. wzwiazku zart. 38 § 2 pkt 1 kks., art. 6 § 2 kks. iart. 7
§ 1 kk.s. Ponadto w okresie 2012 r. do 2013 r. na terytorium RP, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, dziatajac wspblnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, w krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru osiagniecia korzysci majatkowej podjat czynnosci, ktore
mogly znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestgpnego pochodzenia, miejsca
umieszczenia, wykrycia, zajecia lub orzeczenia przepadku $rodkow pratniczych

63 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 9.784.562,52 zt pochodzacych
z korzysci zwigzanych z popetnieniem oszustw skarbowych lub przestepstw
skarbowych  polegajgcych na nieujawnieniu  podstawy i przedmiotu
opodatkowania w podatku VAT w zwigzku z nabyciem wewnatrzwspélnotowym
i sprzedazg krajowa wyrobdw akcyzowych.

(dowdd: akta kontroli str.136-137, 182-186, 196-203)

3. Zidentyfikowane przez Urzad bariery - utrudniajace poprawe skutecznosci
zwalczania procederu wprowadzania do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujgcych czynnosci fikcyjne.

W okresie objetym kontrolg podstawowymi utrudnieniami, ktére wptywaty
na osigganie wynikbw w zakresie przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu
gospodarczego fikcyjnych faktur, jak i osiaganie pozostatych celow realizowanych
przez Urzad, byly przede wszystkim przeszkody wynikajagce z nadmiernego
formalizmu procedury podatkowej poprzez: wykreslanie z KRS adresow siedzib
0sob prawnych bez wskazania nowego adresu, mozliwos¢ zgtaszania jako siedziby
osoby prawnej ,wirtualnych biur’, a nastepnie rozwigzywanie uméw najmu,
odwotywanie organow zarzadzajacych os6b prawnych bez powotania nowych
czlonkow tych organdw, zastepowanie cztonkéw organéw zarzadzajacych
obcokrajowcami, orzekanie przez sady rejestrowe ze skutkiem ex tunc
o wykresleniu czlonkow organdw zarzadzajacych z uwagi na ich karalnos¢,
rozwigzywanie osob prawnych w toku prowadzonego postepowania.

Urzad formutowat postulaty dokonania zmian legislacyjnych, majacych na celu
zmniejszenie utrudnien wystepujacych w prowadzonych postepowaniach, w
szczegblnoSci poprzez:

— wprowadzenie regulacji wzorem procedury cywilnej, przewidujacej skuteczno$¢
doreczenia pism na ostatni ujawniony w rejestrze adres w sytuacji, gdy
wykreslono adres siedziby osoby prawnej bez podania nowego;

— wprowadzenie instytucji kuratora Iub przedstawiciela dla osoby prawnej
pozbawionej mozliwosci dziatania wskutek odwotania organéw uprawnionych do
jej reprezentowania, uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej do czasu
powofania tych organéw;

— wprowadzenie wyraznego zakazu wykre$lania przedsiebiorcow wskutek ich
rozwigzania z odpowiednich rejestrow w sytuaciji, gdy organ podatkowy/kontroli
skarbowe] zgtosit do sadu fakt prowadzenia postepowania i prawdopodobne
istnienie zobowigzar przedsigbiorcy wobec Skarbu Paristwa;

— rozszerzenie stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia VAT na obszary
wrazliwe®?;

— stworzenie elektronicznego rejestru faktur VAT, umozliwiajacego kontrole
transakcji w czasie rzeczywistym.

Pisma zawierajace propozycje zmian legislacyjnych Urzad przekazat w pismach
kierowanych do Departamentu Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finanséw w dniach
28.01.2013r.,18.11.2014 r,, 14.01.2015 ., 31.03.2015 r.

W kwestii rozwigzan wynikajgcych z projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3462) za najbardziej
istotne wedtug Urzedu uzna¢ nalezy regulacje dotyczace:

8 Rozszerzenie zakresu stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia na obrét niektorymi wyrobami ze stali i miedzi oraz
na dodatkowe grupy towaréw stanowiacych odpady i surowce spowodowalo zauwazalny, znaczacy spadek podmiotow z tej
branzy, identyfikowanych na etapie prowadzonych analiz jako podejrzewane o uczestniczenie w procederze wytudzen podatku
VAT z uzyciem tzw. znikajacego podatnika (w tym w oszustwach typu karuzelowego). W roku 2014 i w | potowie 2015 r.
zdecydowana wigkszo$¢ podmiotow identyfikowanych jako podejrzane o uczestniczenie w tego typu oszustwach, to przede
wszystkim podmioty z branzy elektronicznej, a w dalszej kolejnosci w zakresie handlu paliwami oraz olejem rzepakowym.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

_ wtasciwosci organéw podatkowych (art. 18 ciart. 18 d Ordynacji podatkowej):
w zwigzku z wielokrotnie spotykanymi przypadkami czestych zmian siedziby,
stwarzania pozoréw posiadania siedziby pod okreslonym adresem,;

— odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 116 § 2 a Ordynaciji podatkowej;

— tymczasowego petnomocnika szczegdinego (art. 138 m i nast. Ordynacj
podatkowej) dla osob prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
reprezentacji albo adresu siedziby (prowadzenia dziatalnoci);

— doreczen (w zakresie uznawania przesytek za doreczone);

— wprowadzenia pojecia struktury logicznej ksiag prowadzonych w  formie
elektronicznej (art. 193a Ordynacji podatkowej).

(dowod: akta kontroli str. 99-115)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia, ze prowadzone W Urzedzie postepowania
przygotowawcze w sprawach o przestgpstwa skarbowe wszczynano niezwlocznie,
a rzetelnie zgromadzony materiat dowodowy dat podstawe do dalszych dziatan
organéw $cigania i postawienia zarzutow popetnienia przestepstwa ustalonym
sprawcom czynow.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Gdarisk, dnia&jzzgrudnia 2015r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Kontrolerzy Dyrektor
Matgorzata Motylow Joanna Wojnarowska
gtéwny specjalista kontroli paristowej /L
. Jynasosd
gk (| o
Podpis Cpodpis

Piotr Borkowski
doradca ekonomic
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