ujednolicony tekst wystapienia pokontrolnego uwzgledniajacy
Zmiany wprowadzone uchwatg Zespofu Orzekajgcego Komisji
Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli nr KPK-
KPQ.443.226.2015 z 14 grudnia 2015 .
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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/088 — Wykonywanie zadan przez Transportowy Dozér Techniczny

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Anna Struzik, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95469 z dnia 27.05.2015 ., nr 96962 z dnia 08.09.2015r.

2. Monika Stepka, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95466 z dnia 27.05.2015.
(dowod: akta kontroli str. 1-4, 2128-2129)

Transportowy Dozor Techniczny w Warszawie, Oddziat Terenowy w Gdansku
ul. Ketrzynskiego 24 b, 80-376 Gdarisk

Andrzej Kolasa, p.o. Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego w okresie od
14.01.2014 .

Jan Urbanowicz, Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego w okresie od
01.01.2012r. do 07.01.2014 r.
(dowod: akta kontroli str. 5/1-5/4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Transportowego Dozoru Technicznego (dalej: TDT) - Oddziatu
Terenowego w Gdansku (dalej: Oddziat) w latach 2012-2015 (I pétrocze), w zakresie
zapewnienia bezpiecznej eksploatacji urzadzen technicznych oraz realizacji zadan
dotyczacych drogowego przewozu towaréw niebezpiecznych.

Pozytywng ocene uzasadniajg w szczegoinosci przygotowanie organizacyjne, stan
i struktura zatrudnienia. Oddziat podejmowat dziatania w zakresie podnoszenia
kwalifikacji inspektoréw, adekwatne do realizacji zadan w zakresie dozoru
technicznego nad eksploatowanymi urzadzeniami oraz przewozu niektorych
towaréw niebezpiecznych. Prowadzit ewidencje eksploatowanych urzadzen,
obejmowat dozorem urzadzenia eksploatowane na terenie jego dziatania na wnioski
uzytkownikow oraz reagowat na wplywajace zgloszenia o prawdopodobnych
nieprawidtowosciach w zakresie eksploatacji urzadzen technicznych, wykonywat
okreslone przepisami prawa czynnosci dozoru przed wydaniem decyzji zezwalajace;
na exsploatacje oraz naliczat w sposdb wynikajacy z przepisow optaty z tytutu
przeprowadzonych  badan.  Prawidtowo realizowat zadania  zwigzane
z wyznaczaniem inspektoréw do przeprowadzenia badan poawaryjnych urzadzen
oraz powotywaniem komisji ds. wypadku oraz komisji ds. analizy przyczyn awarii lub
wypadku. Rzetelnie wykonywat obowigzki zwigzane z uzgadnianiem programow
szkolenia 0sob obstugujacych urzadzenia techniczne. Postepowania kwalifikacyjne
prowadzone byty na podstawie kompletnych wnioskéw o sprawdzenie kwalifikacji,
w oparciu o ustalone przez komisje kwalifikacyjne odpowiednio do rodzaju i zakresu

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

kwalifikacji, tematyki egzaminacyjne. Swiadectwa kwalifikacyjne wydawane byly
wylgcznie na podstawie pozytywnego wyniku egzaminu. Terminowo realizowano
zadania w zakresie wydawania $wiadectw dopuszczenia pojazdéw do przewozu
towarébw niebezpiecznych oraz przedtuzania ich waznosci. Uzyskane
w poszczegoinych latach 2012-2014 przychody znaczaco przewyzszaly koszty
dziatalnoSci Oddziatu. Podejmowane czynnoSci windykacyjne byly zgodne
z obowigzujacq procedurg windykacji naleznosci.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty w szczegdlnosci na:

— niepodejmowaniu wystarczajacych dziatan w zakresie wykonywania dozoru
technicznego nad urzadzeniami, dla ktérych uptynat termin waznosci decyziji
zezwalajagcych na eksploatacje, polegajacych na braku biezacego
monitorowania terminu wazno$ci decyzji zezwalajacych na eksploatacje
urzadzen technicznych, co skutkowalo pozostawaniem urzadzen poza
dozorem i mogto mie¢ wptyw na bezpieczenstwo ich pracy,

— niewydawaniu po przeprowadzonych badaniach doraznych powypadkowych
lub  poawaryjnych oraz  doraznych  eksploatacyjnych  urzadzen
transportowych do przewozu towarbw niebezpiecznych (cysterny
wykorzystywane w ruchu drogowym) decyzji zezwalajgcych lub
niezezwalajacych na ich eksploatacje, co naruszato wymogi okreslone w art.
44 ust. 1 pkt 3 ustawy o dozorze technicznym? i odpowiednio art. 14 ust. 1
oraz art. 18 ust. 2 tej ustawy,

— nieprzeprowadzeniu przez powotang komisje ds. wypadku oraz analizy
przyczyn wypadku, badania powypadkowego, majacego na celu ustalenie
stanu technicznego jednego z urzadzen uczestniczacych w nieszczesliwym
wypadku, mimo Ze przedmiotem badania i analizy byty dwa urzadzenia, co
bylo niezgodne z dyspozycjg § 27 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych UTB3.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne Oddziatu TDT do realizaciji
zadan

Oddziat Terenowy TDT w Gdansku wykonywat zadania na obszarze trzech
wojewodztw: pomorskiego, kujawsko-pomorskiego oraz warminsko — mazurskiego.
Zadania Oddziatu zostaty okreslone przez Dyrektora TDT w kolejnych regulaminach
organizacyjnych* i bylty zgodne z zakresem dziatania TDT wymienionym w art. 44
ust. 1 pkt 1 — 6 ustawy o dozorze technicznym. W Oddziale zatrudnionych byto 39
pracownikow w latach 2012-2013, 43 w 2014 r.5 oraz 41 w2015 r§, w tym
odpowiednio: 32, 33, 37 i 35 inspektorow” oraz 7 w 2012 r., i po 6 w pozostatych

2 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. 2 2015 r., poz. 1125).

3 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacii niektérych urzadzen transportu bliskiego
(Dz. U. Nr 193, poz. 1890).

4 Zarzadzenie Nr 48/2013 Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie
utraty mocy obowigzujacego regulaminu organizacyjnego z dnia 21 lipca 2010 r. ze zm. | wprowadzenia nowego
regulaminu organizacyjnego w Transportowym Dozorze technicznym (obowigzywato od 1 stycznia 2014 r.) oraz
Zarzadzenie Nr 32/10 Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 20 lipca 2010 r. (obowigzywato
do 1 stycznia 2014 r.)

5 Stan na 31 grudnia kazdego roku.
6 Stan na 15 czerwca 2015 .

7 Aktualnie 18 inspektoréw zatrudnionych jest w Gdansku, 9 w Zespole Inspektorow w Bydgoszczy oraz
8 w Zespole Inspektorow w Olsztynie.



latach pracownikéw administracyjnych. Wyksztatcenie wyzsze posiadato 35
pracownikow w 2012 r., 37 w 2013 r. 40 w 2014 r. oraz 38 w 2015 r., natomiast
wyksztalcenie $rednie: odpowiednio 4, 2, 3 i 3 pracownikow. Stan i struktura
zatrudnienia byly wystarczajace do prawidtowej realizacji zadan w zakresie dozoru
technicznego oraz przewozu niektorych towaréw niebezpiecznych.

(dowod: akta kontroli str. 5-48)

Dla kazdego z pracownikow specjalistycznych, realizujgcych zadania zwigzane
zdozorem technicznym oraz przewozem towardw niebezpiecznych zostat
opracowany zakres czynnoSci. Zakresy czynnoSci inspektorow obejmowaty miedzy
innymi zadania zwigzane z wykonywaniem dozoru technicznego, wydawaniem
Swiadectw dopuszczenia pojazdéw do przewozu niektérych materiatow
niebezpiecznych, wydawaniem decyzji administracyjnych w sprawach wynikajacych
z dozoru technicznego nad urzadzeniami technicznymi, prowadzenie ewidencii
eksploatowanych urzadzen technicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 49-127)

Zasady szkolenia personelu objete zostaty systemem jakoSci wdrozonym w TDT
30 sierpnia 2001 r. Okre$lono w nim m. in., Ze pracownicy wykonujacy czynnoci
inspekcyjne obowigzani sg do doskonalenia i podwyzszania swoich kwalifikacji
poprzez uczestniczenie w odpowiednich kursach, szkoleniach, seminariach,
konferencjach i studiach podyplomowych. Do obowigzkéw Kierownika Oddziatu
nalezato m.in. opracowanie propozycji do rocznego planu szkolen pracownikow,
kierowanie pracownikow na egzaminy weryfikacyjne, organizowanie i prowadzenie
szkolen uzupetniajacych8. W okresie objetym badaniem wszyscy inspektorzy oraz
Kierownik Oddziatu uczestniczyli w szkoleniach, kursach lub konferencjach
specjalistycznych (od jednego do 19 razy). Trzech inspektoréw ukonczylo studia
podyplomowe. Szkoleniami obejmowano wszystkich pracownikow.

Inspektorzy uzyskali tacznie 52 nowe specjalizacje dozorowe: w 2012 r. — 14
inspektoréw w 14 specjalizacjach, w 2013 r. — 15 inspektoréw w 24 specjalizacjach,
w 2014 r. - dziewieciu inspektorow w 13 specjalizacjach, a w 2015 r. - jeden
inspektor w jednej specjalizacji.

(dowod: akta kontroli str. 128-148)

Kierownik Oddziatu posiadat upowaznienie wydane przez Dyrektora TDT do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaSwiadczen oraz zatatwiania
spraw w imieniu Dyrektora TDT zwigzanych z dziatalnoscig TDT na terenie dziatania
Oddziatu na podstawie ustawy o dozorze technicznym oraz ustawy o przewozie
towaréw niebezpiecznychd. Upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
w zakresie zgodnym z posiadanymi uprawnieniami na podstawie ustawy o dozorze
technicznym posiadali wszyscy inspektorzy, natomiast upowaznienia do wydawania
na terenie dziatania Oddziatu decyzji administracyjnych na podstawie ustawy
0 przewozie towardw niebezpiecznych posiadato czterech inspektorow.

(dowod: akta kontroli str. 149-188)

Oddziat byt wyposazony w 496 urzadzen i przyrzaddw pomiarowych,
umozliwiajgcych wykonanie badan i pomiardbw przed wydaniem decyzji
zezwalajacych na eksploatacje, m.in. w niwelatory, wzorce grubo$ci, tafcuchy,
dalmierze, manometry, eksplozymetry, ci$nieniomierze. Urzadzenia i przyrzady
pomiarowe byly okresowo poddawane wzorcowaniu lub sprawdzeniu przez
laboratoria wzorcujace akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji. Wszystkie

8 Zasady organizacji szkolen zostaty okreslone w Procedurze Nr PJ-05-01 ,Szkolenie pracownikow”.
9 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 227, poz. 1367 ze zm.).
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pozostajace w dyspozycji inspektordw urzadzenia i przyrzady pomiarowe byty
dopuszczone do eksploatacji.
(dowod: akta kontroli str. 189-195)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie przygotowania organizacyjnego Oddziatu do realizacji zadan
w latach 2012-2015 (I pétrocze). Organizacja, stan i struktura zatrudnienia oraz
podejmowane przez Oddziat dziatania w zakresie podnoszenia kwalifikacji
inspektorow byty wystarczajace do prawidtowej realizacji zadan w zakresie dozoru
technicznego oraz przewozu niektérych towaréw niebezpiecznych.

2. Wykonywanie dozoru technicznego i wydawanie decyzji
zwigzanych z dozorem technicznym

1. Oddziat prowadzit ewidencje dozorowanych urzadzen technicznych w formie
elektronicznej w programie Transdozér-TDT. W ewidenciji ujetych byto tacznie 43,0
tys. urzadzen objetych dozorem w 2012 r., 37,7 tys. w 2013 r., 38,8 tys. w 2014 r,
oraz 40,0 tys. w 2015 r. Najliczniejszg grupe urzadzen stanowity zbiorniki
sprezonego powietrza w uktadzie hamulcowym — od 23,0 tys. zbiornikow w 2013 r.
12014 r. do 27,5 tys. w 2012 r. Wedlug stanu na 3 czerwca 2015 r. Oddziat
sprawowat dozor pefny albo ograniczony m. in. nad:

— 336 urzadzeniami portowych baz przetadunkowych (w tym 288
przeno$nikow),

— 2,3 tys. urzadzeniami transportu bliskiego i linowego (w tym 531 suwnic,
451 zurawi i 424 wozkow jezdniowych podnosnikowych),

— 37,0 tys. urzadzen ci$nieniowych i bezcisnieniowych (w tym 24,0 tys.
zbiornikéw sprezonego powietrza w uktadzie hamulcowym i 4,0 tys.
zbiornikéw cystern),

— 54 rurociggami,

— 269 urzadzeniami stuzacymi do podawania pod ciSnieniem ptynnego
betonu.

W okresie objetym badaniem przyjeto pod dozor facznie 13,0 tys. urzadzen
technicznych, skreslono 15,0 tys. urzadzen. Wyrejestrowanie nastepowato gtéwnie
na wniosek eksploatujgcego urzadzenie. W okresie objetym badaniem skre$lono
zewidencji 21 urzadzen z powodu powzigcia informacji, ze eksploatujacy lub
wiasciciel urzadzenia nie istniat lub nie prowadzit dziatalnosci.

Ewidencja zawierata m. in. dane charakteryzujace urzadzenie, jego lokalizacje, dane
uzytkownika, date rejestracji i wyrejestrowania, forme dozoru oraz dane
o przeprowadzonych badaniach. W ewidencji zamieszczano informacje o dacie
kolejnego badania, tozsamej co do zasady z datg wazno$ci decyzji. Aktualizacja
danych zawartych w ewidencji nastepowata po wykonaniu czynnosci dozorowych
np.: rejestracji urzadzenia czy wykonaniu badania.

W toku kontroli ustalono, ze na poziomie Oddziatu program Transdozor-TDT nie
pozwalat na filtrowanie danych pod katem wazno$ci decyzji zezwalajacych na
eksploatacje urzadzenia. Z informacji uzyskanej z Centrali TDT wynikato, ze w
ewidencji znajdowato sie 4,9 tys. urzadzen eksploatowanych na terenie dziatania
Oddziatu, dla ktérych uptynat termin waznosci decyzji. Dane te wymagaty jednak
weryfikacji.

Badanie losowo wybranych przypadkoéw 61 urzadzen, dla ktdrych uptynat termin
waznosci decyzji zezwalajacej na eksploatacje wykazato, ze w przypadku 46
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urzadzen (75%) przyczyna takiego stanu byt brak zgtoszenia urzadzenia do badania
przez uzytkownika, pozostate 15 urzadzen (25%) posiadato wazne decyzje (11
z nich (18%) widniato jako nieposiadajace waznej decyzji z uwagi na btad systemu
Transdozor-TDT, cztery (7%) z powodu nieuzupetnienia ewidencji w Oddziale TDT).
Kierownik Oddziatu wyjasnit m.in., ze ewidencja urzadzen prowadzona w systemie
Transdozor-TDT aktualizowana jest na biezaco, na poziomie Oddziatu brak jest
jednak mozliwo$ci wskazania terminu wprowadzenia przez inspektora danych.

Dziatania dozorowe podjete przez Oddziat w odniesieniu do 20 urzadzen, dla
ktorych uptynat termin waznosci decyzji zezwalajacej na eksploatacje, obejmowaty
(wg stanu na 14.09.2015r.):

— wyrejestrowanie z ewidencji na wniosek uzytkownika pieciu urzadzen
(z17.07.2015 r. - trzy urzadzenia, z 06.08.2015 r. i 26.08.2015 r. - po
jednym urzadzeniu); w odniesieniu do kolejnych dwoch urzadzen wptynety
do Oddziatu wnioski o wyrejestrowanie z 01.09.2015r.104.09.2015 .,

— przeprowadzenie w toku kontroli badania okresowego jednego
urzgdzenia® oraz badan doraznych kontrolnych czterech urzadzen
(w trakcie przeprowadzonych badan ustalono, Zze urzadzenia nie byly
eksploatowane);

— ustalenie czy urzadzenia byly eksploatowane mimo braku waznej decyzji
(w odniesieniu do o$miu urzadzen, wtym do uzytkownikéw trzech
urzadzen wystosowano pisma w sprawie eksploatacji urzadzen bez waznej
decyzji zezwalajacej na eksploatacje).

(dowdd: akta kontroli str. 196-271, 292-312, 600-623, 2142-2201, 2422-2425)

2. Urzadzenia techniczne rejestrowane byly w ewidencji eksploatowanych urzadzen
na wniosek uzytkownika, a w latach 2013 i 2014 takze z pominigciem czynnosci
Ztozenia wniosku, w zwigzku z przerejestrowaniem urzadzen, nad ktorymi dozor
uprzednio sprawowat Urzad Dozoru Technicznego.

W okresie objetym badaniem do Oddziatu wptynely informacije o trzech przypadkach
eksploatacji urzadzen bez decyzji dopuszczajacej urzadzenie do eksploatacii.
Zawiadomienia ztozone przez Parnstwowg Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat
Pracy w Olsztynie, Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy oraz anonimowa osobe dotyczyly o$miu urzadzen do
podawania pod cisnieniem piynnego betonu zamontowanych na pojazdach
drogowych, zbiornika do magazynowania oleju oraz urzadzen nalewczych. Oddziat
po uzyskaniu informacji, prowadzit postepowania wyjasniajace, w wyniku ktorych
jedna sprawa stata sie bezprzedmiotowa, objat dozorem urzadzenia do podawania
pod cinieniem ptynnego betonu oraz sporzadzit pismo do Prokuratury Rejonowej
w Nakle nad Notecig (do 04.08.2015 r. w trakcie konsultacji z Wydziatem Prawym
TDT). Ponadto, pracownicy Oddziatu ujawnili dwie préby wprowadzenia do obrotu
zbiornikow LPG wyprodukowanych przez tego samego przedsiebiorce na podstawie
nieuzgodnionej z TDT dokumentacji. W sprawach tych Oddziat skierowat w latach
2012 i 2013 do Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej w Stupsku dwa
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajacego na probie
wprowadzenia w btad organu TDT poprzez przedstawienie do odbioru technicznego
urzadzen technicznych, mimo ich wytworzenia bez uzgodnionej z TDT dokumentacii
technicznej oraz wytworzeniu (z zamiarem wprowadzenia do eksploataciji) urzadzen
technicznych podlegajacych dozorowi TDT bez uzgodnionej z TDT dokumentacii
technicznej. W sprawie z zawiadomienia z 2013 r. wydane zostato postanowienie

10 Badanie przeprowadzono na wniosek uzytkownika ztozony po ponad o$miu miesigcach od uptywu terminu
wazno$ci decyzji wskutek telefonicznej interwencji TDT.
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o odmowie wszczecia $ledztwa (wobec braku znamion czynu zabronionego art.
17 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego).

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze w celu objecia dozorem wszystkich urzadzen
eksploatowanych na terenie dziatania Oddziatu inspektorzy przeprowadzajac
badania zarejestrowanych urzadzer informujg uzytkownikbw o koniecznosci
rejestracji i wykonywania badan wszystkich urzadzen technicznych bedacych w ich
posiadaniu i podlegajacych dozorowi technicznemu. Nie podejmowano innych
dziatah majacych na celu poszukiwanie urzadzen dziatajacych na terenie Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 501-550, 1160-1167)

3. W okresie objetym badaniem przeprowadzono facznie'? 5,6 tys. badan
odbiorczych, 14,6 tys. badan okresowych oraz 16,7 tys. badan nadzwyczajnych
tj. badain doraznych: eksploatacyjnych, powypadkowych lub poawaryjnych oraz
kontrolnych. Najwiekszg liczbe badar wykonano w grupie urzadzen ci$nieniowych
i bezci$nieniowych, do ktorej zaliczane byty m. in. zbiorniki cystern drogowych do
transportu towaréw niebezpiecznych, stacjoname zbiorniki magazynowe dla
materiatow niebezpiecznych oraz urzadzenia do napefniania i oprézniania
zbiornikéw transportowych.

Szczegbtowej analizie poddano miesieczne ewidencje pracy (z maja 2015 r)
trzydziestu pieciu inspektorow TDT zatrudnionych w Oddziale. W jej wyniku
ustalono:

— w maju 2015 r. inspektorzy wykonali tacznie 2064 badania (od jednego od
164 badan), przy czym najwiecej jednego dnia wykonano 68 badan
zbiornikow ZH'3, najmniej jedno badanie,

— obcigzenie inspektoréw badaniami nie byto rbwnomierne,

— maksymalna liczba badan wykonanych jednego dnia przez jednego
inspektora w przypadku dzwignikow i zurawi wynosita trzy, natomiast suwnic
oraz wozkéw jezdniowych podnosnikowych - cztery,

— maksymalna liczba badan wykonanych jednego dnia przez jednego
inspektora obejmujacych dzwigniki, Zurawie oraz woézki jezdniowe
podno$nikowe wynosita siedem (po dwa badania Zurawi i wdzkéw
jezdniowych podno$nikowych oraz trzy dzwignikow), przy czym tego dnia
inspektor wykonat tacznie 14 badan' — inspektor wyjasnit, ze badania zajely
mu facznie 10 godzin, przy czym badanie zurawi — okoto trzy godziny i 15
minut, za§ badanie dzwignikdw, jezdniowych wozkéw podnosnikowych oraz
zbiornika ZA'S — okoto cztery godziny.

(dowdd: akta kontroli str. 49-127, 272-287, 313-332, 2202-2307, 2351-2352)

Sposréd 31 losowo wybranych urzadzen technicznych'® wszystkie zostaly przez
Oddziat objete dozorem w 2013 r. na pisemny wniosek uzytkownika. Do wnioskow

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).

12 Bez badan zbiornikéw sprezonego powietrza w uktadzie hamulcowym oraz zbiornikéw paliwa LPG w uktadach
napedu pojazdow samochodowych gazem skroplonym.

13 Zbiomiki sprezonego powietrza w uktadzie hamulcowym, zbiorniki na pojazdach szynowych z wiasnym
napedem (np. lokomotywy, wozki motorowe, jednostki trakcyjne, zurawie kolejowe itp.).

4 Oprocz dzwignikow, zurawi oraz wozkow jezdniowych podno$nikowych réwniez zbiorniki sprezonego
powietrza zainstalowane w kolejowych pojazdach szynowych (ZH) — sze$¢ sztuk oraz jeden zbiornik sprezonego
powietrza agregatu sprezarkowego (ZA).

15 Zbiorniki state (jak: wymienniki ciepta, hydrofory, zbiorniki state dla sprezonego powietrza, zbiorniki na
wagonach towarowych do sterowania pneumatycznego).

1610 specjalistycznych urzadzen transportu ciagtego i bliskiego (dalej: ,SUT"), 10 urzadzen transportu bliskiego
(dalej: ,UTB"), jedno urzadzenie transportu linowego (dalej: ,UTL"), osiem specjalistycznych urzadzeh
ci$nieniowych (dalej: "SUC") i dwa urzadzenia do napetniania i oprozniania zbiornikéw transportowych (dalej:
,NO").



dotaczona byta dokumentacja techniczna okreslona w rozporzadzeniach w sprawie
warunkow technicznych dozoru technicznego'” oraz, w przypadku urzadzen
transportowych do przewozu towaréw niebezpiecznych, w warunkach technicznych
ustalonych przez TDT.

W przypadku UTB w aktach TDT pozostawaly dokumenty okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych UTB. Katalog dokumentacii
pozostajacej w aktach nie zostat przez TDT ograniczony. W przypadku urzadzen
montowanych w miejscu eksploatacji (dwie suwnice i siedem dzwigow)
w dokumentaciji rejestracyjnej znajdowaty si¢ protokoty odbioru czesci budowlane;.

W przypadku SUC nie wystapity przypadki zmiany zakresu dokumentaciji zataczone;
do zgtoszenia.

Podczas badan odbiorczych SUT, UTB oraz UTL przeprowadzonych kazdorazowo
na wniosek eksploatujacego, Inspektorzy sprawdzali prawidtowo$¢ zainstalowania
urzadzenia i jego przeznaczenia zgodnie z dokumentacja, przeprowadzali préby
funkcjonowania urzadzen w zainstalowanej wersji montazowej, przeprowadzali
proby z przecigzeniem lub préby réwnowazne (w przypadku SUT i UTB), co byto
zgodne z zakresem okre$lonym w § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych SUT, § 21 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
UTB oraz § 20 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych UTL.
Wyniki badan, a takze fakt sprawdzenia uprawnien operatorow lub konserwatorow
obecnych podczas badania i protokotow pomiaréw elektrycznych dokumentowali
w protokotach i wydali decyzje zezwalajace na eksploatacje urzadzen, w ktorych
prawidfowo okreslili forme dozoru petnego, a dla przenosnikéw - dozoru
ograniczonego.

W przypadku badan dwdch zbiomikébw CNG posiadajacych oznaczenia
homologacyjne, inspektorzy przeprowadzili rewizje zewnetrzng oraz probe
szczelnosci zgodnie z przepisami dotyczacymi homologacii okreslonych elementéw
pojazdow silnikowych wykorzystujacych w uktadach napedowych sprezony gaz
ziemny CNG, pojazdéw w odniesieniu do montazu okre$lonych homologowanych
elementow stuzacych do wykorzystywania sprezonego gazu ziemnego w ich
uktadach napedowych wprowadzonymi o$wiadczeniem rzadowym z 18 maja
2001 r."8 oraz rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych SUC. Opis
wykonanych czynnosci oraz wyniki badan dokumentowano w protokotach oraz
wydano decyzje zezwalajace na eksploatacje urzadzen, w ktorych zgodnie z ww.
rozporzadzeniem okre$lono forme dozoru petnego.

17 Mianowicie w rozporzadzeniach:

— Ministra Transportu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego
w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji specjalistycznych urzadzen
transportu ciagtego i bliskiego'” (Dz. U. Nr 178, poz. 1320) (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych SUT"),

— W sprawie warunkow technicznych UTB.

— Ministra Transportu z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego
w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji urzadzen transportu linowego
(Dz. U. Nr 106, poz. 717) (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych UTL"),

— Ministra Transportu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia do napetniania i oprozniania zbiornikéw transportowych (Dz. U.
z 2015 poz. 34) (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych NO”),

— Ministra Transportu z dnia 20 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego
w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploataciji, naprawy i modernizacji specjalistycznych urzadzen
ci$nieniowych (Dz. U. z 2014, poz. 1465) (dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych SUC”).

18 Oéwiadczenie rzadowe z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie mocy obowigzujacej Porozumienia dotyczacego

przyjecia jednolitych wymagan technicznych dla pojazdéw kotowych, wyposazenia i czgsci, ktére mogq by¢

stosowanie w tych pojazdach, oraz wzajemnego uznawania homologacji udzielonych na podstawie tych

wymagan, sporzadzonego w Genewie dnia 20 marca 1958 r. (Dz. U. Nr 104 poz. 1136).
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W trakcie badan przed pierwszym uruchomieniem dwoch urzadzeri NO wykonano
czynnosci okreslone w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych NO, ktére
wraz z wynikami badan udokumentowane zostaty w protokotach. Wydano decyzje
zezwalajgce na eksploatacje urzadzen, w ktdrych, zgodnie z ww. rozporzadzeniem,
okreslono forme dozoru pefnego.

Badania trzech urzadzern do podawania pod ci$nieniem ptynnego betonu,
zamontowanych na pojazdach drogowych przeprowadzone zostaly przez
Inspektorow w zaktadzie posiadajacym uprawnienie Dyrektora TDT do naprawy
i modernizacji urzadzen stuzacych do podawania pod ci$nieniem ptynnego betonu,
zamontowanych na pojazdach drogowych. Wykonane czynnosci oraz wyniki badan
udokumentowane zostaly w protokotach. Wydano decyzje zezwalajace na
eksploatacje urzadzen, w ktérych, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkow
technicznych SUC, okre$lono forme dozoru petnego.

Badania odbiorcze trzech urzadzen transportowych do przewozu towaréw
niebezpiecznych zostaty przeprowadzone na podstawie warunkéw technicznych
okreslonych przez TDT. W dwoch przypadkach badania odbiorcze przeprowadzone
zostaty przez producenta lub podmioty uprawnione w krajach, w ktorych urzadzenia
wytworzono, a do dokumentacji rejestracyjnej zataczono protokoly z pozytywnie
przeprowadzonych badan. W przypadku jednego urzadzenia wytworzonego przez
zaktad produkcyjny majacy siedzibe w Turcji, badania nieniszczace potaczen
spawanych oraz pomiar pojemnosSci zostaty przeprowadzone przez producenta,
a do dokumentaciji technicznej zataczono protokoty z pozytywnie przeprowadzonych
badan, natomiast badania w pozostatym zakresie'® zostaty przeprowadzone przez
Inspektora TDT u wytwarzajgcego. W trakcie badan zwigzanych z rejestracjg
wszystkich urzadzen, inspektorzy TDT sprawdzili zgodno$¢ urzadzenia
z dokumentacjg i wykonali rewizje zewnetrzng, a takze w jednym urzadzeniu zostato
sprawdzone  wyposazenie. Wykonane czynnosci oraz  wyniki badan
udokumentowane zostaty w protokotach. Nie wydano decyzji zezwalajgcych na
eksploatacje urzadzen.

W okresie eksploatacji wszystkich opisanych wyzej urzadzen20, nie zmieniono formy
dozoru. Podczas przeprowadzanych przez inspektoréw 22 badan okresowych ww.
urzadzen wykonywane byly czynno$ci ustalone w rozporzgdzeniach w sprawie
warunkéw technicznych dozoru SUT, UTB, UTL, SUC i NO, z wyjatkiem préby
szczelnoSci w przypadku urzadzen do podawania pod cisnieniem ptynnego betonu
zamontowanych na pojazdach drogowych. Wyniki badan zamieszczono
w protokotach, w ktérych odnotowano takze sprawdzenie protokotow pomiaréw
elektrycznych (dot. SUT, UTB, UTL), za$wiadczen oséb obstugujacych lub
konserwujacych  urzadzenia obecnych podczas badania oraz  zakres
przeprowadzonych badan (dot. SUC i NO). W przypadku urzadzen, ktérych obstuga
lub konserwacja nie wymagata posiadania kwalifikacji okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji2!, inspektorzy sprawdzili uprawnienia
wydane przez pracodawce i odnotowali ten fakt w protokotach.

Badania okresowe przeprowadzane byly na pisemny lub ustny wniosek
uzytkownika. W 15 przypadkach przeprowadzano je w terminach okreslonych

19 Badania zgodno$ci z przepisami i normami oraz z dokumentacjq dla zatwierdzonego typu, rewizja
wewnetrzna, proba cinieniowa hydrauliczna, rewizja zewnetrzna, préba szczelno$ci zbiomnika z jego
wyposazeniem, sprawdzenie prawidtowosci dziatania catego wyposazenia.

2 7 wyjatkiem urzadzen transportowych do przewozu towaréw niebezpiecznych, dla ktérych nie okreslono formy
dozoru.

21 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji
wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych (Dz. U. Nr 79, poz. 849 ze zm.).
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w rozporzadzeniach w sprawie warunkow technicznych. Podczas badan
okresowych SUT, UTB i UTL sprawdzano przestrzeganie przez uzytkownikdw
obowigzku dokonywania w okreslonych terminach przegladéw konserwacyjnych.
Wynik sprawdzenia odnotowano w trzech z 16 zbadanych protokotow. W przypadku
pozostatych, inspektorzy wyjasnili, ze wykonali wszystkie czynno$ci okre$lone
w rozporzadzeniach w sprawie warunkéw technicznych dozoru.

(dowdd: akta kontroli str. 333-500)

W toku pieciu badan okresowych oraz jednego doraznego eksploatacyjnego
wzwigzku z negatywnym wynikiem badania okresowego?? (cztery badania
okresowe zostaly wykonane w terminie wynikajacym z warunkoéw technicznych
dozoru), inspektorzy wykonali wszystkie czynnosci zgodnie z warunkami
technicznymi dozoru ustalonymi dla danego urzadzenia, z wyjatkiem proby
szczelnosci w przypadku urzadzenia do podawania pod cisnieniem ptynnego betonu
zamontowanego na pojezdzie drogowym. Badania trwaty od dwdch do czterech
godzin.

(dowdd: akta kontroli str. 759-836)

Badania dorazne eksploatacyjne wykonywane byly na pisemny wniosek
uzytkownika urzadzenia m. in. w zwigzku ze zmiang uzytkownika, modernizacjq
urzadzenia, negatywnym wynikiem badania okresowego. Zakres tych badan zgodny
byt z zakresem ustalonym w rozporzadzeniach w sprawie warunkéw technicznych
dozoru lub, w przypadku urzadzen transportowych do przewozu towaréw
niebezpiecznych, w warunkach technicznych ustalonych przez TDT. W siedmiu na
10 zbadanych protokotéw z badan inspektorzy opisali wyczerpujaco dokonane
podczas badan czynnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 553-559)

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw niestosowania sie do
obowigzku zawiadomienia TDT o niebezpiecznym uszkodzeniu urzadzenia
technicznego lub nieszczesliwym wypadku zwigzanym z jego eksploatacja.

Badanie losowo wybranych 10 akt postepowar w sprawach awarii urzadzen
technicznych i nieszczesliwych wypadkow zwigzanych z ich eksploatacjg wykazato,
ze powolywane komisje ds. awarii i wypadkow ustalaty zakres dokumentacii
wymaganej do przeprowadzenia badan doraznych poawaryjnych i powypadkowych
oraz zakres tych badan w zalezno$ci od zastanego stanu faktycznego i potrzeb
wyniktych z indywidualnych uwarunkowan zaistniatego uszkodzenia lub wypadku.

Komisje w kazdym z poddanych badaniu zdarzer przeprowadzity badanie dorazne
poawaryjne lub powypadkowe urzadzenia, ustality stan techniczny oraz zakres
i istote uszkodzen urzadzenia, a takze podjety dziatania w kierunku ustalenia
przyczyn niebezpiecznego uszkodzenia lub nieszczesliwego wypadku. Czynnosci
wykonane podczas badania doraznego poawaryjnego Ilub powypadkowego
urzadzenia opisywano w protokole z tych badan.

(dowdd: akta kontroli str. 680-683, 996-997)

Badania dorazne kontrolne w latach 2012 — 2015 (I pdirocze) podejmowane byly
przez Oddziat gtownie w przypadku SUT i UTB, dla ktérych okreslono forme dozoru
technicznego ograniczonego. Ponadto, badanie losowo wybranych 10 badan
wykazalo, ze przeprowadzano je z wiasnej inicjatywy: podczas badan innych
urzadzen u eksploatujgcego, w celu sprawdzenia realizacji zalecen z poprzednich
badan, a takze po otrzymaniu przez Oddziat informacji o nieprawidtowo$ciach
w pracy tych urzadzen. W 2013 r. przeprowadzano takze badania kontrolne cystern

2 Trzy UTB, jedno SUC, jedno SUT poddane ogledzinom.
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wytworzonych przez producenta z Turcji w zwigzku ze zgtoszeniami uzytkownikow
dotyczacymi uszkodzen konstrukcji, a takze w zwigzku z mozliwym uzytkowaniem
wyposazenia cystern nieposiadajagcego wymaganej homologacji. Zakres badan
ustalany byt w zaleznosci od przyczyny podjecia badania. Czynnosci dokonane
podczas badan zostaty opisane w protokotach.

(dowdd: akta kontroli str. 600-623)

W kontrolowanym okresie odnotowano w Oddziale jeden przypadek utrudniania
inspektorom TDT wykonywania badan i czynno$ci sprawdzajacych poprzedzajacych
wydanie decyzji zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia technicznego. W 2013 .
uniemozliwiono inspektorom przeprowadzenie badania doraznego dwdch cystern
drogowych LPG, w zwigzku z czym Oddziat skierowat zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestgpstwa do Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowe;
Gdansk - SrodmieScie w Gdanisku. W sprawie wydane zostato postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.
(dowod: akta kontroli str. 680-756)

4. We wszystkich 14 analizowanych rachunkach, wystawionych w 2015 r. za
przeprowadzone badania okresowe lub dorazne kontrolne, Oddziat naliczyt opfaty
w wysoko$ci okreslonej w zataczniku do rozporzadzenie w sprawie optat?3. Optaty
za badania kontrolne pobrano w odniesieniu do dziewieciu urzadzen ZA i 38
urzadzen ZE?*. W jednym z rachunkéw optaty za czynnosci jednostek dozoru
technicznego naliczono w wysoko$ci okre$lonej w zataczniku w pkt 1, podpunkt a,
tabela a.4, cze$¢ C do tego rozporzadzenia w odniesieniu do wszystkich objetych
badaniami 41 urzadzen ZE, przy czym 38 z nich poddanych zostato badaniom
doraznym kontrolnym, atrzy badaniom doraznym eksploatacyjnym. Kierownik
Oddziatu wyjasnit, ze zakres badan doraznych eksploatacyjnych obejmowat rewizje
zewnetrzna, probe szczelno$ci i funkcjonowania osprzetu w wyznaczeniem nowych
termindw nastepnych badan od dnia wykonania badan doraznych i dostosowania do
terminu przegladu okresowego pojazdéw szynowych (tj. peten zakres badan
wskazanych w poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych dozoru technicznego SUC), co uzasadniato naliczenie optaty zgodnie
z ww. rozporzadzeniem w sprawie optat. Kierownik Oddziatu wskazat ponadto, ze
w przypadku badan doraznych kontrolnych SUC, istniejg dwie mozliwosci ich
przeprowadzania, mianowicie zgodnie z dyspozycjq § 25 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych dozoru technicznego SUC (ktérego przeprowadzenie, jako
podejmowanego W inicjatywy organu, nie rodzi koniecznoSci ponoszenia
zwigzanych z tym kosztow przez uzytkownika) oraz zgodnie z wyznaczonymi
terminami badan SUCZ (w tym przypadku uzytkownik urzadzenia ponosi optaty
w wysokosci okreslonej w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie opfat).

W przypadku 11 rachunkéw wystawionych w tym samym roku za przeprowadzone
badania dorazne eksploatacyjne, Oddziat naliczyt optaty wedtug stawki godzinowe;
pomnozonej przez liczbe godzin zuzytych w celu wykonania czynno$ci (wraz
z czasem dojazdu) oraz w przypadku koniecznosci dojazdu do eksploatujacego
doliczyt koszty podrézy stuzbowych, co bylo zgodne z § 5 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie optat. W kazdym rachunku obliczono opfate za nie mniej niz dwie
godziny, czym wypetniono dyspozycje okreslong w § 5 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

23 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wysokoSci optat za czynnoci
jednostek dozoru technicznego (Dz. U. Nr 229 poz. 1502 ze zm.).

2 Urzadzenia ZE (zbiomiki sprzezonego powietrza zamontowane na state w pojazdach kolejowych bez
wiasnego napedu, o iloczynie nadci$nienia i pojemnosci PS x V > 200 bar x dm?3) stanowig urzadzenia
techniczne objete, zgodnie z postanowieniami poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych dozoru technicznego SUC, forma dozoru technicznego — ograniczona,

25 7godnie z postanowieniami zatacznika do w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego SUC.
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Ustalone
nieprawidtowosci

lloé¢ godzin przeznaczonych na badanie, bedaca podstawg naliczenia optaty, oraz
koszty dojazdu dokumentowane byly we wnioskach dotyczacych wystawienia
rachunku.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze w TDT nie wprowadzono do stosowania jednolitych
zasad obliczania kosztébw dojazdu. Kwota powinna by¢ naliczona zgodnie
z faktycznie poniesionymi kosztami. Inspektorzy najczesciej realizowali przejazdy
samochodami stuzbowymi lub prywatnymi?8 z uwagi na konieczno$¢ przewozu
srodkéw ochrony osobistej (BHP) oraz innego sprzetu. Kierownik wyjasnit réwniez,
ze w Oddziale nie prowadzi sie rejestrow dotyczacych czaséw trwania badan,
dojazdow do uzytkownika oraz czynnosSci przygotowawczych. Czas przeznaczony
na wykonywanie czynno$ci jest weryfikowany przez uzytkownika, ktéry otrzymuje
rachunek. W okresie objetym badaniem w Oddziale nie zostaty odnotowane skargi
klientbw na niewtasciwe obcigzanie ich kwotami wynikajacymi z przeliczenia czasu
badan i kosztéw dojazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 563-587, 2426-2514)

Z tytutu dziatalnosci dozorowej Oddziat uzyskat przychody w tgcznej wysokosci
32.534,5 tys. zt, z czego 9.344 8 tys. zt w 20121, 9.279,4 tys. zt w 2013 r., 9.106,1
tys. zt w 2014 zt oraz 4.804,2 tys. zt w | potowie 2015 r. Najwigksze przychody
uzyskano z tytutu pobierania optat rocznych odpowiednio 80%, 81% i 77% tacznych
przychodéw osiagnietych z tytutu dziatalno$ci dozorowej. W pierwszej potowie 2015
r. Oddziat uzyskat przychody w wysoko$ci poréwnywalnej do analogicznego okresu
roku ubiegtego.

(dowdd: akta kontroli str. 588-589)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2012 — 2015 (I pétrocze) Oddziat nie monitorowat na biezaco terminu
waznosci decyzji zezwalajgcych na eksploatacje urzadzen technicznych,
pomimo iz ewidencja zawierata dane dotyczace terminu kolejnego badania.
Skutkowato to pozostawaniem urzadzen poza rzeczywistym dozorem i mogto
mie¢ wptyw na bezpieczenstwo ich pracy. NIK zauwaza, ze dla rzetelnego
wykonywania zadan dozoru nad zarejestrowanymi urzadzeniami TDT posiada
wystarczajace instrumenty prawne, t. np. mozliwos¢ przeprowadzania -
zinicjatywy TDT - badan doraznych kontrolnych przedmiotowych urzadzen.
NIK wskazuje ponadto, ze wprawdzie wykorzystywany przez Oddziat program
do prowadzenia ewidencji urzadzen nie pozwalat na filtrowanie zapiséw pod
katem waznosci decyzji, to jednak istniaty mozliwo$ci organizacyjne biezacego
Sledzenia aplikacji, gdyz zawierata ona dane dotyczace terminu waznosci
badan technicznych.

(dowod: akta kontroli str. 333-334, 336-338, 342, 370- 374, 380-382,
393, 398, 405, 414, 471-473, 501-506, 630-636, 647-648,
655-659, 661-662, 668-669)

2. Niewydanie decyzji zezwalajgcych na eksploatacje urzadzen po
przeprowadzonych  badaniach  doraznych eksploatacyjnych  urzadzen
transportowych do przewozu towarbw niebezpiecznych  (cysterny
wykorzystywane w ruchu drogowym) o numerach ewidencyjnych TDT: 51ZB-
1992, 51ZB-1929, 51ZB-1934, 527B-1552, 53ZB-1177, zakoriczonych
wynikiem pozytywnym, co bylo niezgodne z art. 14 ust. 1 i art. 44 ust. 1 pkt 3

% Stawka optaty byla zgodna z okreslona w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271
ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1.

ustawy o dozorze technicznym. Zgodnie z art. 14 ust. 1 urzadzenia techniczne
objete dozorem technicznym, z wyjatkiem urzadzen, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1, moga by¢ eksploatowane tylko na podstawie decyzji zezwalajacej na ich
eksploatacje, wydanej przez organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego.
W art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o dozorze technicznym okreslono, ze do zakresu
dziatania TDT nalezy wydawanie decyzji w sprawach wynikajacych
z wykonywania dozoru technicznego nad urzadzeniami technicznymi, o ktérych
mowa w pkt 1, ti. m.in. zbiornikami, wtym cysternami wykorzystywanymi
w ruchu kolejowym, drogowym i zegludze $rédladowe;j.

Z wyjasnien Kierownika Oddziatu oraz inspektoréw przeprowadzajacych
badania wynikato m.in., Ze zgodnie z przyjetq w TDT zasadg, $wiadectwo ADR
traktowane byto jako decyzja zezwalajagca na eksploatacje urzadzen
transportowych do przewozu towaréw niebezpiecznych ADR.

Dyrektor TDT wyjasnit m.in, Zze do grupy zbiornikéw, o ktérych mowa w art. 44
ust. 1 pkt 1 lic ¢ ustawy o dozorze technicznym, nie zalicza sie cystern
drogowych do przewozu towarow niebezpiecznych, dla ktérych, zgodnie
zUmowg ADR?, nalezy uzyska¢ $wiadectwo dopuszczenia pojazdu ADR,
tj. cystern statych, ktére przez to, ze sg trwale potaczone z pojazdem, stajq sie
pojazdami-cysternami. Wskazat ponadto, Zze zgodnie z definicjq zawartg
w rozdziale 1.2.1 Umowy ADR, cysterna stata oznacza ,cysterne o pojemnosci
wigkszej niz 1000 litréw, ktora jest trwale potaczona z pojazdem, ktéry w tym
wypadku staje sie pojazdem-cysterng, lub stanowi integralng cze$¢ ramy
takiego pojazdu”. Uzyskanie decyzji zezwalajacej na eksploatacje, o ktérej
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym, wymagane jest
w przypadku eksploatacji wszystkich pozostatych cystern.

NIK nie podziela przedstawionych argumentow i stoi na stanowisku, Ze
przepisy art. 14 ustawy o dozorze technicznym majg zastosowanie m.in. do
wszystkich cystern, bez wzgledu na ich rodzaj, wiasciwo$ci czy sposéb
zamontowania na pojezdzie. W ustawie o dozorze technicznym brak jest
bowiem wytgczenia wymogu uzyskania decyzji o zezwoleniu na eksploatacje
w stosunku do okreslonej kategorii cystern (w tym cystern-pojazdéw, co do
ktérych w opinii Dyrektora TDT nie ma obowigzku uzyskiwania decyzji
zezwalajacej na eksploatacje, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1). Jakkolwiek
ustawodawca wprowadzit wyjatek od wymogu uzyskania decyzji zezwalajacej
na eksploatacje w odniesieniu do urzadzen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, to
nie dotyczy on cystern wykorzystywanych w ruchu drogowym.
(dowdd: akta kontroli str. 482-483, 553-554, 649-650, 664-667,
674-679, 1898-1916)

W toku kontroli stwierdzono, ze cztery (z 61, tj. 6,5%) urzadzenia, posiadajace
wazne decyzje zezwalajgce na eksploatacje, widnialy w ewidencji jako
urzadzenia, dla ktérych uptynat termin waznosci decyzji. Przyczyng
powyzszego byto nieterminowe uzupetnienie ewidencji w Oddziale TDT, ktérg —
mimo, Ze badania urzadzen wykonano w 2014 r. — uzupetniono dopiero
w trakcie kontroli (10 11.09.2015 ).

(dowod: akta kontroli str. 600-623, 2142-2201)

27 Umowa europejska dotyczaca migdzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych, stanowigca zafacznik do
oéwiadczenia rzadowego z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie wejscia w Zycie zmian do zatgcznikéw A i B do Umowy
europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towarow niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie
dnia 30 wrzesnia 1957 r. (Dz. U. 2015 r,, poz. 882).
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2. Inspektorzy TDT w 31 protokotach z badan urzadzen SUT, UTB oraz UTL
zakonczonych wynikiem pozytywnym28 z 42 zbadanych, nie udokumentowali
zakresu przeprowadzonych badan odbiorczych, okresowych lub doraznych
eksploatacyjnych, z wyjatkiem sprawdzenia uprawnien osob obstugujacych lub
konserwujgcych obecnych podczas badania lub weryfikacji protokotow
pomiaréw elektrycznych.

W wyjasnieniach podali, Zze wskazanie w protokole wyniku badania
| przywotanie rozporzadzenia w sprawie warunkdw dozoru, w ktorym okreslony
zostat zakres badania byto jednoznaczne z potwierdzeniem wykonania
wszystkich niezbednych czynnosci.

Inspektorzy stosowali wzory protokotdéw, ktére okreslono w procedurach?®
dotyczacych trybu i sposobu przeprowadzania idokumentowania badan.
W procedurach  tych, odmiennie niz w procedurach dotyczacych
przeprowadzania idokumentowania m. in. badan urzadzen cisnieniowych
i urzadzen do napetniania i oprézniania zbiornikéw transportowych, nie zostat
okreslony obowigzek dokumentowania zakresu przeprowadzonego badania.
Dyrektor TDT wyjasnit m. in., ze ze wzgledu na duzg liczbe réznego rodzaju
urzadzen i ich typéw oraz wynikajacg z tego réznorodnos¢ przeprowadzanych
czynnosci nie byto mozliwe zunifikowanie protokotu z badan. Ponadto wskazat,
ze w druku protokotu jest miejsce na opisanie wszystkich czynnosci dozoru
technicznego, ktore wynikajg z ustawy o dozorze, z aktdw wykonawczych do tej
ustawy oraz z Ksiegi Jakosci obowigzujacej w TDT.

Zdaniem NIK protokét z badania - jako dokument potwierdzajacy wykonanie
okre$lonej czynnoSci — powinien zawiera¢ opis wszystkich czynnosci dozoru
technicznego, ktére wynikajg z ustawy o dozorze technicznym oraz aktow
wykonawczych do tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 341-399, 406-428, 556-558, 782, 624-638, 647-648)

3. W Instrukcji 1J-06-09-01%, ktérej przedmiotem bylo okreslenie zasad
postepowania przez inspektoréw podczas przeprowadzania badar, Dyrektor
TDT uregulowat odmiennie niz w § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 22 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych SUC, zakres badan urzadzen stuzacych do
podawania pod cisnieniem ptynnego betonu zamontowanych na pojazdach
drogowych.

Zgodnie z dyspozycjg § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych SUC, badania okresowe i dorazne specjalistyczne urzadzen
cisnieniowych, do ktorych nalezg urzadzenia stuzace do podawania pod
ciSnieniem ptynnego betonu zamontowane na pojazdach drogowych, sg
wykonywane m.in. jako proby szczelnosci. Zgodnie z § 22 ww.
rozporzadzenia, proba szczelnoSci polega na sprawdzeniu szczelnoSci
wyposazenia obstugowego oraz osprzetu. Przeprowadzana jest jako proba
wodna lub pneumatyczna. Po uzyskaniu zgody TDT, préba szczelno$ci moze
by¢ przeprowadzona z zastosowaniem przewozonego towaru. Ponadto,

% Protokoty nr: TDT-546/342/13, TDT-546/343/13, TDT-546/272/13, TDT-546/79/13, TDT-546/78/13, TDT-
546/259/13, TDT-546/274/14, TDT-546/362/13, TDT-555/61/13, TDT-555/145/13, TDT-555/159/14, TDT-
566/215/14, TDT-555/88/14, TDT-555/130/15, TDT-555/87/14, TDT-555/129/15, TDT-555/169/14, TDT-
555/217/14, TDT-5565/183/14, TDT-501/393/13, TDT-521/482/15, TDT-541/253/13, TDT-541/317/13, TDT-
541/4/14, TDT-541/456/13, TDT-541/166/14, TDT-541/495/13, TDT-541/246/13, TDT-541/2/14, TDT-
541/463/13, TDT-544/12/15.

% Procedura PJ-06-02 ,Przeprowadzanie = badan urzadzen transportu linowego’ oraz PJ-06-03
,Przeprowadzanie badar urzadzen transportu bliskiego".

% |nstrukcja nr 1J-06-09-01 ,Badania urzadzen stuzacych do podawania pod ci$nieniem ptynnego betonu
zamontowanych na pojazdach drogowych’, obowigzujaca w TDT od 8 maja 2013 r.
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w zatgczniku do ww. rozporzadzenia (w poz. 20) okre$lono, ze przy
urzadzeniach stuzacych do podawania pod ciSnieniem pitynnego betonu,
zamontowanych na pojazdach drogowych, prébe szczelnosci i funkcjonowania
osprzetu przeprowadza sie corocznie.

Tymczasem, Instrukcja 1J-06-09-01 nie przewidywata wykonania proby
szczelnosci, ktérg zastgpiono przeprowadzeniem ogledzin zewnetrznych
rurociggu oraz wykonaniem pomiaru grubo$ci Scianek rurociggu lub badaniem
innego rodzaju po uzgodnieniu z TDT.

Dyrektor TDT wyjasnit, ze brak jest technicznego uzasadnienia wykonywania
prob szczelnoSci, gdyz element urzadzenia, jakim jest rurocigg przesylowy,
stuzacy do podawania mieszanki betonowej (ktory mégtby podlega¢ probie
szczelnosci), nie jest zamknietym zbiornikiem cisnieniowym, w ktorym medium
pracowatoby pod jednolitym cisnieniem w przestrzeni zamknietej. Ponadto,
w zaleznosci od pozycji pracy urzadzenia (rézne ustawienie wysiegnika
z zamontowanym rurociggiem ttocznym) poszczegoélne odcinki rurociggu
poddawane sg dziataniu roéznego ci$nienia wewnetrznego, ktére moze sie
zmieniaC w zaleznosci od zmiany ustawienia wysiegnika, przez co nie jest
takze mozliwym ustalenie jednej wartosci ciSnienia proby szczelnosci dla
catego rurociggu. Nadto, medium robocze (ptynna mieszanka betonowa)
charakteryzuje si¢ duzym ciezarem wiasciwym (gestoscia), niskg ,lotnoscig”
i matymi zdolnoSciami penetracyjnymi, co oznacza, Zze préba szczelnosci
mogtaby by¢ wykonywana tylko z zastosowaniem ptynnej mieszanki betonowe;j,
co wigze sie¢ ze znacznym podniesieniem kosztow badania. Dodatkowo
Dyrektor przywotat fakt, ze sami producenci tych urzadzen, jako kryterium
oceny przydatnosci urzadzenia do pracy podajg stan rurociggu tj.: wtasciwa
$rednica rur, ich grubo$¢, stopien zuzycia, wkasciwe potaczenia, a tym samym
w dokumentacjach technicznych nie przewidujg wykonywania préb szczelno$ci.

Skutkiem takiego uregulowania sposobu prowadzenia badan tych urzadzen,
bylo niewykonanie przez inspektoréw TDT préby szczelnosci m. in. w trakcie
badan okresowych czterech urzadzen do podawania pod cisnieniem ptynnego
betonu, zamontowanych na pojazdach drogowych o numerach ewidencyjnych
51RB-6, 51RB-10, 51RB-20 i 51RB-30.

NIK zauwaza, ze pomimo przywotanych argumentéw Dyrektora TDT

wskazujacych na trudnosci w przeprowadzaniu préb szczelnoSci i znaczne

obcigzenie kosztami eksploatujacych przedmiotowe urzadzenia, nieuprawnione

ograniczenie w Instrukcji 1J-06-09-01 zakresu badan przedmiotowych urzadzen
stalo w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami.

(dowod: akta kontroli str. 450-465, 641-642, 651-654, 674-679,

759-778, 837-858, 1898-1916)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki zakresie wykonywania dozoru technicznego
i wydawania decyzji zwigzanych z dozorem technicznym w latach 2012-2015
(I potrocze). W okresie objetym kontrolg Oddziat prowadzit ewidencje
eksploatowanych urzadzen, obejmowat dozorem urzadzenia eksploatowane na
terenie jego dziatania na wniosek uzytkownikéw oraz reagowat na wptywajace
zgtoszenia o prawdopodobnych nieprawidtowo$ciach w  zakresie eksploatacii
urzadzen technicznych, wykonywat okreslone przepisami prawa czynnosci dozoru
przed wydaniem decyzji zezwalajgcych na eksploatacie, z wyjatkiem
przeprowadzania prob szczelnosci w przypadku urzadzen do podawania pod
ci$nieniem ptynnego betonu zamontowanych na pojazdach drogowych. Naliczat
w sposob wynikajacy z przepisow optaty z tytutu przeprowadzonych badan. Nie
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Opis stanu
faktycznego

podejmowat jednak wystarczajacych dziatan w celu zapewnienia bezpiecznego
funkcjonowania wszystkich urzadzen, dla ktérych uptynagt termin waznosci decyzji
zezwalajacych na eksploatacje. Po przeprowadzonych badaniach doraznych
eksploatacyjnych urzadzen transportowych do przewozu towaréw niebezpiecznych
(cysterny wykorzystywane w ruchu drogowym) o numerach ewidencyjnych TDT:
51ZB-1992, 517ZB-1929, 51ZB-1934, 527B-1552, 53ZB-1177 zakoriczonych
wynikiem pozytywnym, nie wydano decyzji zezwalajacych na ich eksploatacje.

3. Dziatania Oddziatu TDT na rzecz bezpiecznej pracy
eksploatowanych urzadzen technicznych

Z uwagi na organizacje obstugi spraw dotyczacych niebezpiecznych uszkodzen
urzadzen technicznych oraz nieszczesliwych wypadkow zwigzanych z eksploatacijg
tych urzadzern w TDT, w okresie objetym kontrolg w Oddziale nie prowadzono
analizy przyczyn i skutkow awarii i wypadkow. Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze
przedmiotowe analizy prowadzone byty w TDT w Warszawie.

Oddziat uczestniczyt w dziataniach na rzecz podnoszenia kwalifikacji uzytkownikow
w zakresie bezpiecznej pracy urzadzen. Polegaly one w szczegoélnosci na
organizacji lub udziale w organizacji szkolen i konferencji, po$wieconych m.in.
zagadnieniom dotyczacym dozoru technicznego. W toku biezacej pracy pracownicy
Oddziatu oraz inspektorzy TDT informowali uzytkownikéw urzadzen o kwestiach
bezpiecznej eksploataciji urzadzen technicznych.

Informacje o niebezpiecznych uszkodzeniach urzadzen podlegajacych dozorowi
Oddziat pozyskiwat przede wszystkim od uzytkownikow tych urzadzen, a takze ze
srodkéw masowego przekazu. Oddziat wspdipracowat z krajowymi inspekcjami,
organami nadzoru oraz kontroli w zakresie zapewnienia bezpiecznej pracy urzadzen
technicznych podlegajgcych dozorowi. Wspotpraca polegata m.in. na wymianie
informacji dotyczacych przyktadowo: wydanych Swiadectw dopuszczenia pojazdow
ADR do przewozu niektorych towarow niebezpiecznych (dalej: $wiadectwa ADR)?',
przeprowadzanych badan urzadzen technicznych oraz ich zakresu, naruszen przez
uzytkownikdw urzadzen technicznych przepisow o dozorze technicznym, a takze na
podejmowaniu  wspdlnych przedsiewzieC w zakresie dziatalnoSci eksperckiej
w wypadkach z udziatem pojazdéw przewozacych materialy niebezpieczne oraz
majacych na celu okreslenie zasad wspotpracy pomiedzy poszczegoéinymi organami
dozoru technicznego i Pafstwowej Inspekcji Pracy.

Wyniki wspotpracy wykorzystywano w szczegolnosci w dziatalnosci inspekcyjnej

Oddziatu (np.: wykonywano stosowne badania urzadzen podlegajacych dozorowi)

oraz na potrzeby cofania lub zawieszania wydanych za$wiadczen kwalifikacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 501-506, 680-749, 860-925, 1149-1165)

W okresie objetym kontrola, eksploatujacy urzadzenia techniczne powiadomili
Oddziat tacznie o 64 zdarzeniach z udziatem tych urzadzen - 48 polegajacych na
niebezpiecznym uszkodzeniu urzgdzen technicznych (w 2012 r. zgloszono 11
zdarzen, w 2013 r. — 18, w 2014 r. - 13, w | potowie 2015 r. — sze$€) oraz 16
polegajacych na nieszczesliwym wypadku zwigzanym z eksploatacjq tych urzadzen
(po cztery zgtoszone w 2012 r. 12014 r., pie¢ w 2013 r. oraz trzy w | potowie 2015
r). Oddziat podejmowat dziatania majgce na celu ustalenie przyczyn
niebezpiecznego uszkodzenia lub nieszczesliwego wypadku zwigzanego
z eksploatacjg urzadzenia technicznego, w zakresie przewidzianym Procedurg

31 Udostepnianie wykazéw przedsiebiorcow, ktorzy uzyskali $wiadectwo ADR dla pojazdow dopuszczajace do
przewozu towaréw niebezpiecznych, na wnioski zainteresowanych stuzb/ jednostek.

16



nrPJ-06-1232. W wyniku przeprowadzonych badai poawaryjnych lub
powypadkowych wstrzymano prace tacznie 63 urzadzen (15w 2012r., 21 w 2013 .,
18 w 2014 r. i dziewieciu w | potowie 2015 1.).

W badaniu losowo wybranych 14 zdarzen (po siedem polegajacych na
niebezpiecznych uszkodzeniach urzadzen oraz nieszcze$liwych wypadkach)
dotyczacych facznie 20 urzadzen stwierdzono, ze:

— postepowanie Oddzialu bylo kazdorazowo zgodne z odno$nymi
postanowieniami Procedury nr PJ-06-12 w zakresie rejestracji zgtoszenia
i przekazania informacji o zdarzeniu do Dyrektora TDT lub specjalisty
w TDT, wyznaczenia inspektora do przeprowadzenia badan poawaryjnych
lub powotania komisji ds. wypadku oraz powotania komisji ds. analizy
przyczyn awarii lub wypadku,

— W przypadku jednego zdarzenia (awaria dwoch urzadzen -
wagonow cystern) badania poawaryjne zakonczyly sie  wynikiem
pozytywnym i wydaniem przez Inspektora TDT decyzji zezwalajacej na
eksploatacje urzadzen, w pozostatych 13 zdarzeniach badania poawaryjne
lub powypadkowe 17 urzadzen zakorczyly sie wynikiem negatywnym,

— w przypadku 13 z 19 urzadzen wydano decyzje administracyjne
niezezwalajace na eksploatacje urzadzen; uzasadnieniem braku zezwolenia
na eksploatacje urzadzen byt w szczegolnosci stan techniczny urzadzen
stwarzajacy zagrozenie dla bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzkiego oraz
mienia i Srodowiska,

— wyznaczeni inspektorzy oraz powotane komisje ds. wypadku przeprowadzity
badania 19 z 20 urzadzen,

— wyznaczone komisje ds. analizy przyczyn awarii lub wypadkdw ustality
przyczyny 13 z 14 badanych zdarzen, w jednym przypadku komisja ds.
analizy przyczyn wypadku z uwagi na miejsce postoju urzadzenia oraz
warunki przeprowadzania badania powypadkowego, nie byta w stanie
ustali¢ przyczyn wypadku.

(dowdd: akta kontroli str. 949-1191)

W okresie objetym kontrolg do Oddziatu wptynelo tacznie 21 wnioskéw w sprawie
uzgodnienia programow szkolenia osob obstugujacych urzadzenia techniczne
(osiem w 2012 ., pie¢ w 2013 r., siedem w 2014 r i jeden w | potowie 2015 .).

Uzgadnianie programéw szkolenia w Oddziale prowadzone bylo w oparciu
o postanowienia Procedury nr PJ-06-10%3, w ktérej okre$lono m.in. ramowy zakres
tematyki egzaminu, stanowigcy punkt odniesienia dla oceny programu szkolenia
przygotowujgcego kandydatow do egzaminu.

Kierownik Oddziatu uzgodnit tacznie 18 programoéw szkolenia (osiem w 2012 r., trzy
w 2013 ., szes¢ w 2014 r. i jeden w | potowie 2015 r.) m.in. dla operatoréw wozéw
wysiegnikowych oraz suwnic placowych do przetadunku konteneréw, operatorow
torowych suwnic nabrzezowych oraz zurawi samojezdnych o napedzie spalinowym
do przetadunku konteneréw idrobnicy, operatorow ruchomych podestéw
przejezdnych, samojezdnych montowanych na pojezdzie, wolnobieznych
i przewoznych, oséb obstugujacych urzadzenia do napefniania ioprozniania
zbiornikow transportowych, o0s6b napetiajacych zbiorniki LPG, CNG, LNG
zamontowane w instalacjach zasilania pojazdéw, operatoréw wozkow jezdniowych
podnosnikowych z mechanicznym napedem podnoszenia z bezpieczng wymiang

32 Procedura nr PJ-06-12 ,Postepowanie w przypadku awarii oraz nieszcze$liwych wypadkéw przy eksploatacii
urzadzen technicznych”.

33 Procedura PJ-06-10 ,Kwalifikowanie 0sob obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne”.
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butli LPG. W kazdym z uzgodnionych programéw szkolenia uwzglednione byty
zagadnienia dotyczace bezpiecznej eksploatacji urzadzen.

Trzech programow szkolenia nie uzgodniono z uwagi na stwierdzone braki
obejmujace m.in. opracowanie programu w sposéb zbyt ogdlny, nieuwzglednienie
specyfiki budowy i eksploatacji urzadzen, ktorych szkolenie miato dotyczyé,
nieuwzglednienie w programie informacji dotyczacych celu szkolenia, wymagan
wobec uczestnikow (lub niewtasciwe ich okreSlenie), skutkéw jego zakoriczenia,
brak informacji o sposobie organizacji zaje¢ praktycznych i niewtasciwg liczbe
godzin tych zaje¢, brak przywotania aktow prawnych i norm bedacych podstawg
opracowania programu. Odmowa uzgodnienia dotyczyta programéw szkolenia
z zakresu obstugi zurawi ptywajgcych (dwa przypadki w 2013 r.) oraz obstugi
wozkéw jezdniowych podno$nikowych i unoszacych z napgdem elektrycznym
i spalinowym z wymiang buli gazowej (w 2014 r.).

Z uwagi na fakt, ze program szkolenia stanowi wtasnos¢ wnioskodawcy, ktdry
dokonat jego zgloszenia do uzgodnienia, uzgodnione programy nie byly
udostepniane osobom trzecim.

(dowdd: akta kontroli str. 1192-1198)

W dziafalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niewydanie decyzji niezezwalajacych na eksploatacje po przeprowadzonych
badaniach doraznych powypadkowych urzadzen transportowych do przewozu
towarbw niebezpiecznych (cysterny wykorzystywane w ruchu drogowym)
o numerach ewid. TDT: 52ZB-1607, 52ZB-1476, 53ZB-1197 i 53ZB-104434 oraz
badan doraznych poawaryjnych urzadzen o numerach ewid. TDT: 51ZB-1667
i 53ZB-1086%, mimo negatywnych wynikow badan. Wyniki badan urzadzen
zostaty udokumentowane w stosownych protokotach z badan.

Powyzsze naruszato dyspozycje art. 18 ust. 2 i art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
o dozorze technicznym. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ww. ustawy, w razie stwierdzenia
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i$rodowiska organ
wiasciwej jednostki dozoru technicznego wydaje decyzje o wstrzymaniu
eksploataciji urzadzenia. W art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o dozorze technicznym
okreslono, ze do zakresu dziatania TDT nalezy wydawanie decyzji w sprawach
wynikajacych ~ z wykonywania dozoru technicznego nad  urzadzeniami
technicznymi, o ktérych mowa w pkt 1, tj. m.in. zbiomikami, w tym cysternami
wykorzystywanymi w ruchu kolejowym, drogowym i zegludze $rodlgdowe;.

Z wyja$nien Kierownika Oddziatu oraz Inspektora przeprowadzajacego badania
ww. urzadzen wynikato, ze zgodnie z przyjeta w TDT zasada, $wiadectwo ADR
traktowane bylo jako decyzja dopuszczajgca urzadzenie transportowe do
przewozu towaréw niebezpiecznych ADR do eksploatacji. W konsekwenci,
wprzypadku  zakonczonych. —wynikiem negatywnym badan urzadzen
transportowych (cystern drogowych) do przewozu towaréw niebezpiecznych nie
wydawano decyzji niezezwalajacych na eksploatacje tych urzadzen, o ktorych

3 O zdarzeniach z udziatem urzadzen technicznych o numerach ewid. TDT: 52ZB-1607, 52ZB-1476, 53ZB-1197
i 53ZB-1044, TDT zostat poinformowany przez eksploatujacych przedmiotowe urzadzenia. Wypadek z udziatem
cystern drogowych o numerach 52ZB-1607 i 52ZB-1476 miat migjsce 01.09.2014 r. w miejscowosci Zotdowo
(droga krajowa nr 5), wypadek zudziatem cysterny drogowej nr 53ZB-1197 miat miejsce 08.01.2015 r.
w terminalu paliwowym w tegajnach, wypadek z udziatem cysterny drogowej nr 53ZB-1044 - 21.04.2015 .
w miejscowosci Guty.

% O awariach z udzialem przedmiotowych urzadzen TDT zostat poinformowany przez eksploatujacych
urzadzenia techniczne. Awarie obydwu urzadzen miaty miejsce poza granicami kraju (na Litwie) — w przypadku
urzadzenia 53ZB-1086 — 15.12.2012 r., w odniesieniu do urzadzenia 51ZB-1667 — 29.09.2012 .
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mowa w art. 18 ustawy o dozorze technicznym. Informacje o wynikach badan
doraznych powypadkowych oraz poawaryjnych nie byly przez Oddziat
przekazywane innym inspekcjom, organom, stuzbom odpowiedzialnym za
bezpieczerstwo w ruchu.

Wyjasnienia Dyrektora TDT w sprawie przyczyn niewydawania decyzji
niezezwalajacych na eksploatacje byly tozsame z wyjasnieniami dotyczacymi
niewydawania decyzj zezwalajgcych na eksploatacje tych urzadzen,
zaprezentowanymi w rozdziale 2 niniejszego wystgpienia w pkt 2 czesci
,Ustalone nieprawidtowosci”.

NIK nie podziela przedstawionych argumentéw i stoi na stanowisku, ze przepisy
art. 18 ustawy o dozorze technicznym majg zastosowanie do urzadzen
transportowych  do  przewozu towarébw  niebezpiecznych  (cysterny
wykorzystywane w ruchu drogowym), jako urzadzen podlegajacych dozorowi
technicznemu.

W zwigzku z powyzszym, wprzypadku negatywnego wyniku badan

poawaryjnych lub powypadkowych przedmiotowych urzadzen, na podstawie art.

18 ust. 2 i art. 44 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, powinny zosta¢ wydane decyzje
niezezwalajgce na ich eksploatacje.

(dowod: akta kontroli str. 992-993, 998-1041, 1120-1122,

1143-1145, 1898-1916, 2132-2136)

. Nieprzeprowadzenie przez Komisje ds. wypadku oraz analizy przyczyn wypadku
2 12.11.2013 r. (dalej: Komisja) (Smiertelny wypadek wskutek zerwania sie liny
mechanizmu podnoszenia zurawia o numerze ewid. 54DC-674, podczas
zespotowej pracy zdrugim zurawiem o numerze ewid. 54DC-695 - Zurawie
wspolnie podnosity z naczepy kontener z rudag), badania powypadkowego
majgcego na celu ustalenie stanu technicznego zurawia o nr ewid. 54DC-695
mimo, ze przedmiot badania i analizy, okreslony zostat jako ,Zurawie
samojezdne o nr ewid. TDT: 54DC-674 i 54DC-695". Badaniem powypadkowym
Komisja objeta wytacznie zuraw o numerze ewid. 54DC-674.

Dziatanie Komisji naruszato przepis § 27 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych UTB, zgodnie z ktérymi, celem badania doraznego
powypadkowego jest okreSlenie stanu urzadzenia technicznego UTB oraz
przyczyn nieszczesliwego wypadku, a badanie to TDT przeprowadza po
otrzymaniu zawiadomienia lub informacji dotyczacej nieszczesliwego wypadku
zwigzanego z eksploatacjg UTB.

Przewodniczacy i czlonek Komisji wyjasnili, ze na podstawie analizy przyczyn
wypadku oraz stanu technicznego zurawia o numerze ewid. 54DC-674 (zerwanie
sie liny mechanizmu podnoszenia zurawia; przyczyn zerwania si¢ liny Komisji nie
udato sie ustali¢), Komisja stwierdzita, Zze stan techniczny zurawia o numerze
ewid. 54DC-695 nie miat wptywu na przebieg zdarzenia. Ponadto, Ze dziafania
wyjasniajace prowadzone byly 18.11.2013 r., podczas gdy sam wypadek miat
miejsce 12.11.2013 r., w zwigzku z czym Komisja nie zastata miejsca wypadku
w stanie, w jakim byto bezpo$rednio po nim.

NIK nie podziela przedstawionych argumentéw i stoi na stanowisku, ze wobec
niewyjasnienia przyczyn zerwania liny mechanizmu podnoszenia Zzurawia
o numerze ewid. 54DC-674 podczas pracy z drugim zurawiem o numerze ewid.
54DC-695, a takze w obliczu faktu, Zze badanie nie byto przeprowadzone
bezposrednio po zdarzeniu, lecz sze$¢ dni po nim, dla petnej realizacji dyspozycji
§ 27 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych UTB, tj.dla
rzetelnego wyjasnienia przyczyn wypadku oraz okreSlenia stanu urzadzenia
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technicznego UTB, nalezato wykona¢ badania powypadkowe obydwu zurawi
bioracych udziat w zdarzeniu.
(dowod: akta kontroli str. 630-638, 992-993, 1042-1061, 1146-1148, 2409)

W okresie objetym kontrolg w TDT nie okreslono i nie wdrozono ramowych
programéw szkolenia osob obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne
w zakresie urzadzen okreSlonych w pkt 1 ww. art. 44 ust. 1 ustawy o dozorze
technicznym oraz jednolitych zasad uzgadniania tych programow.

Dyrektor TDT wskazat, ze wprawdzie TDT nie ustalit obowigzujacych ramowych
programow szkolenia dla poszczegoinych typdw urzadzen technicznych, jednak
w obowigzujacej procedurze nr PJ-06-10 okreslit wymagania egzaminacyjne, ktore
stanowig jednocze$nie jednolite ramy dla wszystkich Oddziatbow TDT przy
uzgadnianiu programéw szkolenia. Podniost, Zze zasadniczo programy szkolen
w zakresie obstugi i konserwacji urzadzen technicznych uzgadniane sg przez
Oddziaty TDT, jednak w przypadku o$rodkéw szkoleniowych o zasiegu
ponadlokalnym lub ogdlnokrajowym, odnosne programy szkolenia uzgadniane sg
centralnie przez TDT w Warszawie, co — zdaniem Dyrektora TDT - zapewnia
jednolito$¢ postepowania na obszarze dziatania tych podmiotow. Ponadto wskazat,
ze w TDT podjeto prace nad wprowadzeniem i opublikowaniem ramowych
programéw szkolenia dla wszystkich rodzajow urzadzen, dla ktérych obstugi badz
konserwacji niezbedne sg uprawnienia kwalifikacyjne wydawane przez TDT. Prace
w tym zakresie powinny zakonczyc¢ sie do konca sierpnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1192-1198, 1898-2099)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatania podejmowane na rzecz bezpiecznej pracy eksploatowanych urzadzen.
W okresie objetym kontrolg Oddziat prawidtowo realizowat zadania zwigzane
z wyznaczaniem inspektorow do przeprowadzenia badarn poawaryjnych urzadzen
oraz powotywaniem komisji ds. wypadku oraz komisji ds. analizy przyczyn awarii lub
wypadku. Rzetelnie wykonywat obowigzki zwigzane z uzgadnianiem programoéw
szkolenia 0sob obstugujacych urzadzenia techniczne. Jednak po przeprowadzonych
badaniach doraznych powypadkowych lub poawaryjnych urzadzen transportowych
do przewozu towardw niebezpiecznych (cysterny wykorzystywane w ruchu
drogowym) o numerach ewid. TDT: 52ZB-1607, 52ZB-1476, 53ZB-1197 i 53ZB-
1044, 51ZB-1667 i53ZB-1086, mimo negatywnych wynikow badan, nie wydano
decyzji niezezwalajgcych na eksploatacje ww. urzadzen, co naruszato dyspozycje
art. 18 ust. 2 i art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o dozorze technicznym. Ponadto, powotana
przez Dyrektora TDT Komisja ds.wypadku oraz analizy przyczyn wypadku
zudziatem Zzurawi samojezdnych o nr ewid. TDT: 54DC-674 i54DC-695
z212.11.2013 r. nie przeprowadzita badania powypadkowego majgacego na celu
ustalenie stanu technicznego zurawia o nr ewid. 54DC-695, aobjeta badaniem
powypadkowym wytacznie zuraw o numerze ewid. 54DC-674, czym naruszyta
wymog okreslony wart. 27 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych UTB.

4. Sprawdzanie kwalifikacji oséb obstugujacych i
konserwujacych urzadzenia techniczne
Zasady powotywania i pracy komisji kwalifikacyjnych sprawdzajacych kwalifikacje

os6b obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne okreslone zostaty
w procedurze nr PJ-06-10.

W latach 2012-2015 (I potrocze) w Oddziale zorganizowano i przeprowadzono
tacznie 403 egzaminy sprawdzajace  kwalifikacje 0séb  obstugujacych
i konserwujacych urzadzenia techniczne (110 w 2012 r,, 113 w 2013 r., 114 w 2014
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r. i 66 w | potowie 2015 r.), z czego 335 (83%) stanowity egzaminy dla oséb
obstugujacych.

Do egzamindw przystapito tacznie 5251 oséb (1837 w 2012 r., 1449 w 2013 r., 1349
w 2014 r. i 616 w | potowie 2015 r.), 5093 os6b (97%) zakoriczyto je z wynikiem
pozytywnym (1830 w 2012 r., 1374 w 2013 r., 1294 w 2014 r. i 595 w | potowie
2015r.).

Miejsca i terminy egzamindw ustalane byly elastycznie, z zapewnieniem mozliwosci
pisemnego poinformowania wnioskodawcy o tematyce egzaminu nie pdzniej niz
14 dni przed zaplanowanym terminem egzaminu. Z uwagi na dobre warunki
lokalowe, egzaminy teoretyczne najczesciej przeprowadzane byly w siedzibie
Oddziatu. Egzaminy praktyczne przeprowadzane byly z wykorzystaniem sprzetu
i w miejscu wskazanym we wniosku o przeprowadzenie egzaminu.

(dowod: akta kontroli str. 1199-1298, 1417-1422)

W badaniu 10 losowo wybranych egzaminéw (po pie¢ w zakresie obstugi oraz
konserwacji urzadzen technicznych) stwierdzono, ze:

— wszystkie ztozone wnioski o sprawdzenie kwalifikacji spetniaty wymogi
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji, byty
kompletne i odpowiadaty odno$nym wymogom ww. procedury,

— egzaminy organizowane byly od 17 do 43 dni od dnia wptywu wniosku
o sprawdzenie kwalifikacji do Oddziatu, w dziewigciu na 10 sprawach
powiadomienie o terminie egzaminu przekazane zostalo wnioskodawcom
nie pozniej niz w ciggu 14 dni od zloZzenia wniosku,

— komisje kwalifikacyjne kazdorazowo ustalaly tematyke egzaminacyjng
odpowiednio do rodzaju i zakresu kwalifikacji, o ktorych sprawdzenie
ubiegaty sie osoby zainteresowane i powiadamialy o niej pisemnie
wnioskodawcow na 27 do 16 dni przed przez terminem egzaminu,

— szczegotowe tematyki egzaminow zawieraty w szczegoinosci zagadnienia
bezpiecznej eksploataciji urzadzen,

— z przebiegu kazdego z egzaminéw komisja kwalifikacyjna sporzadzita
protokot ze sprawdzenia kwalifikacji,

— kryteria oceny wyniku egzaminu ustalaty kazdorazowo powotane komisje
kwalifikacyjne,

— przystepujgcy do egzaminu byli informowani o wyniku egzaminu przez
komisje kwalifikacyjng (z pisemnym potwierdzeniem tego faktu),
za$wiadczenia kwalifikacyjne byly przesytane do osdb, ktére zdaty egzamin
z wynikiem pozytywnym od trzech do 20 dni od dnia zakoficzenia egzaminu,
w przypadku osob, ktére ztozyly egzamin z wynikiem negatywnym -
Kierownik Oddziatu przekazywat im pisemnie informacje o zasadach
ponownego przystapienia do egzaminu.

Dokumentacja zakoriczonych spraw egzaminéw przechowywana byfa w archiwum
Oddziatu, spraw niezakornczonych w pomieszczeniu wyznaczonego pracownika
zajmujacego sie sporzadzaniem m.in. zaswiadczen kwalifikacyjnych, w warunkach
zapewniajacych brak dostepu oséb nieuprawnionych.

Stwierdzono, ze egzaminy przeprowadzane byly przez komisje w roznym sktadzie,
na podstawie tematyki egzaminu ustalanej w zaleznosci od rodzaju izakresu
kwalifikacji, o ktérych sprawdzenie ubiega si¢ zainteresowana osoba, wg kryteriow
okre$lonych indywidualnie przez komisje. W TDT nie uregulowano systemowo
zasad oceny wynikéw egzaminu.

Dyrektor TDT wyjasnit m.in., ze okre$lenie w Procedurze nr PJ-06-10 ramowego
zakresu tematyki egzaminacyjnej, stanowigcego podstawe opracowania przez
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komisje egzaminacyjne szczegbtowych tematyk egzaminacyjnych, zapewnia
jednolitos¢ postepowania w zakresie sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy
obstudze i konserwacji urzadzen technicznych. Wskazat ponadto, ze, z uwagi na
szerokg game urzadzen technicznych tzw. specjalistycznych oraz fakt, ze egzamin
przeprowadzany jest pod katem konkretnego urzadzenia technicznego, nie jest
mozliwe opracowanie jednej — uniwersalnej tematyki egzaminacyjnej, ktéra mogtaby
by¢ stosowana w wielu przypadkach.
(dowod: akta kontroli str. 624-625, 627-628, 630-636, 651-654,
670-673, 1299-1428, 1898-1916)

Wysokos¢ wptywdw z tytutu egzamindw sprawdzajacych kwalifikacje 0sob
obstugujacych i konserwujgcych urzadzenia techniczne, ktére przystapity do
egzamindw w okresie 2012-l potrocze 2015, wyniosta tacznie 798,2 tys. 2,
odpowiednio 279,2 tys. zt w 2012 r.,, 220,2 tys. zt w 2013 r., 205 tys. zt w 2014 .
oraz 93,6 tys. zt w | potowie 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1453)

W dziafalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W dwéch (na 10 zbadanych) egzaminach sprawdzajacych kwalifikacie osob
obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne®, organ wtasciwej jednostki
dozoru technicznego powiadomit zdajacego o wyniku egzaminu poprzez przestanie
wydanego zaswiadczenia kwalifikacyjnego po uptywie 14 dni od dnia
przeprowadzenia egzaminu (odpowiednio 20 i 18 dni od dnia przeprowadzenia
egzaminu), co stanowito naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie trybu
sprawdzania kwalifikacji, zgodnie z ktérym powiadomienie osoby zainteresowanej
owyniku egzaminu powinno nastgpi¢ wterminie 14 dni od dnia jego
przeprowadzenia, a takze postanowien pkt 6.6 procedury nr PJ-06-10, ktdra
stanowi, ze w przypadku zdanego egzaminu, Kierownik Oddziatu TDT w ciagu 14
dni od daty zakonczenia egzaminu, przesyta za$wiadczenie kwalifikacyjne do
wnioskodawcy.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze przyczyng przekroczenia terminu przestania
zaSwiadczen o odpowiednio szes¢ i cztery dni, byto opdznienie w przekazaniu przez
przewodniczacych ~ komisji  egzaminacyjnych  dokumentacji ~ egzaminacyjnej
pracownikowi odpowiedzialnemu za przygotowanie za$wiadczen kwalifikacyjnych,
spowodowane wykonywaniem przez nich, oprécz prowadzenia egzaminéw, takze
badan urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 1300, 1336-1344, 1392-1403, 1417-1422)

1. W latach 2012-2015 (I pétrocze) komisje kwalifikacyjne stosowaty niejednolite
kryteria oceniania wynikow egzamindw sprawdzajacych kwalifikacie o0sob
obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne.

Stwierdzono, ze kryteria oceny wyniku egzaminu ustalaty kazdorazowo powotane
komisje kwalifikacyjne, przyktadowo: w przypadku egzaminu teoretycznego, dla
pozytywnego zaliczenia komisje wymagaty uzyskania 10 z 15 pkt (67%) lub 11
z18 pkt (61%)%, za$ pozytywny wynik egzaminu praktycznego wymagat

% Sprawy znak: TDT.508-5912-28-2606/15 oraz TDT.516-5912-141-7242/12.

3 Przyktadowo podczas egzaminu dla osob obstugujacych w zakresie obstugi urzadzen do napetniania
i oprézniania zbiornikéw transportowych do materiatéw niebezpiecznych kl. 2 i 3 wg ADR/RID z 08.06.2015 r.,
egzaminu dla oséb konserwujacych suwnice placowe i nabrzeze do przetadunku kontenerow z 25-26.05.2015 r.
oraz egzaminu dla osdb konserwujacych dzwigniki — podnosniki pojazdow kat. M-E z 20.03.2015 .
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poprawnego wykonania czterech z szesciu zadan praktycznych lub wszystkich
zadan (z dopuszczeniem tylko niektorych matych niescistosci)3.

Zdaniem NIK, przyczyng powyzszego byt brak wdrozonych w TDT jednolitych
kryteriow oceniania wynikow egzamindw.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze wobec nieuregulowania przedmiotowej kwestii
w Procedurze nr PJ-06-10, przewodniczacy komisji kwalifikacyjnej ustala kryteria
oceny zgodnie ze swojq wiedzq i do$Swiadczeniem.

W ocenie NIK, brak jednolitych kryteriow mogt sprzyja¢ dowolnosci
postepowania, przejawiajgcej sie w tym, ze komisje kwalifikacyjne nie dziataty
wediug jednoznacznie przyjetych zasad, zapewniajacych roéwne traktowanie
zdajacych. Decyzja w sprawie oceny egzaminu wydana w warunkach uznania
administracyjnego nie moze by¢ decyzjg dowolng, ale powinna opiera¢ sie na

jednolitych kryteriach ich oceny.
(dowod: akta kontroli str. 624-628, 630-636, 651-654, 670-673, 1299-1428,
1447-1448)

2. W jednym z 10 poddanych badaniu postepowan kwalifikacyjnych stwierdzono, ze
Kierownik Oddziatu przestat wnioskujagcemu o sprawdzenie kwalifikacji
informacje o terminie egzaminu 18 dni po dacie ztozenia wniosku, co naruszato
postanowienia pkt 6.1 procedury nr PJ-06-10, zgodnie z ktérg wnioskodawca
powinien zosta¢ powiadomiony o terminie egzaminu nie pdzniej niz w ciagu 14
dni od daty ztozenia wniosku.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze prawdopodobng przyczyng przekroczenia
terminu przestania informacji o terminie egzaminu o cztery dni byta zbyt duza
ilo&¢ spraw do realizacji.

Nie stwierdzono, by wyzej opisana nieprawidtowo$¢ miata negatywny wptyw na
wynik postepowania kwalifikacyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 1300, 1383-1391, 1417-1422)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Oddziatu w zakresie sprawdzania kwalifikacji 0sdb obstugujacych
i konserwujacych urzadzenia techniczne w latach 2012-2015 (I pétrocze). W okresie
objetym kontrolg postepowania kwalifikacyjne prowadzono na podstawie
spetniajacych wymogi okreslone w rozporzadzeniu w sprawie trybu sprawdzania
kwalifikacji, kompletnych i odpowiadajacych odnosSnym wymogom procedury nr PJ-
06-10, wnioskéw o sprawdzenie kwalifikacji, w oparciu o ustalone przez komisje
kwalifikacyjne odpowiednio do rodzaju i zakresu kwalifikacji, tematyki
egzaminacyjne. Komisje kwalifikacyjne sporzadzaly z przebiegu kazdego
zegzamindw stosowne protokoly. Swiadectwa kwalifikacyjne wydawane byty
wytacznie na podstawie pozytywnego wyniku egzaminu. Jednak Oddziat nie zawsze
terminowo powiadamiat zdajgcego o wyniku egzaminu.

5. Ocena rzetelnosci i terminowosci wykonywania przez
Oddziat TDT czynnosci w zakresie wydawania
Swiadectw dopuszczenia pojazdow do przewozu
towaréw niebezpiecznych

38 Przyktadowo podczas egzaminu dla osob konserwujgcych dzwigniki — podno$niki pojazdéw kat. M-E
220.03.2015 r. oraz egzaminu dla oséb konserwujacych urzadzenia elektryczne dzwignic typu DSK 0101
i Sennebogen o udzwigu do 10,0t kat E z 02.07.2012 r.
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Szczegotowe warunki, tryb wydawania i przedtuzania wazno$ci Swiadectw ADR oraz
wydawania wtornikow tych $wiadectw, a takze ich ewidencjonowania okreslone
zostaly w ,Instrukcji dotyczacej trybu wystawiania/ przediuzania waznosci
$wiadectwa (oraz wystawiania wtornika $wiadectwa) dopuszczenia pojazdéw do
przewozu niektorych towaréw niebezpiecznych oraz wymaganych dokumentow”.

Dane dotyczace wydanych w Oddziale Swiadectw ADR byly gromadzone
i ewidencjonowane w wersji elektronicznej za posrednictwem bazy danych
programu Access, stuzacej rowniez do wystawiania nowych Swiadectw ADR. Baza
umozliwiata m.in. tworzenie tabel zestawieniowych oraz monitorowanie wydanych
Swiadectw ADR pod katem ich aktualnosci. W bazie gromadzone byly dane
obejmujace m.in.. numer $wiadectwa ADR oraz prolongaty Swiadectwa, numer
identyfikacyjny pojazdu VIN, numer rejestracyjny pojazdu, nazwe oraz dane
adresowe i NIP firmy, date zlozenia wniosku, date wystawienia Swiadectwa ADR,
date waznosci, opis pojazdu.

Wg stanu na 09.07.2015 r. w bazie znajdowato si¢ 2.381 pozycji waznych
$wiadectw ADR.
(dowdd: akta kontroli str. 1456-1536, 1608-1619, 1661, 2515-2517)

W okresie objetym kontrolg w Oddziale wydano facznie 4.619 Swiadectw ADR,
w tym 17 dla pojazdéw Sit Zbrojnych RP, z czego 948 swiadectw w 2012 r., 1.079
(w tym szes¢ dla Sit Zbrojnych RP) w 2013 r., 1.500 (w tym osiem dla Sit Zbrojnych
RP) w 2014 r. oraz 1.092 (w tym trzy dla Sit Zbrojnych RP) w | p&iroczu 2015 .

W tym okresie przediuzono wazno$¢ 3.545 Swiadectw ADR (nie przedtuzano
waznosci $wiadectw wydanych dla pojazdéw Sit Zbrojnych RP), z czego 1.144
w2012r.,1.192w 2013 r.,998 w 2014 r.i 211 w | potowie 2015 .

Badanie 20 losowo wybranych akt postepowan w sprawie wydania (dziewie¢ spraw)
lub przedtuzenia waznosci (11 spraw) Swiadectwa ADR wykazato, Ze:

— 18 z 20 wnioskéw o wydanie $wiadectwa ADR lub przediuzenie waznosci
dotychczasowego  Swiadectwa  spefniato  wymogi  okre$lone
w rozporzadzeniu w sprawie $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR3,

— w dwdch sprawach wezwano wnioskujgcego do uzupetienia brakow
formalnych we wniosku; braki formalne wniosku uzupetniono w jedne;
sprawie, drugg — z uwagi na wycofanie wniosku — pozostawiono bez
rozpatrzenia,

— wszystkie $Swiadectwa wydane zostaly wedtug wzoru okre$lonego
w rozporzadzeniu w sprawie Swiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR,

— w 18 z 19 spraw $wiadectwa ADR wydano lub przedtuzono waznos¢
dotychczasowego $wiadectwa w dniu wptywu stosownego wniosku do
Oddziatu; w jednej sprawie Swiadectwo ADR wydano w ciggu 10 dni od
daty wptywu wniosku (z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia przez
wnioskujacego brakéw wniosku).

(dowdd: akta kontroli str. 1538, 1540-1541)
Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze sprawdzenie obowigzku wynikajacego z art. 60 ust.
3 ustawy o przewozie towardw niebezpiecznych, zgodnie z ktorym TDT dokonuje na
zasadach okreslonych w ustawie sprawdzenia, czy nadwozie pojazdu do przewozu
luzem towaréw niebezpiecznych, pojazd MEMU Iub cysterny spetniajg

3 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie $wiadectwa
dopuszczenia pojazdu ADR (Dz. U. 22015 r. poz. 320).
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postanowienia ADR, nastgpowato na podstawie instrukcji nr 1J-06-01-0140, Ponadto,
Inspektorzy TDT dokonywali sprawdzenia zbiornikéw cystern, ich osprzetu oraz ich
zamocowan do podwozia, co bylo réwnoznaczne ze sprawdzeniem nadwozia
pojazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 1620-1627)

Wysokos¢ wptywow z tytutu optat za wydawanie $wiadectw ADR oraz przedtuzanie
waznos$ci dotychczasowych Swiadectw w okresie 2012-I potrocze 2015, wyniosta
tacznie 1.222,1 tys. zt, z tego 142,2 tys. zt z tytutu wydania $wiadectw ADR i 171,6
tys. zt z tytutu przedtuzenia waznosci dotychczasowych $wiadectw w 2012 r.,
w 2013 r. odpowiednio 161 tys. zt i 178,8 tys. zt, w 2014 r. odpowiednio 223,8 tys. zt
i 149,7 tys. zt, w | potowie 2015 r. odpowiednio 163,4 tys. zt i 31,7 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 1539)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie terminowg realizacje zadan w zakresie
wydawania $wiadectw dopuszczenia pojazddw do przewozu towaréw
niebezpiecznych oraz przedtuzania ich wazno$ci.

6. Gospodarka finansowa Oddziatu TDT, w kontekscie
zapewnienia  bezpiecznej eksploatacji  urzadzen
technicznych oraz realizacji zadan dotyczacych
drogowego przewozu towaroéw niebezpiecznych

Planowanie finansowe w Oddziale odbywalo si¢ corocznie. W ramach
przygotowania danych do planu finansowego TDT, w Oddziale opracowywano
materiaty pomocnicze niezbedne do ztoZenia zapotrzebowania na srodki finansowe
na pokrycie kosztow m.in. zuzycia materiatow i energii, kosztow podrozy, zakupu
srodkéw majatku trwatego i wyposazenia, szkole dla pracownikéw Oddziatu.
Planowaniem objete byly réwniez obszary zatrudnienia i planowanych przychodéw
z dziatalnosci Oddziatu. Po przygotowaniu niezbednych danych, odpowiednie
informacje przekazywane byty do TDT w Warszawie. Plan finansowy w czesci
dotyczacej Oddziatu, po jego zatwierdzeniu przez Dyrektora TD, przekazywany byt
do Oddziatu.

W ustalonym na rok 2015 planie finansowym Oddziatu przewidziano przychody ze
sprzedazy na poziomie 9.147 tys. zt (z czego przychody z dozoru technicznego
stanowity 8.463 tys. zt (93%) oraz pozostate przychody - 684 tys. zt (7%)),
natomiast koszty rodzajowe zaplanowano w wysokosci 5.802 tys. zt, co stanowito
63% planowanych do osiggniecia przychodéw (z czego 70% stanowity koszty
wynagrodzen i sktadek ZUS w tacznej wysokosci 4.089 tys. zt, 9% pozostate koszty
funkcjonowania — 549 tys. zt, 6% koszty materiatéw i energii — 327 tys. zt oraz 4%
amortyzacja — 238 tys. z{).

W latach poprzednich zaplanowano:

— w 2014 r. - przychody w kwocie 10.500 tys. zt, z czego 93% stanowity
przychody z dziatalnosci dozorowej w wysokosci 9.816 tys. zt, 1%
z dziatalnosci odbiorczej — 84 tys. zt oraz 6% przychody z pozostatej
dziatalnosci — 600 tys. zt oraz koszty rodzajowe w kwocie 5.377 tys. zt (co
stanowito 51% planowanych przychodéw), z czego 74% stanowity koszty
wynagrodzen i sktadek ZUS w tacznej wysokosci 3.988 tys. zt, 9% koszty
pozostatych ustug obcych — 465 tys. zt, 8% amortyzacja — 420 tys. zt oraz
6% koszty materiatow i energii — 301 tys. zt;

40 Instrukcja 1J-06-01-01 ,Badania zbiornikéw w tym cystern do transportu towaréw niebezpiecznych®,
stanowigca zatacznik do procedury nr PJ-06-01 ,Przeprowadzanie badan zbiornikéw w tym cystern do
transportu towardw niebezpiecznych”.
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— w 2013 r. — przychody w kwocie 10.266 tys. zt, z czego 95% stanowity
przychody z dziatalnodci dozorowej w wysokoSci 9.746 tys. zt, 0,5%
przychody z dziatalnoSci odbiorczej — 48 tys. zt i 4,5% przychody
zpozostatej dziatalnosci - 472 tys. zt, oraz koszty rodzajowe
w kwocie 5.053 tys. zt (49% planowanych przychoddw);

— w 2012 r. — przychody w kwocie 9.188 tys. zt, z czego 99% stanowity
przychody z dziatalnosci dozorowej — 9.100 tys. zt, 1% przychody
z dziatalnosci odbiorczej — 88 tys. zt, oraz koszty rodzajowe w kwocie 5.338
tys. zt (58% planowanych przychodow), z czego 69% stanowity koszty
wynagrodzen, sktadek ZUS i na Fundusz Pracy w tacznej wysokosci 3.708
tys. zt, 12% pozostate koszty w kwocie 619 tys. zt, 7% amortyzacja — 380
tys. zt, 7% koszty materiatow, energii i remontow w tgcznej kwocie 359 tys.
zt oraz 5% koszty pozostatych ustug obcych w kwocie 273 tys. zt.

W 2014 r. Oddziat zrealizowat przychody w kwocie 9.834 tys. zt ({j. 0 676 tys. zt (6%)
mniejszej od zaplanowanej) i ponidst koszty w tacznej kwocie 5.692 tys. zt (tj. 0 315
tys. zt (6%) wiekszej od okreslonych w odno$nym planie).

W 2013 r. zrealizowano przychody w kwocie 10.330 tys. zt ({j. o 64 tys. zt (0,6%)
wigkszej od zaplanowanej). Poniesiono koszty w facznej kwocie 4.912 tys. zt
(tj. 0 141 tys. zt (3%) mniejszej od okreslonych w odnosnym planie).

W 2012 r. przychody osiagnety poziom 10.330 tys. zt i byly o 1.142 tys. zt (12%)
wigksze od planowanych. Poniesione koszty wyniosty 5.091 tys. zt i byty 248 tys. zt
(5%) mniejszej od okreslonych w odnosnym planie.

Uzyskane w poszczegolnych latach 2012-2014 przychody byty odpowiednio o0 42%,
52% i 51% wieksze od poniesionych w tych latach kosztéw i zapewniaty
wystarczajgce finansowanie kosztow dziatalnosci Oddziatu.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze nie posiada informacji 0 znaczacym zmniejszeniu
w latach 2012-2015 przewidywanych kosztéw na potrzeby zadah zwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig inspekcyjng Oddziatu. Ewentualne korekty wydatkow
dotyczyly zakupu samochoddw stuzbowych lub wyposazenia biurowego.

(dowdd: akta kontroli str. 1663-1672)

W okresie objetym kontrolg liczba podmiotéw zalegajacych z ptatnosciami oraz
kwoty przeterminowanych naleznosci z tytutu optat za czynnosci dozoru
technicznego wynosity (wg stanu na 31 grudnia):

— 141 podmiotow — tgczna kwota przeterminowanych naleznosci — 225,8 tys.
zt w 2012 r. (co stanowito 2,5% przychodéw z tytutu optat za czynnosci
dozoru technicznego),

— w2013 r. odpowiednio 134 podmioty i 183,4 tys. zt (1,9%),

— w2014 r. odpowiednio 137 podmiotow i 178,9 tys. zt (1,8%),

— w | potowie 2015 r. odpowiednio 96 podmiotéw i 294,3 tys. zt (3,5%)
przeterminowanych naleznosci (wg stanu na 30.06.2015r.).

Zasady windykacji wierzytelnoSci okreslone zostaty zarzadzeniami Dyrektora TDT
w sprawie ,Procedury procesu windykacji naleznosci, zasad i trybu umarzania
wierzytelnosci TDT"41.

Zgodnie z aktualnie obowigzujaca ,Procedurg procesu windykacji naleznosci, zasad
i trybu umarzania wierzytelnoSci TDT", podejmowane w TDT czynnoSci
windykacyjne realizowane powinny by¢ w trzech etapach: bezposredniego kontaktu

41 Zarzadzenie nr 34 Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 27 pazdziemika 2014 r. w sprawie
,Procedury procesu windykacji naleznosci, zasad i trybu umarzania wierzytelno$ci TDT" oraz poprzedzajace je
zarzadzenie nr 46 z dnia 25 wrze$nia 2012 r. i zarzadzenie nr 17 z dnia 20 kwietnia 2010 .
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z diuznikiem poprzez monitoring telefoniczny i elektroniczny lub osobisty (na tym
etapie w podejmowanych czynno$ciach windykacyjnych brali udziat m.in.
inspektorzy), monitoringu korespondencyjnego oraz przekazania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

Badanie trzech dtuznikow o najwiekszych zalegtosciach, ktérych taczna kwota
stanowita 35,5% ogoinej kwoty przeterminowanych pfatnosci za optaty z tytutu
dozoru technicznego i, wg stanu na 31.12.2014 r., wynosita tacznie 63,6 tys. zt
wykazato, ze:

— w odniesieniu do dwdch diuznikow w upadiosci, ktérych taczna kwota
zalegtosci wynosita 50 tys. zl, nastgpito zgloszenie wierzytelnosci
(odpowiednio w 2000 r. i 2004 r.),

— pracownik, ktéremu powierzono w Oddziale wykonywanie czynnosci
windykacyjnych, przekazat informacje o aktualnym poziomie zadtuzenia
podmiotéw inspektorom wykonujagcym badania, w celu poinformowania
dtuznikow podczas badan o powstatych zalegtosciach w ptatnosciach za
optaty z tytutu dozoru technicznego,

— inspektor w trakcie badania u trzeciego diuznika, poinformowat go
o0 powstalym zadtuzeniu (wynoszacym 13,5 tys. zl) - naleznos¢ zostata
uregulowana.

(dowdd: akta kontroli str. 1834-1897)

Badanie pieciu diuznikow o najwiekszych zalegtosciach, ktorych fgczna kwota
stanowita 37,3% ogoinej kwoty przeterminowanych ptatnosci za opfaty z tytutu
dozoru technicznego i, wg stanu na 30.06.2015 r., wynosita tacznie 109,8 tys. zt
wykazalo, Ze:

— {aczna kwota zalegtosci dwoch diuznikow w stanie upadtosci, w odniesieniu
do ktorych nastapito zgltoszenie wierzytelnosci (o ktérych mowa wyzej), nie
ulegta zmianie i wynosita 50 tys. z,

— pracownik, ktoremu powierzono w Oddziale wykonywanie czynnosci
windykacyjnych, przekazat informacje o aktualnym poziomie zadtuzenia
podmiotow inspektorom wykonujacym badania, w celu poinformowania
dtuznikow podczas badan o powstatych zalegtoSciach w ptatnoSciach za
opfaty z tytutu dozoru technicznego,

— inspektorzy wykonujacy badania u dwdch kolejnych  diuznikdw,
poinformowali  przedstawicieli  diuznikbw o powstatym  zadtuzeniu
(wynoszacym odpowiednio 44,8 tys. zt i 12,8 tys. zt) - pierwsza nalezno$¢
zostata uregulowana, drugi dtuznik nie uregulowat naleznosci,

— pracownik, ktéremu powierzono w Oddziale wykonywanie czynnosci
windykacyjnych, telefonicznie kontaktowat si¢ z przedstawicielem pigtego
diuznika, ktérego kwota zadtuzenia wynosita 2,2 tys. zt w celu
poinformowania o zadtuzeniu; dtuznik zadeklarowat czeSciowq zapfate
zadtuzenia we wskazanym terminie; po jego uptywie dokonano wpisu do
Krajowego Rejestru Diugdw.

(dowdd: akta kontroli str. 1842-1848)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie gospodarki finansowe;
Oddziatu, w kontekécie zapewnienia bezpiecznej eksploatacji urzadzen
technicznych oraz realizacji zadan dotyczacych drogowego przewozu towaréw
niebezpiecznych. Uzyskane w poszczegdinych latach 2012-2014 przychody
zapewnialy  wystarczajace  finansowanie  kosztow  dziatalno$ci  Oddziatu.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Podejmowane w Oddziale czynno$ci windykacyjne bylty zgodne z obowigzujacq
procedurg windykacji naleznosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli42, wnosi o:

1. zapewnienie biezacego monitorowania waznosci decyzji zezwalajacych na
eksploatacje urzadzen, '

2. dostosowanie trybu zezwalania lub niezezwalania na eksploatacje urzadzen
transportowych do  przewozu towarow  niebezpiecznych  (cysterny
wykorzystywane wruchu drogowym) do wymogéw ustawy o dozorze
technicznym,

3. terminowe powiadamianie zdajacych o wynikach egzaminéw sprawdzajacych
kwalifikacje 0s6b obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych

dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. '

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 05 pazdziernika 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Dyrektor

p.o. Adgora
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