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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/060 — ,Wspieranie przedsiebiorczosci przez regionalne fundusze poreczeniowe i
pozyczkowe".

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Krzysztof Holli, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/104/2016 z dnia 12 pazdziernika 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Agencja Rozwoju Pomorza S.A. w Gdansku, Al. Grunwaldzka 472D, 80-309 Gdansk
(dalej: ,ARP")

tukasz Zelewski — Prezes Zarzadu ARP (dalej: ,Prezes’)
(dowod: akta kontroli str. 10-16)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’, ze ARP w okresie objetym kontrolg? prawidiowo
realizowata okre$lone przez Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego zasady
wykorzystania instrumentéw inzynierii finansowej (dalej: IIF") w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (dalej: ,RPO"). Natozone
na fundusze pozyczkowe i poreczeniowe obowigzki sprawozdawcze, zapewniaty
niezbedng wiedze do sprawowania nadzoru nad egzekwowaniem od nich
ukierunkowania na kluczowg grupe wsparcia. Nadzér nad wydatkowaniem $rodkow
UE realizowany byt w sposéb wiasciwy, na co wskazujg m.in. przeprowadzone
kontrole w funduszach i biezaca weryfikacja sprawozdan.

[Il. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zapewnienie warunkow skutecznego wykorzystania przez regionalne
fundusze poreczeniowe i pozyczkowe sSrodkéw unijnych na wspieranie
przedsiebiorczosci

1. Okreslenie celow i zasad wykorzystania srodkéw UE pochodzacych z RPO
na pozyczki i poreczenia

1.1. W ramach RPO Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego - Instytucja
Zarzadzajaca (dalej: ,IZ") przeznaczyt na pozyczki i poreczenia udzielane przez
fundusze w ramach dziatania 1.4. ,Systemowe wspieranie przedsiebiorczosci” kwote
65.577,5 tys. z8,

" Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna, Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedlug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostki w
zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badZ uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.

2 od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r,, a takze dziatania wezesniejsze | poZzniejsze, o ile mialy wplyw na
zjawiska bedace przedmiotem kontroli.

3 W celu zapewnienia sprawnej realizacji RPO i efektywnego zarzadzania dostepnymi $rodkami oraz
oszczedno$ci powstatych przy wdrazaniu RPO 10 grudnia 2015 r. IZ dokonata realokacii $rodkéw w ramach
dziatan i poddziatan Osi Priorytetowej 1. Wolne $rodki przeznaczono na wybér projektow do dofinansowania
w ramach konkursu 1.4_3.



ARP jako Instytucja Posredniczaca Il stopnia realizujgc RPO (w ramach Osi
Priorytetowej 1. ,Rozw¢j i innowacje w MSP”) w oparciu 0 umowe podpisang z IZ
oraz na podstawie udzielonego petnomocnictwa, zawarta umowy o dofinansowanie
w ramach dziatania 1.4. ,Systemowe wspieranie przedsigbiorczosci”: konkurs 1.4_2
tacznie na kwote 37.021,0 tys. zt z nastepujacymi funduszami:

1) Pomorskim Funduszem Pozyczkowym Sp. z 0.0. na kwote 20.861,0 tys. #,
okres umowy od 11 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2015 r.4, obrét kapitatem do
24 listopada 2015,

2) Stupskim Stowarzyszeniem Innowacji Gospodarczych i Przedsiebiorczosci na
kwote 11.160,0 tys. zt, okres umowy od 8 grudnia 2009 r. do 31 grudnia
2015 r.5, obrét kapitatem do 31 grudnia 2015 .,

3) Regionalnym Towarzystwem Inwestycyjnym S.A. na kwote 5.000,0 tys. z,
okres umowy od 10 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2015 r.8, obrét kapitatlem do
27 grudnia 2015,

natomiast w ramach RPO - konkurs 1.4_3 ARP tgcznie na kwote 33.000,0 tys. zt z:

1) z Pomorskim Funduszem Pozyczkowym Sp. z 0.0. na kwote 15.000,0 tys. Z,
okres umowy od 15 grudnia 2015 r. do dnia nastgpujacego po dokonaniu
jednego obrotu $rodkami funduszu (przekazanie wsparcia 30 wrzesnia 2016 r.),
jednak nie pozniej niz do 31 grudnia 2016 r.;

2) z Towarzystwem Inwestycji Spoteczno-Ekonomicznych S.A. na kwote 10.000,0
tys. zl, okres umowy od 15 grudnia 2015 r. do dnia nastepujacego po
dokonaniu jednego obrotu $rodkami funduszu (przekazanie wsparcia 1
wrzesnia 2016 r.), jednak nie pdzniej niz do 31 grudnia 2016 r.;

3) z Regionalnym Towarzystwem Inwestycyjnym S.A. na kwote 8.000,0 tys. i,
okres umowy od 15 grudnia 2015 r. do dnia nastepujgcego po dokonaniu
jednego obrotu $rodkami funduszu (przekazanie wsparcia 16 sierpnia 2016 r.),
jednak nie pozniej niz do 31 grudnia 2016 r.

Srodki dostepne w ramach RPO dziatanie 1.4. zostaly rozdysponowane w catosci.

Prezes poinformowat, Ze okres, na jaki zawarto umowy o dofinansowanie w ramach
dziatania 1.4. nalezy rozumie¢ jako okres kwalifikowalnosci, w kontekscie zapisow
Rozdziatu 9 Noty wyjasniajacej (COCOF 10-0014/04) w zakresie instrumentow
inzynierii finansowe] zgodnie z artykutem 44 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 oraz art. 56 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogéine dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999, zgodnie z ktérym
ostateczny termin kwalifikowalnosci wydatkéw poniesionych przez beneficientow
uptywa dnia 31 grudnia 2015 r. Zgodnie z art. 78 ust. 1 ww. rozporzadzenia
ogolnego wydatkami kwalifikujacymi si¢ do objecia wsparciem sg wydatki
poniesione przez beneficjentow w trakcie realizacji operacji oraz odpowiadajacy im
wkiad publiczny wyptacony lub nalezny do wyptaty na rzecz beneficientéw zgodnie
zwarunkami regulujgcymi stosowanie wkitadu publicznego. Dodat, iz data
zakoriczenia realizacji projektu wskazana w umowach o dofinansowanie projektow
wylonionych w ramach konkursu 1.4_2 jako data koncowa okresu realizacji
instrumentu inzynierii byta datg umowna, ktéra stanowi konsekwencje
zabezpieczenia trwafosci celu osiggnietego w wyniku realizacji ww. projektow.

4 Zakoriczenie realizacji projektu zgodnie z umowa 30 czerwca 2012 .
5 Zakoriczenie realizacji projektu zgodnie z umowa 31 grudnia 2013 r.
6 Zakoriczenie realizacji projektu zgodnie z umowg 30 listopada 2011 r.



W pierwotnym brzmieniu uméw wskazano, ze trwalos¢ ww. projektow bedzie
rozpatrywana w perspektywie do 31 grudnia 2015 r. Aby konsekwentnie zachowac
pierwotnie  okre$lony horyzont czasowy funkcjonowania przedmiotowych
instrumentow inzynierii finansowej w aneksach precyzujacych polityke wyjscia
wskazano, ze fundusze majg obowigzek zaprzesta¢ udzielania pozyczek/porgczen
od 1 stycznia 2016 r. Stanowi to element realizacji tzw. ,polityki wyjscia” w ramach
instrumentu inzynierii finansowej w kontekScie zapisow art. 98 ustawy
wdrozeniowej’.
W poszczegdlnych umowach z funduszami w ramach konkursu 1.4_2 i 1.4_3
okre$lono dopuszczalny poziom stratowosci w  wysokosci  15%  kwoty
dofinansowania. Poziom ten ustalono na podstawie nastepujacych przestanek:
ukierunkowania wsparcia na MSP bedace w luce finansowej w wyniku
prowadzonych przez nie mwestycu obarczonych wyzszym poziomem ryzyka
i zwigzanym z tym wyZszym poziomem stratowo$ci, aby zachecic MSP do
korzystania ze wsparcia w ramach RPO.
Metodologia obliczania poziomu stratowosci byta jednoznaczna i polegata na
wyzszym (%) okreéleniu jej udzialu w kwocie dofinansowania w stosunku do
rynkowej. Okre$lajac dopuszczalny poziom stratowosci ARP brata pod uwage jej
poziom w sektorze bankowym, ujmowany w Raportach o sytuacji bankow,
przygotowywanych cyklicznie przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (dalej:
,KNF"). Zgodnie z Informacjg o sytuacji bankéw w okresie I-IX 2015 r. KNF okreslita
jakos¢ portfela kredytowego w sektorze jako stabilny z zastrzezeniem, ze
w niektorych obszarach nastepuje pogorszenie. W odniesieniu do sekfora
przedsiebiorstw (MSP) poziom kredytow zagrozonych wynosit na koniec czerwca
2015 r. - 124%, a na koniec wrzesnia 2015 r. — 12,5%. Na tej podstawie
przykladowo w konkursie 1.4_3 zalozono dopuszczalny poziom szkodowosci na
poziomie 15%. Analogicznie w konkursie 1.4_2 okreslono dopuszczalny poziom
szkodowosci na poziomie 15%, uwzgledniajac biezacy poziom  stratowosci
w sektorze bankowym, przygotowywany cyklicznie przez KNF.
Mimo iz zapisy pkt. 4.3.3. V noty COCOF - Rozporzadzenie (UE) nr 1310/2011
z dnia 13 grudnia 2011 r. dopuszczaly umorzenie czgsci przekazanego wsparcia,
w tym odsetek, w ramach dziatania 1.4. nie zastosowano mechanizmu umarzania
naleznoéci z tytulu udzielonych instrumentéw zwrotnych, gdyz fundusze nie
zgtaszaty ARP takich wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 36-2821, 2977-2985, 3257-3270, 3666, 3958-4116)

1.2. W ramach dziatania 1.4. RPO proces oceny i wyboru projektow

do dofinansowania ksztattowat si¢ nastepujaco:

— ocena formalna polegata na weryfikacji wniosku o dofinansowanie projektu pod
wzgledem kwalifikacji do RPO. Obejmowata oceng dopuszczalnosci i oceng
administracyjna, ktora przeprowadzata ARP;

— ocena merytoryczna (wykonalnoéci i strategiczna) obejmowata weryfikacjg
wniosku pod wzgledem zgodnoéci ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Pomorskiego, celami  Programu, oczekiwanymi efektami  spoleczno-
gospodarczymi Osi Priorytetowej 1 oraz rekomendacjg projektow do realizacii
dla|Z przez Grupe Strategiczng (dalej: ,GS") - powotang przez Marszatka
Wojewodztwa Pomorskiego jako zespét doradczy IZ w kwestii wyboru projektow
do realizacji w ramach RPO, sktadajaca si¢ z przedstawicieli: Zarzadu
Wojewodztwa Pomorskiego, Komitetu Monitorujgcego oraz  Wojewody

7.Dz.U.z 2016 r. poz. 217, ze zm.



Pomorskiego. Przewodniczacym GS bez prawa glosu byt przedstawiciel ARP.
Ocena strategiczna m.in. wnioskow w konkursach 1.4_2 i 14_3 byla
dokonywana na posiedzeniach GS w obecnoSci wymaganego kworum.
Sekretarz GS sporzadzat Raport z posiedzen zawierajacy Liste projektow przez
nig ocenionych i przekazanych pod obrady IZ.

—  wybor projektéow do dofinansowania przez IZ;
— podpisanie umowy o dofinansowanie projektu przez ARP.

W stosunku do funduszy 1Z okre$lita nastepujace kryteria wyboru projektow

o dofinansowanie:

— kryteria formalne wyboru projektéw obejmowaly: zgodno$¢ sumy kontrolnej
wniosku, ztozenie wniosku w wyznaczonym terminie i miejscu, wypetnienie
wniosku w jezyku polskim, kwalifikowalno$¢ beneficienta i partneréw projektu,
kwalifikowalno$¢ typu projektu, kwalifikowalno$¢ geograficzna/demograficzna
(jesli dotyczy), zgodnoé¢ z dokumentami warunkujgcymi realizacje projektu
(jesli dotyczy), kwalifikowalnos¢ wartoSciowg (jesli dotyczy), kwalifikowalnos¢
okresu realizacji projektu, maksymalng kwote dofinansowania projektu (jesli
dotyczy), poziom dofinansowania, powigzanie z celami Osi Priorytetowej,
kompletno$¢ wniosku, kompletno$¢ zalgcznikéw, zgodno$¢ wskaznikow
monitoringowych z lista, ryzyko wystapienia pomocy publicznej, koszty projektu,
zrodta i strukture finansowania projektu, poziom dofinansowania (jesli dotyczy);

— kryteria wykonalno$ci wyboru projektow obejmowaty: uwarunkowania projektu,
przedmiot projektu, zasoby beneficjenta koszty projektu, strukture finansowania
projektu, analize finansowg i ekonomiczng, trwalo$¢ projektu, zgodnos¢
z politykg ochrony $rodowiska (jesli dotyczy), poprawnos¢ procedury Oceny
Oddziatywania na Srodowisko (jeéli dotyczy);

— kryteria strategiczne obejmowaty: zgodno$¢ z przestankami i celami Osi
Priorytetowej, zgodnos¢ z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorytetowej,
oddzialywanie, partnerstwo, komplementamo$¢, instrument elastycznosci,
zgodno$¢ z preferencjami wsparcia w danym Dziataniu/Poddziafaniu,
promowanie Zrownowazonego rozwoju, rownosc¢ szans i niedyskryminacje.

Kryteria te preferowaty wnioski funduszy, ktérej najlepiej zamierzaly wspierat
przedsiebiorcow z okreslonej przez IZ (w RPO oraz na podstawie warunkow dla IIF
zawartych w Krajowych wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach funduszy strukturalnych i funduszy spojnosci w okresie programowania
2007-2013) kluczowej grupy docelowej RPO (MSP znajdujace sie w luce
finansowej), planujgcych optymalne wykorzystanie srodkow. Wskazuje na to m.in.
opis kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 1.4., preferujgcych podmioty
zamierzajace zbudowa¢ najkorzystniejszg z punktu widzenia realizacji celow RPO
strukture portfela produktow finansowych, co oznaczato z punktu widzenia realizacji
celow RPO ukierunkowanie wsparcia na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do
sektora MSP (w szczegdlnosci mikro- i malych- przedsiebiorstw); przedsiebiorstw
spoza Trojmiasta; majgcych trudnosci z dostepem do komercyjnych Zrodet
finansowania, w szczegdinosci znajdujacych sie w poczatkowej fazie dziatalnosci,
tzw. start-upow. Mialo to pozwolié na dostep mozliwie najwiekszej liczbie MSP do
zewnetrznych zrodet finansowania w wojewodztwie pomorskim (w ramach projektow
o preferowanym zasiegu ponadlokalnym i regionalnym, wdrazanych przez Instytucje
Otoczenia Biznesu - |0B), ktére nie byly w stanie uzyska¢ wsparcia na rynku
komercyjnym. Wskazywalo na to m.in.: ocenianie przez ARP projektow w ramach
konkurséw 1.4_2 i 1.4_3 z uwzglednieniem zaloZzonego ukierunkowania wsparcia



oraz kryteriow ich oceny, okre$lonych w Uszczegotowieniu RPO8 (dalej: ,URPQO");
udzielania wsparcia przez fundusze (w formie pozyczek i porgczen) po analizie
wnioskéw o wsparcie od MSP, w oparciu o zaloZenia wynikajace z dokumentacii
aplikacyjnej, okreslonej w Przewodniku Beneficjenta. Preferowano MSP spoza
Trojmiasta z obszarbw o nizszej aktywnoSci gospodarczej. Wsparcie ww.
podmiotom moglo by¢ réwniez udzielane na warunkach korzystniejszych niz
rynkowe, tj. w formie pomocy de minimis.

ARP w ramach konkursu 1.4_2 odrzucita wnioski:

— Stowarzyszenia ,Na Rzecz Rozwoju Miasta i Gminy Debrzno® (wnioskowato
o 1.371,5 tys. zt wsparcia) na etapie oceny formalnej. Stowarzyszenie nie
uzupetnito wniosku o brakujgce informacje;

— Towarzystwa Rozwoju Powiéla na etapie oceny merytorycznej (wykonalno$ci)
(wnioskowato o 2.400,0 tys. zt wsparcia). Towarzystwo nie spetnito kryterium
,Zasoby beneficienta”, nie posiadato wystarczajacych zasobow i $rodkéw do
realizacji projektu. W opisie projektu odwotato sie do doSwiadczen i osiggnie¢
Towarzystwa Rozwoju Dzierzgonia, ktérego dziatalno$¢, zakorczyta sie
niepowodzeniem. Towarzystwo dziedziczylo spadek po zlikwidowanej
dziatalnosci Towarzystwa Rozwoju Dzierzgonia, ktére pozostato z 27
zapadalnymi  kredytami. Odno$nie personelu Towarzystwa stwierdzono
przypadki wystepowania konfliktu intereséw oraz nieodpowiednich kwalifikacii
ekonomicznych i biznesowych. Dodatkowo w opinii Ekspertéw asocjacje
kadrowe z Kwidzynem mogly kolidowat¢ z dziatalnoSciq Towarzystwa na
obszarze strukturalnie stabym, jakim jest Dzierzgon. Ponadto wnioskodawca nie
udokumentowat swoich kompetencji organizacyjnych w dziatalnosci doradczej
i szkoleniowej, co byto istotne w dziatalnosci funduszy pozyczkowych.

Cztery wnioski funduszy pozytywnie przeszty ocene merytoryczng, uzyskujac

punktacje od 44,00 do 55,50 punktéw na 100 mozliwych. IZ zwigkszyta alokacje

w stosunku do kwoty wskazanej w ogloszeniu 1.4._2 o kwote 24.443,1 tys. zI, co

mialo zapewni¢ dofinansowanie realizacji trzech projektow dla podmiotow

z grupy docelowej w wysokosci 75% kosztow kwalifikowalnych.

ARP w ramach konkursu 1.4_3 odrzucita wniosek:

— Kaszubskiego Funduszu Przedsiebiorczosci S.A. na etapie oceny formalnej, bez
mozliwodci  uzupeienia  wniosku. W  kryterium  dopuszczalnoci
Kwalifikowalno$¢ wartosciowa” stwierdzono niezgodno$¢ wartoSci projektu
(wnioskowano o 150,0 tys. zt wsparcia) z minimalng wartoscig dla typow
projektu (minimum 5.000,0 tys. zt wsparcia), okreSlong w URPO oraz
w ogloszeniu 1.4_3 o naborze wnioskéw o dofinansowanie projektow.

Pozostate trzy wnioski pozytywnie przeszly etap oceny formalnej i merytorycznej,
uzyskujac punktacje od 39,50 do 44,50 punktéw na 100 mozliwych.
(dowdd: akta kontroli str. 36-2821)

1.3. ARP, realizujgc RPO przy wdrazaniu dziatania 1.4. w zakresie projektow
polegajacych na tworzeniu IIF, kierowata si¢ obowigzujgcymi przepisami prawa,
w tym art. 44 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006° (dalej: ,rozporzadzenie

8 Zatacznik do uchwaty nr 151/96/08 Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
zatwierdzenia Uszczegdlowienia Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskiego na lata
2007-2013 ze zm.

9 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogoine dotyczace

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnoéci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r,, str. 25, ze zm.).



ogdlne”) oraz dokumentami przyjetymi przez IZ dla RPO, w tym RPO oraz URPO,
a takze dokumentacjg konkursowa do Dziatania 1.4. Celem g#ownym Osi
Priorytetowej 1 bylo podniesienie  konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsueblorsm ktéra miata by¢ realizowana przez cele szczegdtowe: wsparcie dia
powstawania i rozwoju MSP; rozwéj przedsigbiorstw innowacyjnych; poprawa
dostepu MSP do kapitatu; wzmocnienie systemu wspierajacego przedsiebiorczos¢;
tworzenie sprawnych mechanizméw generowania, transferu i komercjalizacji
innowacji; wsparcie miedzynarodowej aktywnosci przedsigbiorstw i atrakcyjnosci
inwestycyjnej reglonu Celem dziatania 1.4. ujetym w URPO bylo wzmocnienie
systemu wspierajacego przedmebnorczosc Preferowano projekty zapewnlajqce
kompleksowq oferte ustug; inicjujace i wzmacniajace wspolpracg sieciowq
i przyczyniajace sie do budowy regionalnego systemu wsparcia biznesu. Grupe
docelowa stanowili w szczegdlnosci mikro, mali przedsiebiorcy; spoza Trojmiasta;
majacy trudnosci z dostepem do komercyjnych Zzrodet finansowania zgodnie
z definicjq w Zalaczniku | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 661/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (ogéine rozporzadzenie
w sprawie wytaczen blokowych)0.
Otrzymanie wsparcia bylo uzaleznione od ukierunkowania go na podmioty z grupy
docelowej i realizacji przez nie przedsigwzie¢ na terenie wojewddztwa pomorskiego,
bez koniecznosci posiadania siedziby lub przedstawicielstwa na ww. obszarze.
ARP w odniesieniu do RPO przyjeta okreslone przez 1Z wskazniki monitorowania
Osi Pnoryletowej 1, dziatanie 1.4.:

produktu. Llczba utworzonych/dokapitalizowanych funduszy pozyczkowych

i poreczeniowych w 2013 . -4 szt., w 2015 1. — 4 szt.;

_ rezultatu. Liczba MSP  korzystajacych z funduszy pozyczkowych
i porgczeniowych w 2013 r. — 1.800 szt, w 2015 r. — 2.000 szt. Liczba
udzielonych pozyczek i poreczen w 2013 r. - 1.500 szt., w 2015 r. - 2.000 szt.

— oddziatywania. Badanie na koniec RPO. Udziat MSP korzystajgcych
z regionalnych instrumentéw finansowych wérod MSP ogotem (%): 1,6 (2013 1),
2,0(2015r.).

Ponadto w odniesieniu do konkursow 1.4_2 i 1.4_3 w ramach sktadanych wnioskow
o dofinansowanie fundusze planowaly osiagna¢ wskazniki dla dziatania 1.4, j.:
a) dlakonkursu 1.4_2:

— produkiu. Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu — 1 szt. Liczba
wspartych funduszy pozyczkowych i porgczeniowych — 3 szt.;

— rezultatu. Liczba przedsigbiorstw wspartych przez fundusze pozyczkowe
i porgczeniowe — 965 szt. Wartos¢ udzielonych kredytow i pozyczek —
38.833,2 tys. zt;

— liczba nowych i zmodemizowanych usfug Swiadczonych przez wsparte
instytucje otoczenia biznesu - 1 szt.

b) dla konkursu 1.4_3:

— produktu. Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu - 3 szt. Liczba
wspartych funduszy pozyczkowych — 3 szt.,
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— rezultatu. Liczba przedsigbiorstw wspartych przez fundusze pozyczkowe
- 341 szt. Liczba przedsiebiorstw wspartych przez instytucje otoczenia
biznesu - 191 szt. Warto$¢ udzielonych pozyczek — 33.000,0 tys. zt.

Prezes wyjasnit, ze wskazanie w RPO tej samej wartosci w odniesieniu do
wskaznikow liczba MSP korzystajgcych z funduszy pozyczkowych i poreczeniowych
(2000 szt.) oraz liczba udzielonych pozyczek i poreczen (2000 szt.) nie oznacza, ze
w RPO nie przewidziano mozliwosci kilkukrotnego wsparcia tego samego
przedsigbiorcy poprzez udzielenie mu pozyczki/poreczenia. Wskazniki w RPO sg
wartosciami szacunkowymi i docelowymi. Nie bylo celowe przyjecie zalozenia, ze
istniejg podmioty, ktore w ramach RPO muszg otrzymaC wsparcie wiecej niz raz.
Istotna byta skala wsparcia rozumiana jako warto§¢ wskaznika oczekiwana do
osiagnigcia, a nie przyjecie, iz w ramach RPO oczekiwane jest kilkukrotne wsparcie
tych samych przedsiebiorcow. Osiagniecie wskaznikow produktu/rezultatu byto
jednym z obowigzkéw beneficjenta projektu, a wskazniki osiggano na poziomie
poszczegbinych projektow. |Z agregowata dane dotyczace wskaznikow z poziomu
projektow na poziom RPO. Wsparcie tego samego przedsigbiorcy kilkukrotnie bylo
dopuszczalne, jezeli spetniat zatozenia projektu/dokumentacii aplikacyjnej/przepisow
prawa. Opuszczenie luki finansowej przez przedsiebiorce ze wzgledéw na krotki
okres jego dzialania, czy proces stabilizowania jego dziatalnosci na rynku, mogt
przebiega¢ ze zroznicowang intensywnoscig. Niektorym podmiotom wystarczyto
udzielenie jednostkowego wsparcia, a w innych przypadkach wymagane byto
kilkukrotne zasilenie srodkami w ramach interwencji publicznej.

Wsparcie przedsigbiorcy w ramach RPO od dwoch réznych beneficientow bylo
dopuszczalne, o ile dotyczylo réznych celéw (zakaz podwodjnego finansowania tych
samych wydatkow). Udzielenie wigcej niz jednej pozyczki/poreczenia temu samemu
przedsigbiorcy weryfikowano zaréwno na etapie sprawozdan sktadanych przez
beneficjentow, jak i na etapie kontroli.

Prezes poinformowat ponadto, ze nie nastapito jeszcze zakoriczenie i rozliczenie
projektéw w ramach RPO, wigc odpowiedZ odno$nie realizacji celow bedzie mozliwa
po zakofczeniu projektow i przygotowaniu sprawozdania koficowego z realizacii
RPO, ktore musi by¢ przekazane Komisji Europejskiej do 31 marca 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 107-2821)

1.4. Wsparcie przedsigbiorstw w RPO za pomocy IIF, zgodnie z wynikami analizy
luki finansowej w wojewodztwie pomorskim ograniczono, wg informacji Prezesa,
przede wszystkim do MSP, ktérych luka finansowa dotyka w najwigkszym stopniu.
Okre$lony dopuszczalny poziom stratowosci na poziomie 15% kwoty
dofinansowania pozwala na ukierunkowanie udzielanego przez fundusze wsparcia
przedsigbiorcom znajdujacym sie w luce finansowej, poniewaz ustalony on zostat na
poziomie wyzszym (15%), anizeli komercyjny (12,4 - 12,5%).

IZ skorzystata przed uruchomieniem RPO z analizy luki finansowej na poziomie
regionalnym, oszacowang w kwocie od 108.000,0 tys. zt do 215.000,0 tys. zt dla
firm rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarczg (funkcjonujace do 24 miesigcy) na
terenie wojewddztwa pomorskiego, sporzadzonej przez niezaleznych ekspertow,
w ktorej obszarze znajdowaly sie firmy mikro i mate, w tym firmy o krétkiej historii
dziatania na rynku (do 24 miesiecy), tzw. start-upy.

(dowdd: akta kontroli str. 107-162 3666, 3675-3750, 3958-4116)

1.5. Prezes poinformowat, ze zgodne z trescig art. 78 ust. 6 akapit drugi
rozporzadzenia ogblnego, gdzie jako wydatki kwalifikowalne w przypadku
instrumentéw innych niz gwarancyjne traktuje si¢ kwoty wyptacone, natomiast



w przypadku instrumentdw gwarancyjnych warto$¢ wszelkich udzielonych gwarancji
(niezaleznie od tego czy byly wyptacone, czy nie). W zwigzku z powyZszym nie byto
i nie ma koniecznosci przygotowywania przez 1Z szczegdlowych wytycznych
dotyczacych podatku VAT w rozliczeniach dokonywanych pomigdzy posrednikami
finansowymi/beneficientami a Ostatecznymi Odbiorcami. Nie stwierdzono zapytan
funduszy odno$nie rozliczania wsparcia w kwotach brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 107-162)

2. Nadzorowanie uméw podpisanych w ramach RPO
2.1. IZ natozyta na ARP nastepujace obowigzki:

— przekazywanie sprawozdan z wykonania czynnosci z zakresu wdrazania Osi
Priorytetowej i czynno$ci koriczacych realizacje umowy z IZ (miesigcznych,
kwartalnych, rocznych i koncowych);

— udzielanie na wezwanie 1Z wszelkich informacji i wyjasnief na temat realizacji
projektu.

W ramach dziatania 1.4. ARP natozyta na fundusze obowigzki sprawozdawcze oraz
w zakresie monitoringu w oparciu o zapisy umow o dofinansowanie projektow:

— systematycznego monitorowania przebiegu realizacji projektu oraz pomiaru
wskaznikéw produktu i rezultatu;

— przekazywanie w ramach uméw zawartych z MSP sprawozdai z przebiegu
i postepu realizacji projektu realizacji projektu w okresie sprawozdawczym
(rocznych i koricowych z realizacji projektu | wdrazania IF);

— udzielanie na wezwanie ARP wszelkich informacii i wyjasnien na temat realizacji
projektu.

ARP egzekwowata przestrzeganie obowigzkéw sprawozdawczych poprzez ich
biezacq weryfikacje. Ponadto ARP analizowata rzetelno$¢ przekazywanych przez
fundusze danych o czym $wiadczg dokonywane korekty sprawozdan koricowych
z realizacji projektow. Ponadto trzy fundusze w ramach konkursu 1.4._2 oraz dwa -
w ramach konkursu 1.4._3 ztozyly w drugim pdiroczu 2016 r. sprawozdania
z wdrazania instrumentéw inzynierii finansowej, ktére sq w trakcie weryfikacii.

Otrzymywane przez ARP sprawozdania zapewnialy jej niezbedng wiedze co do
liczby i kwot przekazanego wsparcia oraz realizacji miernikow. Wskazujg na to m.in.
informacje dotyczace: realizacji wskaznikéw, napotkanych probleméw przy
wdrazaniu |IF, przeprowadzonych kontroli przez podmioty inne niz 1Z, wykazu
wspartych MSP (lista) oraz wartoéci udzielonego im wsparcia, osiggnietych
przychodéw, kosztow zarzadzania |IF, szkodowosci, wysokosci $rodkow
pozostajacych do zwrotu na rachunek wskazany przez 1Z, ilosci obrotu Srodkami lIF.

Celom przypisano mierniki, pozwalajgce na ustalenie stopnia ich realizacji (iloSciowo
i procentowo).

(dowdd: akta kontroli str. 107-162, 2822-2831, 2863-2868, 2977-3256)

2.2. W celu optymalnej alokacji i wykorzystania $rodkow oraz ograniczania ryzyka
naruszenia zasady zakazu podwojnego finansowania, we Wwzorze umowy
o dofinansowanie w ramach dziatania 1.4-1.6. RPO - dotyczy umowy pomiedzy
funduszem a Ostatecznym Odbiorcg (stanowigcej zatacznik do Przewodnika



Beneficienta RPO), zawarto zapisy dotyczace zapobiegania przypadkom
podwdjnego finansowania wydatkow:

.§13aust. 3

Uznanie udzielonych pozyczek/poreczen za prawidfowe dla celéw rozliczenia (...),
z zastrzezeniem zgodnoSci z wszystkimi postanowieniami niniejszej Umowy,
po wykazaniu facznego spetnienia w szczegblno$ci nastepujacych warunkéw:

1) w ramach realizacji umowy Beneficjenta z Ostatecznym Odbiorcg nie
wystapito podwojne finansowanie tych samych wydatkéw ze Srodkéw EFRR
oraz innych funduszy, programéw, Srodkéw i instrumentow Unii
Europejskiej, a takze innych Zrédef pomocy krajowej lub zagranicznej,
a Beneficient dysponuje odpowiedniq potwierdzajgcq to dokumentacjg
(z zastrzezeniem, Ze zakaz podwodjnego finansowania oznacza réwniez, ze
otrzymana poZyczka nie mogla by¢ wykorzystana w charakterze
zaliczkowego  finansowania  wydatkéw, kiére nastepnie  zostaly
przedstawione do rozliczenia w ramach dotacji z tych Zrodef oraz ze dotacja
Z tych Zrodef uzyskana na te same wydatki nie mogfa by¢ wykorzystana na

spfate pozyczki);
§3ust 3

Beneficient zobowigzuje si¢ zapewni¢, aby w ramach realizacji Projektu nie
wystapifo podwéjne finansowanie tych samych wydatkéw kwalifikowalnych
z dofinansowania przyznawanego z EFRR, innych funduszy, programéw, $rodkéw
i instrumentéw Unii Europejskiej, a takze innych Zrédef pomocy krajowej lub
zagranicznej, w szczegolnosci w zakresie naleznych mu kwalifikowalnych kosztéw
zarzadzania oraz na poziomie Ostatecznego Odbiorcy, zgodnie z § 12 pkt 4.

§11ust. 6

Beneficient w dostepnym mu zakresie monitoruje, czy w przypadku udzielanych
przez niego pozyczek nie wystepuje ryzyko podwdjnego finansowania w rozumieniu
§ 12 pkt 4. Przed udzieleniem poZyczki Beneficjent sprawdza w tym celu zakres
innych pozyczek udzielonych przez niego temu samemu Odbiorcy Ostatecznemu
Z udziatem Srodkéw publicznych.

§12ust. 4

Beneficjent zobowigzuje si¢ zapewni¢, aby umowy poZyczki zawierane przez
Beneficjenta z Ostatecznymi Odbiorcami zawierafy co najmniej postanowienia
w zakresie: (...) zobowigzania Ostatecznego Odbiorcy do zapewnienia, aby
w ramach realizacji umowy nie wystapito podwojne finansowanie tych samych
wydatkow ze $rodkéw EFRR, innych funduszy, programéw, $rodkéw i instrumentéw
Unii Europejskiej, a takze innych zrédet pomocy krajowej lub zagranicznej,
Z zastrzezeniem, Ze zakaz podwojnego finansowania oznacza rowniez, Ze
otrzymana poZyczka nie moze by¢ wykorzystana w charakterze zaliczkowego
finansowania wydatkow, ktore nastepnie zostang przedstawione do rozliczenia
w ramach przyszlej dotacji z tych Zrédet oraz ze dotacja z tych Zrédef uzyskana na
te same wydatki nie moze byc wykorzystana na spfate pozyczki."

Ponadto 1Z w pazdzierniku 2014 r. zalecita pisemnie ARP konieczno$¢ opisywania
dokumentow potwierdzajacych poniesione wydatki przez Ostatecznych Odbiorcow
w celu zapobiegania/eliminowania mozliwosci  wystapienia podwojnego
finansowania tych samych wydatkow.
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ARP (w ramach umowy z IZ) na wezwanie IZ zweryfikowata MSP (tacznie 98
podmiotéw) pod katem ryzyka wystepowania podwojnego finansowanie. Nie
stwierdzono przypadku finansowania tych samych wydatkow z dwéch réznych
zrodet wsparcia (nie wystepowato podwajne finansowanie).

(dowod: akta kontroli str. 107-1821)

2.3. Na przyktadowe sze$¢ zapytan pisemnych funduszy odno$nie: wydatkowania
prowizji za zarzadzanie na proporcjonalne rozliczanie wydatkow dotyczacych
mediow oraz rat leasingu samochodowego; lokowania wolnych srodkéw funduszu
w zwigzku z korzystniejsza ofertq bankéw odnosnie oprocentowania; zwigkszenia
maksymalnej kwoty pozyczki w zwigzku z oczekiwaniami Ostatecznych Odbiorcow;
mozliwosci modyfikacji wzoru sprawozdania z wdrazania IIF w sposob
umozliwiajacy osobne wykazanie zaptaconych kwot podatku dochodowego od 0s6b
prawnych w czeéci odpowiadajacej EFRR oraz wkiadowi Beneficjenta;
wprowadzenia do projektu ograniczenia podmiotowego udzielanych pozyczek
wylacznie do mikroprzedsiebiorcow; udzielania poreczen w sytuacji osiggniecia
wskaznika rezultatu udzielanych poreczen w wigkszej liczbie oraz wartosci, niz
fundusz zatozyt w dokumentaciji aplikacyjnej, ARP udzielita wyjasnienia pisemnie — 5
przypadkoéw i telefonicznie — 1 przypadek.

W pozostatym zakresie dotyczacym realizacji RPO w ramach konkursu 1.4_2
i 1.4._3 Prezes poinformowal, Zze Beneficjenci kontaktowali si¢ z ARP glownie
poprzez: rozmowy telefoniczne, poczte elektroniczng i tradycyjng oraz podczas
spotkan. Dodatkowo fundusze w skfadanych sprawozdaniach mialy obowigzek
informowat ARP o ewentualnych problemach w trakcie realizacji projekiu.
Wiekszo$¢ z ww. kontaktow miata charakter roboczy i dotyczyta wyjasnienia kwestii
pojawiajgcych sie na biezaco w trakcie realizacji projektéw. Forme pisemng
przybieraly najczesciej kwestie wymagajace udokumentowania  zgodnie
z procedurami (np. problem zwigzany z koniecznoscig wydtuzenia okresu realizacii
projektu, co uwzgledniono w aneksach do uméw o dofinansowanie). ARP nie
prowadzita ewidencji kontaktow roboczych w formie ustnej lub ewidencji rozméw
telefonicznych, gdyz nie mialo to uzasadnienia w zwigzku z dazeniem do
upraszczania i uelastyczniania wdrazania RPO oraz ograniczania obcigzen
administracyjnych. Dodat, ze ARP poprzez redakcje Przewodnika Beneficjenta RPO
dla Dziatan 1.4.-1.6. komunikowata potencjalnym Beneficjentom mozliwosci i zasady
wykorzystania $rodkow UE na etapie wyboru projektéw do dofinansowania.
Przewodnik Beneficienta RPO zawieral niezbedne informacie o sposobie
przygotowania wniosku wraz z Biznes Planem, etapach jego oceny, wyboru,
realizacji, sposobie przeprowadzenia kontroli, wzoru umowy o dofinansowanie
a takze informacje na temat promowania projektu realizowanego w ramach RPO.
Odwotywano sie w nim do Strategii Lizbonskiej, Strategicznych Wytycznych
Wspdlnoty, Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013, jak réwniez
do zapiséw RPO i URPO (w tym celdw i grupy docelowej). Beneficjenci sktadajac
do weryfikacji wnioski o dofinansowanie wraz z Biznes Planem, uwzgledniali cele
RPO oraz ukierunkowanie na grupe docelowa. Cze$¢ zasad realizacji projektow
ujeto w tresci uméw o dofinansowanie (z aneksami) zawartych z funduszami.

Odnoszac sie do tresci wyroku NSA z 2 czerwca 2015r. (Il FSK 231/14) Prezes
poinformowat, ze wyrok zostat wydany w odniesieniu do konkretnej sprawy i nie
moze by¢ automatycznie stosowany do innych przypadkéw. Kwestia wystapienia
podatku dochodowego w kontekscie realizowanych projektéw jest uwzgledniana
podczas weryfikacji sprawozdan skfadanych przez Beneficjentow. W sytuacjach, w
ktorych Beneficjent wskazuje odprowadzenie podatku dochodowego od $rodkow
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Ustalone
nieprawidtowosci

funduszu i zamierza ten koszt pokry¢ ze $rodkéw funduszu jest zobowiazany do
przedstawienia opinii indywidualnej, ktéra potwierdzataby jego stanowisko. 1Z
podtrzymata stanowisko ARP w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 107-162, 2822-2862, 2869-2976, 3287-3510)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidfowosci

3. Analizowanie skutecznosci i efektywnosci $rodkéw wydatkowanych na
wspieranie przedsigbiorstw poprzez dokapitalizowanie funduszy

3.1. Wedtug informacji Prezesa, kompleksowe badanie i analiza efektywnosci,
skutecznosci i efektow interwenciji poprzez zastosowanie instrumentéw zwrotnych
w RPO, w tym w Dziataniu 1.4. nalezy do zadan I1Z, ktéra nie oddelegowata ich do
ARP i nie zobowigzata Beneficientow do wykonywania tych zadan, a jedynie do
wspdtdziatania z IZ w tym zakresie, w szczegdlnosci poprzez udostepnianie danych.

ARP na podstawie umowy z IZ realizowata dziatania w ramach Osi Priorytetowej 1
(bez dziatania 1.3.) i za ten zakres otrzymywata wynagrodzenie. Nie bylo wymogu
ani potrzeby, zeby okresla¢ koszty zarzadzania z podzialem na poszczegéine
dziafania, tym bardziej ze ww. koszty w Zaden sposob nie byly wprost
proporcjonalne do udziatu alokacji danego dziatania w alokacji ogétem. Wynika to
z faktu, iz zakres czynno$ci ARP - tj. pracochionno$é (wybor projektu, weryfikacja
wnioskow o pfatno$¢, kontrola itp.) jest zblizony dla projektéw o réznej wartosci
dofinansowania. ARP oszacowat koszty zarzadzania dziataniem 1.4. w ramach
konkursow 1.4_2 i 1.4_3 na faczng kwote 232.860 zt - wedtug stanu na dzien 27
pazdziernika 2016 r'!. IZ nie podata kosztow zarzadzania w ww. zakresie.

Zbudowanie dobrej historii kredytowej, po$wiadczonej odpowiednim wpisem do BIK
nie bylo przedmiotem dziatari monitoringowo-sprawozdawczych w ramach RPO.

Wydatkowana na dziatanie 1.4 faczna kwota 70.021,0 tys. zt pozwolita na
osiggniecie nw. wskaznikow:

a) wramach konkursu 1.4_2 (wedtug stanu na IIl kwartat 2016 r.):
— liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu - 1 szt. (100%);
—  liczba wspartych funduszy pozyczkowych i poreczeniowych — 3 szt. (100%);

— liczba  przedsigbiorstw  wspartych  przez  fundusz  pozyczkowy
i poreczeniowy — 847 szt. (87,8%);

— warto$¢ udzielonych kredytow i pozyczek — 44.254,7 tys. zt (114,0%);

— liczba nowych i zmodernizowanych usfug $wiadczonych przez wsparte
instytucje otoczenia biznesu — 1 szt. (100%);

" Kwotg wyliczono dla zawartych 918 umow z Ostatecznymi Odbiorcami, przyjmujac ze éredni koszt obstugi
jednej umowy to iloraz calkowitej kwoty wynagrodzenia z umowy, tj. — 35.627.984 zt i liczby zawartych uméw
(918), co daje kwote 38.810 zt na umowe, a w ramach konkursow 1.4_2 i 1.4_3 zawarto ich sze$c). ARP
zaproponowata ww. sposob wyliczenia kosztéw, gdyz zaproponowany wzor szacunku byt zdaniem Prezesa
nieadekwatny do specyfiki zadarn ARP w ramach pefnionej funkiji.
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b) w ramach konkursu 1.4_3 (wedtug stanu na Il kwartat 2016 .):
— liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu — 3 szt. (100%);
— liczba wspartych funduszy pozyczkowych — 3 szt. (100%);

— liczba  przedsiebiorstw  wspartych  przez  fundusz  pozyczkowy
i poreczeniowy — 386 szt. (113,2%);

— liczba przedsiebiorstw wspartych przez instytucje otoczenia biznesu — 341
szt. (178,5%);

— warto$¢ udzielonych pozyczek - 32.990,2 tys. zt (99,9%).

ARP jest w trakcie weryfikacji ww. wskaznikow uzyskanych ze sprawozdan funduszy
i zastrzegta, ze mogq one ulec zmianie. Informacje odno$nie wskaznikow
analizowano i przekazywano 1Z w sprawozdaniach kwartalnych.

Z Raportu Koricowego dotyczacego ,Oceny efektow wsparcia Osi Priorytetowej 1,
ze szczegblnym uwzglednieniem wsparcia przedsigbiorstw w ramach RPO dla
Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2007-2013'2 wynika m.in., Ze: inwestycje
realizowane dzieki $rodkom o charakterze zwrotnym mialy w duzej mierze
innowacyjny charakter. Z deklaracji ostatecznych odbiorcow wsparcia zwrotnego
wynika, ze 75% z nich w wyniku realizacji projektu wprowadzita innowacje
produktowa, 52,4% innowacje procesowa, 38,4% innowacje organizacyjng i 39,4%
innowacje marketingowa. Grupa kontrolna (380 przedsigbiorcow, ktorzy zakonczyli
realizacje projektow) wskazata nizsze wartosci wsparcia zwrotnego, odpowiednio:
62,1%, 38,9%, 31,8% i 27,7%. Wpltyw wsparcia na aktywnoSc¢ innowacyjng okazat
sie by¢ trwaly - wsparcie przyczynito sie do wzrostu liczby podmiotow
podejmujacych dziataino$¢ innowacyjng rowniez po zakoriczeniu realizacji projektu
(efekt brutto). W odniesieniu do kazdego z rodzajow dziatalnoSci innowacyjnej
odsetek podmiotow, ktére podejmowaly tego rodzaju dziatalno$¢ w ciggu ostatnich
12 miesiecy byt wyzszy od odsetka podmiotow, ktore dziatalnoS¢ innowacyjng
podejmowaty w roku 2009. W analogicznym okresie czasu spadt odsetek podmiotow
w grupie kontrolnej podejmujacych dziatalno$¢ innowacyjng (efekt netto).
W przypadku wskaznika odnoszacego sie do wymiaru konkurencyjnosci, jakim jest
rozszerzenie dziatalnosci przedsiebiorstwa o nowe rynki, 35% przedsiebiorstw po
skorzystaniu ze wsparcia pozyskato nowe rynki (efekt brutto) na poziomie lokalnym
lub regionalnym. Z kolei, wérod przedsiebiorstw, ktére ze wsparcia zwrotnego nie
skorzystaly, odsetek ten byt podobny i wynosit okoto 36%. Nie stwierdzono by
projekty, ktorych efektem byt wzrost liczby klientow, wzrost przychodu czy wzrost
zysku, byly szczegblnie kosztochtonne — maksymalna roznica pomiedzy Srednim
kosztem projektu, ktory przyniost pozytywne efekty w rozpatrywanym obszarze
a $rednig wartoscig wszystkich projektow wyniosta 16% (dotyczyta projektow,
ktorych beneficienci zadeklarowali wzrost zysku). W przypadku instrumentéw
zwrotnych stwierdzono, ze wystapienie efektu dzwigni jest oczywiste gdyz wsparcie
ma charakter zwrotny co oznacza, iz przedsigbiorca de facto caty projekt finansuje

12 Raport opracowany przez PSDB, finansowany w ramach RPQO dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-
2013, grudzien 2013 r.
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z wiasnych $rodkow, ktére nastgpnie sptaca podmiotowi finansujgcemu (funduszowi,
w ktorym uzyskat pozyczke lub bankowi, ktéry przyznat mu kredyt/pozyczke, kitdre
zostaly przez fundusz poreczone) w ratach. WartoS¢ efektu dzwigni obliczono
poprzez zbadanie jaki udziat w catkowitym koszcie projektu stanowita kwota
pozyskanego wsparcia (kwota pozyczki, kwota kredytu/pozyczki, ktére zostaly
poreczone) a jaki kwota Srodkéw wiasnych wnioskodawcy. Obliczono, iz wsparcie
w ramach dziatart 1.3 i 1.4 pozwolifo na zmobilizowanie $rodkéw pomorskich firm
w wysokosci 175.716,0 tys. zt, co w przeliczeniu na jeden projekt daje kwote 58.592
zt. Jest to kwota nizsza niz w przypadku dotacji, gdyz Srednia kwota wsparcia byta
nizsza, poniewaz korzystaty z niego firmy o nizszym potencjale finansowym anizeli
beneficjenci dotacji. W przypadku firm korzystajacych z funduszy poreczeniowych,
gtownym powodem skorzystania z oferty bylo uzaleznianie przez bank przyznania
kredytu/pozyczki od zabezpieczenia w postaci poreczenia. 28% badanych wskazato,
iz bez poreczenia z funduszu nie otrzymaliby kredytu w takiej wysokosci o jakg
wnioskowali. Sposrod firm, ktore korzystaly z oferty funduszy zdecydowana
wiekszo$¢ byta zdecydowanie zadowolona (50,2%) lub raczej zadowolona (36,7%).
Co niezwykle wazne, jedynie 3,9% bylo zdecydowanie niezadowolona. Najbardziej
zadowoleni z otrzymania poreczenia byli przedsigbiorcy, ktérzy dzieki poreczeniu,
w momencie wystapienia probleméw ze splatg kredytu mogli unikna¢ likwidacii
dziatalnosci gospodarczej i na podstawie umowy sptaca¢ zobowigzania wobec
funduszu poreczeniowego w sposéb dla siebie akceptowalny. Dominowaty
poreczenia niewielkie — tgczny udziat poreczen do 100,0 tys. . to 66,1%. Osoby
niezadowolone z wysokoSci uzyskanego poreczenia, satysfakcjonowalo by
uzyskanie $redniej kwoty 237,5 tys. zt. Czynnikiem najbardziej wyrdzniajgcym
fundusze pozyczkowe wspierane S$rodkami publicznymi od innych instytucii
finansowych jest koszt pozyczki. Ponad 80% respondentéw, ktorzy korzystali
z oferty funduszy stwierdzita, ze oprocentowanie jest korzystnigjsze niz
w bankach. Az 90% badanych stwierdzito, ze dzieki finansowaniu wzrosta zdolno§¢
firmy do konkurowania na rynku. Az 83% przedsigbiorcow stwierdzito, ze wsparcie
funduszu odbito sie korzystnie na finansach ich przedsigbiorstwa, za$ 72%
stwierdzita, ze dzieki pozyczce wzrost udziat ich firmy w gtéwnym rynku. Ponad
potowa badanych pozytywnie ocenita wplyw finansowania z funduszu na niemal
wszystkie obszary dziatania.

Z zatwierdzonego przez IZ sprawozdania okresowego z wdrazania RPO dla
Wojewodztwa pomorskiego za | pétrocze 2015 r.!3 wynika m.in., Ze: $redni poziom
zakontraktowanych $rodkéow dla RPO wynosit 100,44% a w przypadku Osi
Priorytetowej 1 wykorzystano dostepng alokacie w 99%; najwiekszym obszarem
wsparcia byt transport — dofinansowanie z EFRR w wysokosci 1.315.459,7 tys. zt
(34%), za$ przedsiebiorczos¢, innowacyjnos¢ i B+R byta drugim co do wartosci
obszarem wsparcia — dofinansowanie z EFRR w wysoko$ci 935.325,9 tys. zt (24%).
Z szacowanego wskaznika produktu Liczba wspartych MSP” wynika, ze liczba

13 Uchwata Nr 875/72/115 Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania okresowego za | potrocze 2015 r. z wdrazania RPO dla Wojewddztwa Pomorskiego
na lata 2007-2013, opracowanego przez Departament Programéw Regionalnych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Pomorskiego.
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projektow realizowanych przez mikroprzedsiebiorstwa bedzie znacznie nizsza (386)
od zaktadanej (448). Wynika to z faktu, e realizujg projekty o wigkszej wartosci, niz
zaktadano w Programie. Ponadto w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju
na realizacie projektéw wspartych z UE decydujg sie przedsiebiorstwa majgce
wigkszg stabilnos¢ finansowa.

(dowod: akta kontroli str. 107-162, 3287-3408, 3502-3957)

3.2. Do zadan IZ nalezy kompleksowe badanie efekiow udzielonych pozyczek
i poreczen w ramach RPO. Poniewaz |Z nie oddelegowata ww. zadan do ARP
i funduszy, nie zaplanowano w budzetach odrebnych dedykowanych $rodkéw na ten
cel.

(dowod: akta kontroli str. 107-162)

3.3. ARP przeprowadzita trzy kontrole w funduszach'®, w ramach uméw z konkursu
1.4_2. Przedmiotem tych kontroli objeto m.in.: wnioski o ptatno$¢; sprawozdania
z realizacji projektu; obszary obejmujace (produkty finansowe, postep w zakresie
rzeczowej realizacji projektu, przychody z tytutu uméw o dofinansowanie oraz koszty
administracji i zarzadu, pozyczki/poreczenia utracone, wyodrebniong ewidencje
ksiegowa, prawidtowos$¢ udzielania pozyczek lub poreczern w ramach projektu,
promocje, archiwizacje). Sprawdzano pod wzgledem ilosciowym, wartoSciowym
i przedmiotowym (ukierunkowanie na grupe docelowg MSP - wediug listy
przedsigbiorstw przedstawionej kontrolujgcym) realizacji RPO.

W dwoch przypadkach sformutowano wnioski i rekomendacje, ktére w pierwszym
przypadku dotyczyly: osiagniecia przez fundusz zaplanowanych wskaznikow
rezultatu odnosnie liczby wspartych MSP oraz wartoéci udzielonego wsparcia,
opracowania procedury regulujgcej postepowanie z wekslami stanowigcymi
zabezpieczenie pozyczek po ich catkowitej splacie oraz dostarczenia dokumentacii
potwierdzajgcej realizacje ww. zalecenia do ARP. W drugim przypadku stwierdzono:
naruszenie obowigzku przechowywania dokumentacji zwiazanej z RPO w siedzibie
funduszu(natozono ten obowigzek do 31 grudnia 2020 r.) oraz utrzymania miejsc
pracy i podpisanie uméw z pracownikami po wygasnieciu umowy o dofinansowanie
w celu zapewnienia okresu trwatoSci projektu. Ww. wnioski i rekomendacje nie
dotyczyly sporzadzenia korekt finansowych.

Ponadto ARP pisemnie poinformowata trzy fundusze o zamiarze przeprowadzenia
kontroli w listopadzie 2016 r. w ramach realizacji uméw z konkursu 1.4_3. Do dnia
30 listopada 2016 r. nie byty znane wyniki ww. kontroli.

Prezes poinformowat, ze w przypadku dwoch funduszy czynnosci kontrolne nie
zostaly zakonczone Informacjg pokontrolng koficowa, a Informacje pokontroine
wstepne opisujg stan istniejacy w momencie rozpoczecia czynno$ci kontrolnych
| wymagaja dalszych wyjasnien oraz przedioZzenia dokumentow, po weryfikacii
ktorych zostang sporzadzone Informacje pokontrolne koricowe. Dodatkowo zakres
ww. kontroli ulegt rozszerzeniu o zlozone w pazdzierniku 2016 r. sprawozdania
koricowe z realizacji IIF oraz realizacje polityki wyjscia .

14 Kontrole przeprowadzono w lipcu 2012 r., marcu 2013 r. i wrzeéniu 2014 r.
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(dowod: akta kontroli str. 107-162, 2822-2831, 2853-2862, 2869-2976, 3257-3281)

3.4. Analizowanie skutecznosci i efektywnosci instrumentéw zwrotnych
stosowanych w ramach RPO w odniesieniu do rozwigzan stosowanych w innych
wojewodztwach nie lezy w zakresie zadan ARP ani funduszy.

(dowod: akta kontroli str. 107-162)

. Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidtowosci

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia  Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen  kerownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli13
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Gdansku.

Gdansk, dnia& grudnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Kontroler Dyrektor
Krzysztof Holli Ewa Jasiurska-Kluczek

Starszy inspektor kontroli panstwowej

| poa‘pfs i podpis

18Dz, U.z 2015 1. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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